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O velkej pozornosti, aku filozofia, ale i teologia v poslednych desatro&iach venuje
otazkam vnitornych principov dejin a problematike ich celkového zmyslu, sved&i okrem
iného nielen uZ klasické dielo Arnolda J. Toynbeeho A Study of History a dielo Karla
Lowitha Weltgeschichte und Heilsgeschehen, ale ipraca Gerharda Kriigera Die Ge-
schichte im Denken der Gegenwart. Na protestantskej strane je to dielo Reinholda Nie-
buhra Glaube und Geschichte a dielo Rudolfa Bultmanna Geschichte und Eschatologie,
na strane katolickej praca Jacqua Maritaina On the philosophy of history a Martina C. D'
Arcy The Meaning and Matter of History. Nemusia to byt vZdy mnohozvizkové alebo
mnohostrankové diela, ktoré méZzu podnietit’ Siroka filozoficka diskusiu. Otazkou konca
dejin rozviril v lete roku 1989 hladinu sti¢asného myslenia Francis Fukuyama.

Dejiny sa zvyknti ¢asto redukovat’ na historiografiu, t.j. na opis dejinnych javov
a udalosti. Vrchol vtomto smere dosiahla klasicka nemecka historick4 ¥kola na &ele
s Leopoldom von Rankem, riadiaca sa zdsadou pisat’ dejiny "tak, ako sa skuto&ne udia-
1i". Takéto pomatie histérie ma poéiatok u stredovekych kronikarov, ktori sa s &o
najvéc3ou presnost'ou snazili opisovat’ uplynuly vyvoj. Od doby, ked’ dejiny prestavali
byt kronikou minulych faktov, udalosti, ¢inov a za¢inali smerovat’ k 1isiliu zachytit’ his-
toricky vyvoj, za&ina vystupovat' otdzka zmyslu a vyznamu dejin, dejinného vyvoja,
spolocenského a I'udského bytia, aktivity loveka.

Este v 18. storo¢i sa dejiny pisali ako hromadenie dat panovania kralov, vojen
a bitiek. AvSak uz Charles Montesquieu a Francois Voltaire odvratili pozornost od
tychto vonkajsich dat a zamerali sa na vnitorné hnacie sily dejin, a tak hl'adali jednotiaci
princip, ktory by dal celku zmysel. Voltaire tak podal vo svojom diele Esej o mravoch
a duchu ndrodov prvu filozofiu dejin v duchu rozvijajucej sa racionalistickej vedy, ktora
stala v protiklade k dovtedaj$iemu teo-logickému (providencidlnemu) poiiatiu dejinného
procesu, pri zrode ktorého stal Aurelius Augustinus. Filozofia dejin je tak, ako ju
pozname dnes, mladou vedeckou disciplinou, ktord vystriedala providencialno-sakralne
vysvetlovanie dejin (linia od Augustina cez Orosia, Otta z Freisingu, Joachima da Fiore
az k J. B. Bossuetovi). Tak sa filozofia dejin stala Specifickou sucastou skor vedeckého
ako filozofického poznavania, pretoZe sa zamerala na hladanie zdkonov alebo "zékoni-
tosti" I'udskych dejin (a ich zmyslu).

Tvrdenie, Ze zaklady filozofie dejin, t.j. univerzalneho historického prehl'adu
ludskej kultury, boli poloZené uz v antike, neobstoji (v tejto stvislosti sa spomina
Polybiova teoria "o kolobehu ustav"). Pravdou je, Ze anticky historik si nekladol otazku
zmyslu dejin, a preto v antike nevznikla filozofia dejin.

Problém dejin, dejinnosti a dejinného Zivota, vychddzajuc z antického poriatia
vzt'ahu Eloveka a spolo&nosti, riedi Jan Patocka. Vychodiskom Pato¢kovych fenomeno-
logickych avah o dejinach je rozvrh jednoduchého, prirodzeného sveta pred-dejinného
Zivota, prace anamahy vo vysokych civilizdcidch, kde nie je ciefom ni¢ iné ako
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udrziavanie Zivota. Takyto svet Patotka nazyva neproblematickym svetom. Ked’ do
'udského bytia vstupuje problematickost, &lovek sa vydava na cestu dejin, vystupuje zo
Zivota pred-dejinného do vlastnych dejin. Patocka teda charakterizuje dejinnost cez
pojem "problematickost™. Miestom, kde sa problematizuje I'udské bytie, je grécka polis.
Tu za&ina Zivot nie uZ len pre Zivot samotny, ale Zivot slobodne l'udsky. Dejiny sa
stvaji otvorenym priestorom pre slobodu. Patofka opisuje dejiny takto: "Dé&jiny jsou
tam, kde se Zivot stava svobodnym a celym, kde buduje uvédomeéle prostor pro rovnéz
takovy svobodny, pouhou akceptaci se nevyCerpavajici Zivot, a kde v diisledku otfeseni
"malého" Zivotniho smyslu, ktery akceptace v sobé& nese, se odhodlava k novym po-
kustim osmyslit se sdm ve svétle toho, jak se mu ukazuje byti svéta, do n¢hoZ je po-
staven." ([1], 55).

V stvislosti dejinného Zivota ¢loveka Patofka rozvija sokratovskll tému starosti
o dusu. Starost’ o dufu zasahuje ¢loveka na jednej strane sebapoznanim a na strane dru-
hej mieri k spoloenskému Zivotu v obci cez zodpovednost pri pretvdrani veci ve-
rejnych. Slobodna grécka polis je koliskou celého zapadného sveta i svetovych dejin.
Patocka pritom popiera, Ze stary lzrael méze byt podobne ako grécke mestské obce rov-
nakou dejinnou prabunkou zapadnych dejin. Starost’ o dusu je podla jeho tvrdenia tym,
¢o vytvorilo Eurépu. Od doby velkého prelomu v zapadoeurépskom Zivote 16. storo€ia
vystupuje proti téme starosti o dusu do popredia ind téma, ktord sa zmociiuje oblasti za
oblast'ou, politiky, ekonémie, viery a poznania, a pretvara ich podla nového §tylu. Nie
starost’ o dusu, starost’ byt’, ale starost’ mat’, starost’ o vonkajii svet a jeho ovladnutie sa
stiva dominantnou.

Patoc¢ka chape dejiny ako otvorené, zaloZené na otraseni kazdého zmyslu, nie viak
na jeho negécii. Zmysel sa moZe objavit’ len v hl'adani, v €innosti, aby sa dosiahla "slo-
bodnej§ia zmysluplnost™. V takto pofiatych dejinach sa nehlada Ziadny zakon, Ziadny
ich koneény zmysel. Problém dejin tak Patocka neriesi. Je paradoxné, Ze v konfrontacii
s realitou dvoch svetovych vojen v 20. storoi priptsta stav akejsi novej bez-dejinnosti,
do ktorej pohyb dejin vyistil. Tym sa Pato€ka priraduje k autorom, ako si Gianbattista
Vico, Johann Gottfried Herder alebo neskorgie Oswald Spengler, prezentujtici cyklické
chépanie dejinného procesu. Podobne, ako sa dejiny stali pre novotomistov tajomstvom,
aj pre fenomenologického filozofa sa stali problémom, ktory nemoZno vyrieSit.

Skutoénost'ou zostdva, Ze vdosledku rozdielneho pristupu k ponimaniu
vzajomného vztahu &loveka a spolotnosti sa novoveké chapanie dejin odliSuje od an-
tického: v antike sa zdoraziuje prisludnost’ loveka k polis, jeho prdva boli podriadené
povinnostiam; v novovekom chépani sa zvyraziiuje jeho individualita a jeho prava.

Ak 19. storocie bolo dobou historizmu a rozkvetu historickej vedy, tak v 20. sto-
ro¢i preZziva tato veda svoju hlbokil krizu, znamenajicu likvidiciu "pevnej pdody
histérie" Leopolda von Rankeho. Preto sa onej historici, opisujiuci symptémy
a objasfiujuci pri¢iny tejto krizy historického myslenia, vyjadruja s pochybnostami. Po
skonéeni prvej svetovej vojny sa v dejinnych a filozoficko-dejinnych koncepciach
odraza pesimistickd beznadej a presvedéenie, Ze nemozno objavit zmysel dejin, a teda
aj rezignacia na presvedéenie o existencii pokroku. Tato cesta viedla k naturalistickému
historizmu Oswalda Spenglera.
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Co sa stalo s dejinami? Co sa stalo s historickou vedou? Historické myslenie i vedu
za&ali Coraz viac ovladat’ idey relativizmu a pesimizmu. Z ri¥e rozumu, akou sa histéria
zdala byt osvietencom, sa stdva riSou iracionalizmu a intuitivizmu. Meni sa
z objektivneho vedeckého poznania na sféru tajomnej a subjektivnej intuicie. Clovek sa
uZ nevysvetl'uje ako autondémna bytost, ktord zaistuje viera v nemenitel'né boZie poriad-
ky. Téato viera je otrasend, ¢lovek bol vydany napospas historickym podmienkam. Stratil
vieru vo svoje dejiny, pre jeho vedomie su nezmyselné a tragické. Na konci zostdva
zrejme uZ len nihilizmus. MoZno sa pred nim zachranit'? Gerhard Kriiger vo svojej
spominanej knihe Die Geschichte im Denken der Gegenwart pide: "Jedinym vychodis-
kom je vzdat’ sa pokusov o racionalne vyrieSenie problému dejin a vratit’ sa ku krest'an-
skej idei, podl'a ktorej je zmysel dejin v Bohu a odhal'uje sa len naboZenskej viere." ([2],
243). Tento citt ndm otvdra priestor pre vysvetlenie pojmu eschatolégia.

Pod eschatolégiou veobecne rozumieme ucenie o poslednych veciach sveta
a ludstva, je teda ndukou o konci a poslednom stude. Eschatologickd nauka rozprava
o konci sveta, po ktorom prichddza jeho znovuzrodenie - stanovuje koniec zlého
a zaciatok nového veku raja, dobra a spasy. Koniec sveta tak predstavuje oslobodenie od
sil zla. Toto oslobodenie znamena vyvojovy koniec. Eschatolégia z filozofického
hladiska nastoluje problém kone¢ného zmyslu sveta, Pudstva, dejin ipozemského
a posmrtného Zivota ¢loveka.

Je paradoxné, Ze eschatoldgia, ktord mala v zapadnych dejinich rozhodujuci
vyznam, sa vyvinula z my$lienky periodického diania vo svete, ktora je prenesenim pe-
riodicity roéného kolobehu na svetové dianie: ako sa behom roka opakuje jar, leto, jeseii
a zima, tak po sebe nasleduju periody ako etapy "svetového roku". Beh ¢asu tu viak nie
je trvalym pokrokom, ale kolobehom - navratom v3etkych veci, teda ideou, ktoru
rozvijali aj grécki filozofi, predovietkym stoici.

Stary zdkon vlastnu eschatologiu ako nduku o konci sveta a budicom veku spasy
neobsahuje. Eschatoldgia sa objavuje v Zidovskej apokalyptike, kde sa koniec starého
veku sveta odohrava ako BoZi sid. Dejiny sa tu za¢inaju interpretovat’ z hl'adiska escha-
tologie, a tym dochadza k zmene oproti starozakonnému poriatiu dejin. Tato apokalyp-
tickd eschatolégia ziskava prevahu v Novom zékone.

Krestanskd eschatolégia vstupuje na pddu dejin Eurdpy v Palestine, jednej
z rimskych kolénii leZiacej ned'aleko Egypta a starovekej Babylonie, kde Zidia odsudili
galilejského proroka a mesida - JeZiSa Krista. Jeho smrt' ukrizovanim sa v3ak nestala
historickou, ale transhistorickou udalostou. JeZiSovo zvestovanie bozieho kralovstva sa
stalo eschatologickym posolstvom, nova zmluva eschatologickou udalostou. Jezi8 Kris-
tus svojim zvestovanim oslovuje kazdd pritomnost, preto nepatri minulosti. Krest'an sa
vo svojej viere stava Kristovym sti¢asnikom, stoji mimo ¢asu a dejin, "Novy Izrael", ako
sa nazyvali prvi krestania, sa tak stal obcou posledného ¢asu, eschatologickou komuni-
tou bez dejin, ktoré sa JeZiSovym ukriZovanim skon€ili, a koniec sveta mal byt preto
nablizku. O¢akdvany koniec ale nenastal, dejiny sa odvijali d’alej akrestanské
nabozenstvo sa stalo historickou veli¢inou. Eschatologické uzavretie dejin sa zacalo
presiuvat’ do Coraz neurditej¥ej doby, aj ked’ sa cirkev eschatologie nevzdala. Prestala
viak byt eschatologickym spologenstvom a stala sa tstavom spasy, akym je dodnes.
V nej samotnej uZ prostrednictvom sviatosti totiz posobia sily budiicnosti. Krest'anstvo
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popieralo svet svojou eschatologickou nadejou a aZ vstupom do sveta uZ dejinného sa
stalo dejinnym. Vit'azstvo dejin sa ohlasuje tym, Ze eschatologické zvestovanie evanjelia
sa pouziva na vybudovanie novej spolodnosti. Cas cirkvi je v behu, dejiny nie st do-
konc¢ené ateraz je na krestanoch, na ich usili, na ich ¢innosti, aby prispeli k pisaniu
dejin, aby sami pracovali na ich zakongeni. Henri Irenée Marrou vo svojej Teoldgii
dejin piSe: "Ved' ide o na§ ¢as, o ¢as, ktory mame prezivat, o ¢as, do ktorého nas po-
stavil Boh, o ¢as, v ktorom méame vyplnit' svoju tlohu, ¢o aka by bola skromnda. Nejde
o to, zmerat’ jej d6lezitost, tak ochotne zveli¢ovant, ale ide o to, vyplnit’ ju." ([3], 44).

Zidovsko-krestanské potiatie dejin viak zéroveti dejiny paradoxne popiera, pretoZe
vystipenim Jezi§a Krista sa nezafina len nova etapa svetovej historie, ale zacina tu ko-
niec dejin. Eschatoldgia je vierou v minulost, ktora znamend pripravu budiceho naplne-
nia minulého, minulost je tak prisfubom budtcnosti. Cas pritomnosti je &asom
prechodu, ¢lovek Zije v prechodnej dobe, pretoZe koniec tohto sveta uz zacal. Predstava,
Ze "tento svet" je stelesnenim vSetkého negativneho, a "onen svet" stelesnenim vietkého
pozitivneho, ma svoje korene prave v poukazani na prechodnost’ doby. Tento dualizmus
modernd krestanska teologia odmieta ako pseudokrestansky, gnosticky. Vedica osob-
nost tzv. teologie krizy Karl Barth poZaduje "novii eschatologickd orientaciu”
(eschatologische Neuorientierung). Modernd protestantskd teoldgia prichadza
v probléme eschatologie k tomuto zaveru: oakévanie boZej rife tu znamena vkladanie
novej nadeje do jestvujuceho sveta a prisl'ub znovustvorenia sveta Bohom. Tak zvestuje
akysi novy svet Boha, ktory ma byt pravou budicnost'ou tohto sveta, ktory musi za-
niknit, aby sa mohol znovuzrodit’ a obrodit’.

Dejiny sa rozpadli na dve ¢asti, na dobu pred a dobu po narodeni centralnej po-
stavy dejin - JeZiSa Krista. Doba pred nim sa chape ako ¢as pripravy na jeho prichod,
atym aj na prichod cirkvi, doba po fiom ako ¢as ofakavania konca sveta, ktorym sa
zavi§i dejinny proces. Histéria tak dostala zmysel prostrednictvom planu boZej
prozretelnosti. Krestan veri v Boha, Pana dejin, ktory ich riadi a ktory ich vedie podl'a
svojho planu k ciel'n.

Kone¢nym ciel'om celého stvorenia aposlednym zmyslom dejin lFudstva je
v krestanstve dokonald boZia vlada, ktord za¢ina s koncom starého sveta. S krestan-
stvom teda vznika teleologicky zamerané dejepisectvo.

Evanjelicky teoldg Rudolf Bultmann jeho vznik opisuje takto: "Oproti antike je
teleologické dejepisectvo nie¢im novym. S nim je dané nové chapanie ¢asu atym
idejin. V gréckej antike sa ¢as a dejiny chéapali analogicky k prirodnému dianiu. Ako sa
dianie v prirode odohrédva vo ve¢nych cykloch, v ktorych sa stale vracia to isté, tak aj
dejiny prebichajii vo vetnom kolobehu &asu. S antickym poiiatim &asu a dejin sa na
zéklade myglienky o stvoreni zdsadne vyrovnal Augustinus. Cas a dejiny nie st ve&nym
kolobehom, ale ¢as mé zadiatok, bol stvoreny Bohom sidasne so svetom. M4 aj koniec,
ktory mu stanovuje Boh. A v behu €asu nejde o veCny ndvrat stile toho istého, ale deje
sa vzdy nové a existuje v iom vzdy nova budicnost’ az do jeho konca." ([4], 53).

Ak by sme mali odli8it' antiku a krestanstvo aj z pohl'adu existencie jednotlivea,
mozeme povedat’, Ze anticky ¢lovek bol ¢lovekom svetskym a pozemskym, krestan na
svete a zemi so vietkym pozemskym sice zostéva, ale zaroveil sa od sveta odluéuje, pre-
toZe je povolany na veénost. Anticky ¢lovek bol bytostou historickou, 'udské dejinné
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osudy boli jedinym priestorom, kde sa mohol uplatnit. V krestanstve s viak dejiny
Kristom uréené na zavereény sid, kde budi sudené. Historia je teda zéroveii uznand
i popreta, je zaroveii Zivotom aj smrt'ou, je smrtou, ktorti musi &lovek podstupit’, aby sa
znovu narodil, je Zivotom, v ktorom si méze ¢lovek zasluZit' Zivot znovuzrodeny pre
vecnost. Jednotlivec sa v krest'anstve stava duchovnym a mravnym samoti¢elom, hodno-
tou naveky.

V antike bol ¢lovek stcast'ou kozmu, ale v krest'anstve je &lovek od sveta odligeny,
pretoZe sa stidva osobou, a tym do krestanského filozofického myslenia vstupuje téma
slobody véle. Znamy franctizsky marxista Roger Garaudy, ktory sa v 60-tych rokoch
zucastiioval na dialégu medzi krestanmi a marxistami, pide: "Spolu s krestanstvom sa
objavuje novy postoj &loveka k svetu, ktory predstavuje hlboku roztrzku s postojmi
gréckeho humanizmu: existovat’ uZ pre &loveka neznamena zaujat' miesto v kozmickom
celku ako jeden z jeho zlomkov. Znamend to naopak byt oslobodeny od svojej prirodze-
nosti a svojej minulosti vd'aka boZskej milosti zjavenej v Kristu, byt oslobodeny pre Zi-
vot utvoreny zo slobodnych rozhodnuti. Autentické dejiny st teraz moZné, lebo
namiesto nad¢asovej kontemplécie o veénych zdkonoch kozmu nastupuje plynutie istého
¢asu, pre ktory minulost’ je miestom hriechu, budicnost, ktora stale prichddza, miestom
milosti a pritomnost’ dobou rozhodnutia, dobou odmietnutia &i prijatia boZej vyzvy."
([5], 42).

Krestanské ndbozenstvo teda objavilo ¢loveka ako samostatni osobu - jednotlivca
s vlastnou volou, ktory vystupuje vo vztahu k celému svetu. Tak moZeme rozdelit’ es-
chatologiu ako nduku o poslednych veciach Zivota a sveta, teda dokondenia, na escha-
tologiu jednotlivcov a eschatolégiu celého l'udstva. Eschatoldgia jednotlivcov hovori
o konci Zivota - smrti, ktorou sa zavriuju osobné dejiny ¢loveka, vyplnené bojom za-
meranym na dosiahnutie koneénej blaZenosti. Jeho Zivot je Zivotom v pritomnosti, ktorej
zanik zvestuje Jezi§ Kristus, aby mohol hovorit’ o "znovuzrodeni", t.j. o novom usporia-
dani nového sveta.

Existuju a existovali len dve ideologické, filozoficky podloZené koncepcie, ktoré
pretenduji na univerzélnu platnost’ svojho vykladu skuto&nosti: krestanska, presnejsie
katolicka filozofia dejin a marxizmus. Obidve tieto myslienkové stistavy si narokuju po-
chopit’ a vylozit' vyvoj celého Fudstva, nech uZ speje k beztriednej spolo¢nosti, alebo
k veénej spase. Preto nemdzu napriklad uznévat $pecificky zmysel dejin jedného néro-
da, az na narod Zidovsky. Dejiny l'udstva st pre krestana i marxistu podriadené obecne
platnym zdkonom. Historik mdZe len zist'ovat, ako sa obecne platné zakonitosti preja-
vuju v dielgich histéridch a ako sa diel€ie histérie skladaju do vSeobecného dejinného
pohybu. Preto je problematicky aj vzt'ah marxizmu i krestanskej filozofickodejinne;j
koncepcie s univerzalistickymi narokmi k pojmu filozofie narodnych dejin.

Ich ponuka totdlneho pochopenia vietkého méZe pritahovat’ a imponovat.
V mysleni Fudi, ktori nemaji posledné istoty, v8ak sebaistota vyvolava neddveru
a odkazuje do medzi raciondlneho vedeckého poznania. Oznacenie mySlienkového o-
vzdugia po roku 1945 ako éry konca ideoldgii bolo nadsddzkou. Bolo viak opodstatne-
nejdie, pokial myslime na pomery v mysleni o dejinach. Raciondlne nevysvetlitelné
katastrofy znechutili totiz historikom tlohu prorokov a priviedli ich k ned6vere voci
velkorysym vizidam. To viak nevyluduje fakt, Ze obidve tieto ideol6gie mali epochalny
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vplyv na myslenie vedcov, ktori sa k nim hlasili alebo ich vyvracali. Historik vak nerad
opaita pddu svojej empirie a prenechdva otazky o pdvode acieli dejin filozofom
a teolégom.

Jednym z najvdcé8ich myslitel'ov bojujicich proti historickym proroctvam je Karl
Raymund Popper, hldsajuci, Ze svetu méZeme pripisovat’ zmysel, len pokial’ tvori ramec,
v ktorom méZeme sami utvarat’ Zivot. "Podle mého ndzoru mé smysl, kdyZz do d&jin né&co
vnadime, totiZ své moralni ideje. MiiZeme d&jindm smysl eventueln€ vnutit... nase ideje
jsou silami, jeZ ovliviiuji nade d&jiny. Od dé&jin se miizeme ucit, Ze takové etické vlozeni
smyslu nebo stanoveni cile nemusi byt marné." ([6], 228). Popperova zretel'na téza znie,
ze "politické d&jiny nemaji skryty a postizitelny smysl a Ze v nich nejsou Zadné skryté
a postizitelné tendence... co budoucnost piinese, nevim, a tém, kdo v&fi, nevéfim" ([6],
230). Raymund Aron v tejto stivislosti upozoriiuje na to, Ze chciet, aby dejiny mali je-
diny zmysel, znamena vyzyvat' ¢loveka, aby znésililoval svoju povahu a odcudzoval sa
svojej I'udskej podstate. Podl'a Arona robit’ si ndrok na poznanie kone&ného zmyslu
a ciest spasy znamena podsivat’ historické mytologie na miesto, kam patri kfukata cesta
poznania.

Maju ale potom dejiny vobec nejaky zmysel? Karl R. Popper nielenze odpoveda na
tito otdzku negativne, ale tvrdi, ze "d&jiny v tom smyslu, jak o nich lidé hovofi, prost&
neexistuji" ([6], 230). PodTa Poppera neexistuju dejiny I'udstva, existuje len nekoneéné
mnoZstvo dejin vietkych aspektov F'udského Zivota a jednym z nich st dejiny politickej
moci, povySené na dejiny sveta. Univerzalne dejiny v zmysle konkrétnych dejin I'udstva
neexistujii, pretoZe by museli byt’ dejinami vietkych T'udi, dejinami vietkych Fudskych
nadeji, zdpasov autrpeni. A tak musime abstrahovat’ a vyberat, aby sme dosli
k mnohym dejindm. LenZe tieto mnohé dejiny musi zjednocovat’ spoloény menovatel’
tak, aby dostali jednotny zmysel. Za takéhoto spoloéného menovatel’a pokladame &love-
ka ako subjekt dejin.
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