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Tak jako vidy: v Fddu filosofie
plné presvédci jen ten, kdo
navodi zdkladni snéni, kdo
znovu otevie my§lenkdm pFistup
ke snéni,

Gaston Bachelard: Voda a sny

Obraz a pojem _

Nase mysleni je podhécovano obrazy. Téméf za kazdym slovem stoji metafora a za
kazdym souborem pojma obraz svéta. Ani filozof tomu neunikne, jeho usili vt&snat ne-
koneéno do koneéné sité pojmil je zaloZeno na obrazotvornosti, jejiz vykony se skryvaji
za zjevnou strukturou jeho vysledné raciondlni konstrukce. "Obraz", pife Manfred
Frank, "vykonéva to, ¢o sa filozofickému diskurzu nedari, ale o ¢o mu 'vlastne' ide."
([11], 73). Walter Benjamin tento vztah vyjadiuje slovy: "Filozoficka pojednani se vy-
znacuji tim, Ze pfed nimi vZdy znovu, v kterékoli fazi, vyvstava otazka, jak véci pfedsta-
vit." ([6], 237). Podle jeho ndzoru viak "predstavit pravdu v jeji jednot& a jedine¢nosti
naprosto nevyzaduje védu s jeji souvislou dedukei bez jediné mezery" ([6], 241), ba
spide naopak, "v podstaté pravdy je jednota dana nezprostiedkované a je sama dokonce
jejim piimym uréenim. Toto pfimé urceni se vyznafuje onou zvlastnosti, Ze se nemiiZe
stat pfedmétem dotazovani" ([6], 239).

Lakoff a Johnson jdou jesté dale a tvrdi, Ze "v&tsi €ast nadeho b&zného pojmového
systému ma metaforickou strukturu”, to znamena, Ze "vét§inu pojmi miZeme Castednd
pochopit prostfednictvim jinych pojmid" ([23], 81). A ptaji se: "Existuji viibec n&jaké
pojmy, které miZeme pochopit bezprostiedng, bez metafory? A pokud ne, tak jakym
zplisobem miizeme viibec nd&emu porozumét?"” ([23], 81).

V prvni &asti této studie se pokusime na piikladu filozofa, ktery se dovolaval
myslenky filozofie jako v&dy, pravdy jako celku a logiky systému jako jediné¢ho zpliso-
bu, kterym je mozno ji uchopit, zjistit, zda i zde najdeme cosi jako "zékladni metafo-
rickou sit", kterd ndm poskytne obraz svéta, ze kterého se odviji jeho pojmova
explikace.

'V textu pouZivime pojem obraz v Sirokém vyznamu, ktery je blizky vymezeni metafory
Lakoffem a Johnsonem: "Zakladni funkci metafory je poskytnout ¢asteéné pochopeni n&jakého
druhu zkuenosti v terminech jiného druhu zkuSenosti." ([23], 182).
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PiredbéZné tvahy

Pojmové-metaforickou sit’ Hegelovy Fenomenologie ducha zatneme rozplétat na
misté, kde popisuje vodu. Tak jak Bachelard analyzoval tzv. materialni obraznost "podle
toho, zda je svazana s ohném, vodou, vzduchem, nebo zemi" ([5], 10), na materialu li-
teratury, pokusime se hledat ve filozofickych textech na jedné strané a ve vytvarném
umeéni na strané druhé analogické struktury lidské "obrazivé sily". Zvlasté nas pak bude
zajimat spojeni, které v lidské obraznosti spojuje vodu s femininitou, a to od poéatku fi-
lozofického uvazovéni v antickém Recku a do dnegnich dob.

Nechme vak promluvit autora Soustavy véd, G. W. F. Hegela. Ve Fenomenologii
ducha piSe: "Predeviim musime studovat jednoduchou substanci samu v bezprostiedni
organisaci jejich momenti majicich jsoucno, ale dosud neproduchovnélych. Pfiroda se
explikuje do v3eobecnych Zivll, mezi nimiZ vzduch je trvald, ryze obecnd, prihlednd
bytnost, voda pak bytnost ustavicné obétovand, oheri jejich jednota, jez oduseviuje,
ktera pravé tak vzdy fesi jejich protiklad, jako rozdvojuje jejich jednotnost tak, aby pro-
tiklad vznikl - koneéné zemé je pevnym uzlem tohoto &lenéni a subjektem téchto bytnosti
i jejich procesu, jejich vychodiskem i mistem jejich navratu - a pravé tak se vnitini bys-
nost ¢ jednoduchy duch sebevédomé skutecnosti explikuje v takové vieobecné, aviak
duchovni masy, jako v jisty svét: prvnf masou je o sobé vieobecnd, sobérovnd duchovni
bytnost, druhou je bytnost jsouci pro sebe, stéavajici se nerovnou sobg€, bytnost, jez se
obétuje a odevzddvd, a tieti je subjektem jakoZto sebevédomim a ma sama o sobé bez-
prostfedni silu ohn&; - v prvni bytnosti je si védoma sebe jako néceho, co je o sobé,
v druhé viak byti pro sebe pro ni vznika obétovanim vieobecného. Duch sam v3ak je
byti celku o sobé a pro sebe, rozdvojujice se v substanci jako trvajici a v substanci jako
tu, ktera se obétuje, a pFijimajici ji pravé tak opét ve svou jednotu; je to pravé tak vysle-
hujici, substanci stravujici plamen, jako trvala podoba této substance." ([15], 320).

Je zfejmé, Ze Hegel se zde vyjadiuje k tak zadvaZnému problému, jakou je cela ar-
chitektura jeho substance, a to hlavn& na anorganickém stupni jejiho vyvoje, zjevné "an-
tropomorfnim" €&i obraznym jazykem. Zda se, Ze mame pied sebou tikaz, ktery bychom
v duchu Benjamina mohli nazvat "déle nevyvoditelnymi a nezdiivodnitelnymi ideami -
pocatky". Objevuji se zde, snad na prvni pohled prekvapivé, opét ¢tyfi zdkladni Zivly
antické filozofie (vzduch, voda, oheri, zemg), i kdyZ v ponékud jiné interpretaci, nez by-
chom nalezli u Empedokla, Platona &i Aristotela, nicméné Zivly, které uZz - jako
zakladni, déle nedélitelné "stavebni kameny" svéta - novovéka véda v 18. stoleti opustila
a nahradila je chemickymi prvky a slou€eninami jiného fadu ([22], 69), o emZ viak
védeél i Hegel ([16], 272).

Nabizi se tedy otdzka: jak tuto pasaz Hegelovy Fenomenologie ducha interpreto-
vat? Je to snad aluze na antickou filozofii, jen dal3i z Hegelovych zpiisobii, jak zmast ¢i-
tatele, kdyz mu nenaznaime, zda jde o zevSeobecnéni jisté vyvojové etapy ducha
(atedy o interpretaci antickych piedstav o své&t€), nebo o vlastni autorovo tvrzeni
o struktufe substance s nirokem na vieobecnou platnost? Proti prvni varianté sv&déi
dosti zavazné odlisnosti v Hegelové podani Zivli od piedstav antickych autort ([1], [2]).
Kroutvor se dokonce domnivd, Ze nikdo neoddélil filozofii od Zivld tak jako Hegel
([22], 68). Podle né&j stoji Hegel na konci cesty, kterou prosla evropska filozofie, ktera
"bude bohuZel zapominat na kosmologii Zivlli a nahrazovat ji filozofickou ontologii.
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Zivel bude stéla vice a vice nahrazovat spekulativnim geometrickym modelem. Na konci
této fady stoji pravé Hegel, jehoZ fenomenologie ducha beze zbytku prométiuje Sfairos
v totalitu" ([22], 57). Je v3ak tomu skutedn# tak? Jaky je smysl onoho "névratu"
k antickym Zivlim? Je to soud4st reakce umélcti - romantikd na pocitovana omezen{ no-
voveké védy, jak tento jev popisuje Whitehead ([30], 137-160)? Proti této interpretaci
hovofti fakt, Ze Fenomenologie ducha méla byt podle samotného autora védeckym
systémem, a ne uméleckym dilem.’

Tato uvaha nepojednévé o problému interpretace v teoretické roving, ale chce byt
interpretaénim pokusem samotnym. Proto jednoduse postulujeme, Ze na$ p¥istup se bude
odvijet cestou volnych filozoficko-uméleckych asociaci, snad pfipominajicich Jungovu
metodu amplifikace, bez naroku na dosaZeni "spravné" & "adekvatni" interpretace.
Podle Junga totiZ neni néco takového ani moZné, protoZe "archetypicky obsah se vy-
jadfuje predevsim fe¢i podobenstvi" (20], 234) a "koneény smysl tohoto jadra nikdy
védomy nebyl anikdy védomy nebude. Byl a vZdy je pouze vykladan..." ([20], 233).
Vlastni tlohou interpretace je "nalézt vyklad, ktery by byl tomuto stupni (kulturni dife-
renciace védomi - Z.K.) pfiméfeny, abychom spojili Zivot minulosti, ktery v nds stéle
existuje, se Zivotem piftomnosti, u n&hoZ hrozi, Ze minulosti uprchne" ([20], 234-235).
Nakolik mé naSe hledani historicko-kulturni provazanosti obrazd vody a Zeny charakter
archetypického obsahu nev&domi, natolik se bude podobat procesu vykladu popsaného
Jungem.

Voda a Zena

JelikoZ je Hegel ve vySe citovaném useku velice struény a vodu charakterizuje
pouze slovy "ustavién& ob&tovana", musime hledat dal3i voditka, nejprve v Hegelové
Fenomenologii ducha samotné a posléze i v dile jinych autorii, kterd ndm umozni inter-
pretovat pojmové-metaforickou sit', v ramei které se v Hegelové systému spojuje voda
se Zenou. Pokud porovname Hegelovu charakteristiku vzduchu a vody s jeho popisem
&lenéni substance v podob& sebevédomého ducha ve druhé &asti citatu, odhalime analo-
gii spojujici bytnost vzduchu, Hegelem charakterizovanu prihlednosti, trvalosti
a obecnosti, s duchovni masou seb&rovné duchovni bytnosti jsouci o sobé&, a bytnost
vody s duchovni masou, kterd je jako jsouci pro sebe nerovna sobé, to jest je pro sebe
jen tehdy, kdyZ se obé&tuje a odevzdavi, t.j. kdyZ obétuje vieobecné.

Z jinych pasazi Hegelova textu se doviddme, Ze substance se "St€pi v rozlienou
mravni bytnost, v lidsky a bozsky zakon" ([15], 290) jako dv& duchovni masy. Tyto dvé
duchovni masy maji "svou urlitou individualitu v dvojim prirozené odlidném se-
bevédomi" ([15], 298), které reprezentuji muZ a Zena. "Je to nyni urdity protiklad obou
pohlavi, jejich pFirozenost nabyva zaroveii vyznamu jejich mravniho uréeni", pise He-
gel ([15], 298). Atento "pfirozeny" rozdil spoliva podle Hegela vtom, Ze muZ

?Mizeme se viak spolehnout na védomé intence autora pii interpretaci jeho dila? Jak argu-
mentuje Eco, Ricoeur amnozi daldi, autor neni tim nejspolehlivéjdim voditkem, protoZe
v pisemné fixovaném dile se "intence autora a vyznam textu piestavaji piekryvat" ([27], 200),
a v piipadég, Ze autor uZ neZije, nemame uZ k jeho intenci pfistup. A zda jsme jej méli, pokud byl
Ziv a mohli jsme se jej na jeho intence dotdzat, je také otdzka, jak dokladd napiiklad Eco svou
vlastni zkuSenosti Zijiciho autora ([9], 89-106).
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reprezentuje byti o sobé a Zena byti pro sebe, z ¢ehoZ vyplyva, Ze vzduch je analogii
muZe a voda Zeny.

Podle Hegela jsou tedy ob& pohlavi svou "pfirozenosti" nositeli jiného zdkona -
muz zakona lidského, ktery Hegel spojuje se zdkonem obce a charakterizuje jej jako
zakon svétla, védomi, Zivota, a Zena zdkona boZského, ktery Hegel spojuje s rodinou
a charakterizuje jej temnotou, nevédomim a smrti. Hegel vidi tyto dva zdkony - spo-
jenim muZe a Zeny - spojeny vjedno ([15], 299-301) a poukazuje na jejich "pohyby
opaéného sméru" ([15], 301). Pfi analyze vyvojové etapy ducha na Grovni mravnosti
(jako zevSeobecnéni antické doby) dokonce zdiraziiuje, Ze "zjevny duch ma v podsvéti
kofen své sily, sebou bezpeénd a sebou se bezpeéici jistota lidu &erpa pravdivost svého
pfiseZného zévazku z bezvédomé a némé substance viech, z vod zapomenuti" ([15],
307-308). Tyto vyroky snad maji poukazuji na vyznam, ktery méla je§t€ v antické
mytologii, kosmogonii a v prvotnich filozofickych tivahach o Zivlech voda jako Zivel
nejdileZit&jsi ([21], 106-107; [29]); voda byla také neoddglitelné spjata se Zenskymi bo-
hynémi v dobéch, kdy jesté "vladly" ([10], 49-50). Takto nés problematika vztahu vody
aZeny pfivddi k avahdm o jejich kulturnich valorizacich a zméndm, kterymi prosly
a prochézeji. Zda se, jak na to poukazuje i Eislerova, Ze pravé v Recku v dob& Aischyla
do8lo k takovéto vyrazné zmén& valorizace Zenstvi, a to z pozitivni na negativni ([10],
113-120). Autorka doklada tuto zmé&nu Aischylovou hrou Oresfeia, kde se omlouva mat-
kovrazda argumentem, Ze "déti nejsou spfiznény se svymi matkami". Tento argument
pfedklada soudu samotnd Palas-Athéna, ktera tvrdi, Ze "neni matky, jeZ mé zrodila",
protoZe podle antické mytologie vyskoc€ila svému otci Diovi z hlavy. Také Lloyd uka-
zuje, jak se zagalo vlhko a chlad, spojené se Zenstvim (a také levé, dole, Eerné) postupng
chapat jako hodnotové niZe postavené neZ suché a teplé (a také pravé, nahote, vpiedu,
saméi) ([24], 21-44), resp. jak byly jisté poznatky, které se prezentovaly jako "empirické
¢i védecké", odvozeny z hodnotovych "predpojatosti” jejich autori.’

Ale vratme se k pojmiim Hegelovy sité, které jsme zatim sefadili takto: voda - Zena
- byti pro sebe - obé&tovani vieobecného - nevédomé - rodina - smrt. V nazna¢ené aso-
ciatni fadé bychom mohli pokradovat, protoZe Hegel pfipojuje dalsi polaritu, a to pola-
ritu dobra a zla. Dobro spojuje s bytim o sobg, s rovnosti substance sob& samé, jenz je
piipsana muZi, a zlo je asociovéno s opoudtjicim se vieobecnem, nicotnou bytnosti,
obétujicim se bytim pro jiné, jednotlivym, coZ je spojeno se Zenou ([15], 320-321). Ale
opust'me ivahy, které by nas zavedly piili§ daleko od tématu a vratme se k vodé.

Obgt

Pro¢ je voda ustaviéné obé&tovany Zivel? ProtoZe jeji plynuti je spojeno s neustalou
zmé&nou a zanikem? Anebo naopak, protoze je mistem zrodu jiného Zivota, kterému pos-
kytuje své "télo" jako vyZivu (Zena-matka)? Nebo snad proto, Ze je spojena se smrti
a také s pfisahou, kterd byva spojena s obé&ti?

Zajimavé voditko pro spojeni vody a obéti poskytuje Heidegger ve své analyze
dzbanu ([17], 1993). Heidegger pide: "To, co déla dzban dzbanem, bytuje v nalévaném

* K ukongeni pohybu, ktery v feckém mysleni sméfoval k podfizeni Zenského elementu
muZskému, dochazi, zda se, u Platona, ktery jiz explicitné tvrdi, Ze "pfi dvojivosti lidské ptiroze-
nosti jest pfednéjii ten rod, ktery se potom bude nazyvati muz" ([28], 39).
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jakoZto daru pohosténi." ([17], 17). Timto nalévanym mtiZze byt voda ¢i vino, je viak
dilezité, Ze nejde o "pouhou kapalinu" ve védeckém smyslu, o pouhé "latkové sku-
penstvi" (17], 17). Heidegger pravé takovou piedstavu vody odmitd jako tu, kterd za-
pomina na Byti. Vodu popisuje takto: "V daru nalévané vody dli pramen. DIi tu skéla,
z niz pramen prysti, a v ni dli temnd dfimota zemé, jeZ prijima dé3t’ a rosu nebes. Ve
vodé pramene dli svatba nebe a zemé." ([17], 19). Heidegger zdiiraziluje to, Ze vo-
da/vino se pouZiva také k posvatné alitb&. "Ulitba je nipoj ob&tovany bohim." ([17],
19). A pravé obét’, dar, je podle Heideggera vlastnim smyslem slova "liti". Heidegger
dokonce v procesu dal§i analyzy vody (ndpoje) dospiva k nazoru, Ze "v daru nalévaného
dli riznym zpisobem smrtelni a boZsti. V daru nalévaného dli zemé& a nebe. V daru
nalévaného dli zaroveil zemé a nebe, boZsti a smrtelni. Tito €tyti, sami od sebe zajedno,
patii dohromady. Semknuti v jedno jediné souctvefi pfedchazeji viechno, co zde jest.
V daru nalévaného dli jedneduchd semknutost téchto &tyf." ([17], 19). Ikdyz
u samotného Heideggera nenachdzime pfimou asociaci obéti a Zeny, zdkladni elementy
metaforické sité, ato dzban, nalévani ziejmé ve formé pfipominajici tlitbu, a Zenu
nachazime napiiklad v obraze Ingrese Pramen.

Télesnost

"Dotykdm se nejprve prsty, potom celé télo hluboce zapadd do této zvidsni Idiky.

Je to hmota, nebo védomi? Splyvdam s Zivlem, splyvdm s proudem, splyvdm s bytim.

Vsechny mezery vyplnila voda. Svét je bliZsi, blizky na dotek. Skutecnost dostdvd novou
hloubku a nekonecnou $iFi."

Josef Kroutvor: Zivly

Voda je Zivel "materidlngji" neZz vzduch &i oheii, miZeme ji vidét (na rozdil od
vzduchu), mtizeme se ji dotykat (na rozdil od ohn&). Klade ndm odpor. ale ak¢ ndm
poskytuje intenzivni proZitek seberozplynuti se, spojeni se 3ir§im univerzem, ktery vede
aZ k touze po "koneéném rozplynuti se” ve smrti ([5], 20). Bachelard nazgva tento "kul-
turni komplex" komplexem Oféliinym a napiiklad Cinovsky jej zt&lesituje v grafice Lo-
reley. 1 tato "télesnost” vody ji pfeduréuje byt symbolem "Zenskym", napfiklad v podobé
vodnich bytosti, Undin, jenZ byly podle mytologickych ptedstav pouze t&lesnymi bytost-
mi bez dule, kterou ziskavaly aZ po spojeni s muZem ([7], 337-338). V antice byl
napiiklad roziifen ndzor, %e Zenské télo obsahuje v&t§i podil vody neZ t&lo muZzske.
Timto smérem bychom mohli roz¥itit Hegelovu sit' o dal3i polaritu: muZ - vzduch -
v&domi - netélesnost, Zena - voda - nevédomi - télo.

Na charakteristiku nevédomi, které ma sviij zaklad v télesnosti €loveéka, pouZiva
obraz vody také Freud, kdyZ pie: "Sexuilna konstiticia, na ktorej ma podiel dedi¢nost’,
pdsobi u neurotikov spolo¢ne s akcidencnymi vplyvmi, které rudia rozvoj normélnej sex-
uality. Voda, ktora v jednom koryte naraZa na prekazku, vracia sa nazad do opustenych
rie€isk." ([13], 44-45). Nev&domi je pro Freuda fekou, ktera se sice da dotasné& spoutat
a vést um&lymi koryty, ale ktera si pfece jen sama razi svou cestu. Je to blize nevyme-
zeny proud, jenZ se miiZe posléze ubirat riznymi sméry. Je to piivodni bisexualita
lidského jedince, jakoby "neutralni" vodni energie, ktera bude pozdgji usmérnéna tim Ci
onim smérem, vyuZita pro tu & onu &innost. A protoZe se Freud domniva, Ze Zena je ve
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vE&t§f mife bisexualni, opét i v jeho obraze svéta miizeme rozpoznat "archetypalni" spo-
jeni vody, Zeny a nevédomi spojené s t&lesnosti. Metaforu vody pouZiva také Jung, kdyz
charakterizuje "kolektivniho &lovéka": "Tento kolektivni €lovék (jako nositel kolek-
tivniho nev&domi a archetypi - Z.K.) neni osoba, nybrZ je to néco jako nekoneény proud
&i snad mofe obrazii a forem, které k ndm z kolektivniho nevédomi pfichazeji do v&domi
piileZitostng ve snu nebo v abnormalnich dudevnich stavech." ([19], 21). A explicitné
tvrdi: "Voda je nejbé&znéjsi symbol pro nevédomi... Voda proto psychologicky znamena:
duch, ktery se stal nevédomym." ([20], 116).

Silenstvi

Zde se nabizi dal¥i asociace, a to asociace vody a dufevni nemoci &i Silenstvi, na
kterou poukdzal Foucault [12]. Pife: "Jedno je jisté: voda a Silenstvi jsou v obraznosti
evropského ¢&lovéka nadlouho spolu spjaty." ([12], 16). Pii analyze jednotlivych
zpisobi 1é¢by dudevnich nemoci pak uvadi jakoe jednu z hlavnich metod, pouZivanou
koncem 17. stoleti, vodni kiru. Tato metoda vychazela z "faktu", Ze "voda pfi své flu-
idité ma vlastnosti velice proménlivé: jak snadno pronika do prediva kaZdé latky, tak
lehce nasava viechny vlastnosti, pod jejichZ vlivem se octne.” ([12], 112). Foucault po-
znamenava, Ze to nebyly rozpoznané G¢inky plisobeni vody, které z ni tuto hlavni meto-
du udélaly, ale pravé jeji polyvalentnost, pFizplsobivost aproménlivost, ktera
zplsobuje, "Ze se jeji uéinnosti dajf nesmimé snadno priitat ty nejprotikladn&jsi formy
amodality. Je jakymsi nevylerpatelnym rezervodrem pracovnich metafor, v némz se
setkavaji vechna mozna terapeutickd témata. Fluidnim prvkem, v némz probih4 uni-
verzalni sména vlastnosti." ([12], 112). "Podstatné je", pie dale, "Ze proces neprobéhl
od pozorovani ke konstrukci explikativnich obrazf, ale opaéné: prvotni roli v syntéze
sehraly obrazy, ony svou pofadatelskou silou umoZnily, aby se strukturovala percepce,
v niZ pfiznaky posléze nabudou své signifikantni hodnoty a uspofadaji se ve viditelnou
pravdu." ([12], 86).

Asociace Zeny a dufevni nemoci se odehrava vroving€ piedstavy o specifi¢nosti
zenského téla, o které uZ byla feé. Pravé voda zplisobuje jeho v&t§i prostupnost, coZ ma
za nasledek men$i pevnost a soudrZznost Zenského téla, a tim umoZiiuje vé&t§i pohyb
vnitfnich elementi (v antice se véfilo, Ze déloha Zeny se pohybuje volné po celém téle)
([12], 97). Jak upozoriiuje Foucault, princip odli¥nosti hysterie Zenské a muZské
(hypochondrie) "nespo&iva v pfiznacich, dokonce ani v pfi¢inach, ale ¢&ist€ jen
v pevnosti téla a v ¢emsi jako hutnost vnitini krajiny" ([12], 96). Tato predstava ovlada
i daldf teorii, teorii fluid, které zpGsobuji hysterii tim, Ze se mohou " pielévat do té ¢i oné
¢asti" a "postupné se zmociiovat viech prostor t€la" ([12], 95). Dokonce i po nastoleni
teorie nervového piivedu duSevnich nemoci se Zendm piipisuje vEtSi nervova citlivost,
"prostupujici sympatiemi celé t€lo" ([12], 100). "ProtoZe nervovy systém Zen", cituje
Foucault Encyklopedii, "je v&t§inou mobiln&j3i neZ musky, jsou u nich nervové nemoci
Castéjsi a také zdvazngj&i." ([12], 100). Z nervovych nemoci se tak podle Foucaulta staly
nemoci spoéivajici v kontinuité téla.
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Identita a ¢as
"Jaka je viastné voda? Je mékkd, ohebnd, ale i tvrdd a neistupnd. Tece, anebo
stoji. Je tichd i hluénd, mad viechny povahy. Je krystalickd a ¢ird, je kalnd a slepd, je
mokrd i suchd, sland i bez chuti, je tézkd i lehkd, nudnd i bystrd... Je hloubkou i povr-
chem, sméruje k cili a pFitom se rozlévd do viech stran. TFpyti se jako zrcadlo a zrcadli
ndm nasi podobu. Ale stejné tak utopi kazdy obraz a odnese pryé kaZdou vzpominku."
Josef Kroutvor: Zivly

V3echny predchazejici asociace vody a Zeny se zauzluji v problematice identity
a tasu. Jaka je identita vody a Zeny? Je to identita, ktera je ne-identicka, ktera zjevné ne-
zapada do novovéké predstavy identity jako &ehosi "rovného samému sob&", "jednoho".
Obraz téhotné Zeny naruluje piedstavu identity zaloZené na zietelné oddglitelnosti
a separaci "ja" a "jiného". Mnozi také poukazuji na nelinedrni charakter Zenské identity,
Zenského "osudu".!

Na druhé strang se piedstava vody/Zeny jako plynouci, nestdlé, "unikajici mezi
prsty" a ménici se ¢asto stivd obrazem v&&né zmény a transformace, obrazem &asu.’

I kdyZz se zda, Ze metafora vody je velmi vhodnd na vyjadfeni &asu, prece jen,
vzhledem na konstatovanou mnohotvarnost podob vody, neni lhostejné, v jaké jeji po-
dobé se obraz ¢asu vyjevi. Kazda metafora totiz "zviditeliiuje", zdiraziiuje jedny aspek-
ty, zatimco jiné ukryva a potlacuje ([23], 92).

Z tohoto hlediska miizeme odligit tii zakladni podoby vody, zprostfedkujici tii
zékladni predstavy o Case.

Prvni reprezentuje obraz ¢asu jako feky, ktera tece odnékud nékam, ma linearni
a kontinuitni charakter (jako ma v3ak feka své "spodni proudy", tak i ¢as je simultinng
strukturovan a mé svou hloubku). V zasad& viak tato piedstava ¢asu odpovida nerever-
zibilni pfedstave proudu, toku od minulosti k budoucnosti.

! Kromé& vyjadeni této piedstavy v antickych mytech, hlavng v mytu o Persefong,
v pfedstavé Freuda a dalgich autort o odlisnosti vyvoje chlapch a divek, krasny pfiklad odlidnosti
zenské a muzské identity miiZzeme nalézt také v textu, ktery cituje Kerényi jako slova vznedené
habesské Zeny (kraceno): "Muz je stejny od doby, kdy byl obfezin, az do doby, kdy zchatra. Je
stejny pfedtim, neZ si poprvé najde Zenu, i potom. Ale den, kdy se Zena raduje ze své prvni lasky,
ji rozdéli vedvi. Toho dne se zni stane jina Zena. Tak to pokraduje cely Zivot. MuZ stravi noc
u Zeny a odejde. Jeho Zivot a t&lo jsou pofad stejné. Zena potne. Jako matka je jind osoba ne
Zena bez dit&te. Nosi plod noci devét mésicii ve svém téle. Do jejiho Zivota vrista néco, co z néj
uZ nikdy neodejde. To viechno muZ nevi, nevi nic. Nevi, Ze pied laskou a po lasce je to jiné, Ze je
to jiné pfed matefstvim a po matefstvi. Zena maZe udélat jen jednu véc. Musi si vazit sama sebe.
Musi byt stile panna a stile matka. Pied kaZdou laskou je panna a po kaZdé lasce je matka."
([21], 105-106).

’Z vyse fedeného vyplyvé, Ze vodu jako zakladni obraz budou volit ti filozofové a umélci,
které zajimd spiSe moment d&asovosti neZ prostorovosti, spife aspekt sebepfesahovéni
a vzajemného pronikéni neZ diferenciace aklasifikace stavebnich prvkd svéta, ti, ktefi se
soustied'uji spide na odstrafiovani hranic a bariér neZ na jejich budovani, a ti, ktefi davaji pfednost
ambiguité pfed jednoznacnosti. Konkrétni doloZeni tohoto tvrzeni je viak zéleZitosti daliiho
zkoumdni.
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Jiny obraz €asu ziskdme, kdyZ se obratime k vodé v podob¢ vody stojici, k rybniku
¢i jezeru. V tomto pfipadg€ se zvyrazni ¢as, ktery neplyne, ale je stale tyZ, je to okamzik,
ktery je zaroveii v&&nosti, je to smrt, ne viak jako konec cesty, ke kterému spéje nas zi-
vot, ale jako néco neustéle piitomného. Stojaté vody viak nemaji jen svou hloubku, ale
i povrch, ktery je zdrojem obraz zrcadleni. Jak zdlraziiuje Bachelard, tento obraz
"vody jako zrcadla", ztélesnény v mytu o Narcisovi, nema ¢isté negativni charakter.
Zrcadlo vodni hladiny ukazuje na$ svét jako "pfirozené zdvojeny", jako ten, ktery vidi
a je vidén.

Nejde tedy jen o jev pouhého opakovéni, naopak, pravé odraz svéta na povrchu
vodni hladiny ndam ukazuje, jak si pilife na$i orientace ve svétg, zaloZené na pohybu
nadeho téla (nahote - dole, blizko - daleko) najednou vymeénily sva mista (stromy jsou
pod vodou, slunce je na dosah ruky). Na druhé strané viak tim, Ze vodni hladina
rybnika, jezera i klidné feky nevyvolava tak jako skute¢né zrcadlo iluzi dokonalé duble-
ty, ale jemnym pohybem vodni hladiny obraz narusuje, uchovava tak napéti mezi obéma
poly zrcadleni, které zachycuje napi. obraz Hodlera a mnohych impresionisti.

V tomto napéti bychom snad mohli vidét i "jemné vifeni" blizkosti a dalky, nahoru
a dolfi, které na jedné strané dalku piiblizuje, ale na strang druhé pfiblizuje i blizkost,
ato pravé tim, ze dalku uchovava. "Kosmos je tedy jaksi zasaZen narcismem", piSe
Bachelard ([5], 39) a ozvénu tohoto kosmického rozméru obrazu vody mizeme nalézt
iv Heideggerové popisu zrcadleni souétveti, kde "zrcadlova hra svéta je krouZivy rej
uvlastiiovani" ([17], 31).

Je mozné jesté tfeti obrazné zpodobeni ¢asu, ato v podobé mofe, které obsahuje
oba pfedchazejici obrazy - pohybuje se, ale jakoby samo ze sebe a v sob&, odnikud ni-
kam. Voda v podobé mofe jakoby neméla zacétek ani konec, a tak vyvolava predstavu
nekoneénosti. Pohyb vin Cerpa energii jakoby sam ze sebe, vina odevzdava energii po-
hybu vIng a nenf jasné, ktera z nich pohyb pfijima a ktera jej odevzdava.

Tak se obraz nekone¢ného mofe stava analogii kruhovitého pohybu ¢&asu, kde
vladne princip ndvratu. Mozn4 Platonova piedstava o "velkém roku ¢asu", kdy se viech-
no navrati k prvopocate¢nimu stavu, nebo Nietzscheho pfedstava "v&cného ndvratu"
ukryvaji ve svych hlubindch tuto predstavu mofe.

Interpretace nékterych dé&l A. Brunovského. Je ziejmé, Ze Hegelova koncepce
v sobé obsahuje mnoho z "archetypélnich" kulturnich asociaci, které jsou spojeny
s pfedstavou vody a Zeny. Zd4 se, Ze pfedstava Zeny jako bytosti, jeZ neni rovna sobé
samé, protoZe nedosahuje Urovné vSeobecna, a jejiz piirozenosti tedy je, Ze musi byt
obé&tovéana, pretrvdva - s negativnimi konotacemi této deskripce - i v Hegelové obraze
svéta. Také velkou architektonickou stavbu své substance nemohl Hegel vystavét na
vodg, kterou podfidil vieobjimajici zemi a hlavné dialektické potenci ohné.

Jak takovy obraz svéta, kde na rozdil od Hegela hraje voda a Zena centralni lohu,
miiZe vypadat, uvidime na tfech obrazech soudasného slovenského vytvarnika Albina
Brunovského.

Zatimco impresionisty zajimaly vody, umo#iiujici hru zrcadleni, pro Brunovského
je hlavni podobou vody mofe, ato v jeho dynamickém aspektu - jako sila. Jeho vize
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svéta se napaji z pfedstavy nekone¢né vody (ocednu) jako ptvodniho zdroje Zivota
a v autorové imaginaci je nerozlun& spojena s ptedstavou Zeny. Brunovského "své&t"
vdile L. P. Lod’ (obr. 1) vznikl jakoby soustfed&nim energie vody do viru ¢i vodniho
sloupu, ze kterého plynulou metamorfézou vznikaji stromy, zvifata a lidé. Odvozenost
celého tohoto naSeho "svéta" z vody ¢&i jeho postaveni "na vod&" je jedt¢ vyznamove
zvyraznéno jeho tvarem v podobé lodi, kterd ma v¥ak také tvar ptaka. Lodi pak vévodi
naha Zenské postava se zvyraznénymi znaky plodnosti, které podobné jako prsa v predni
&ésti lodi naznaduji vyzivujici silu vody a zeny. Cast kompozice, kterou vidime na ob-
raze, se¢ napdji z mnohem 3irStho rezervoaru vody, rozlévajiciho se mimo obraz, a cela
obrazova struktura je jakoby "vystavéna" ze ZivlQ: z vody, vzduchu, ohng a zemg. Jejich
zékladem je voda, ale Zivly plynule piechazeji jeden do druhého (neidentifikovatelny
pfechod vody a vzduchu v pozadi "lod&") a jsou zobrazeny tak, Ze je moZna jejich am-
bivalentni interpretace (lod-ptdk, vétve "kordbu" jako plameny atd.). Kompozice ma
nékolikanasobn& kruhovy charakter, ktery symbolizuje cykli¢nost prirodniho d&ni
i lidského dé€lu (lidé Splhajici jeden po druhém nahoru a zaroveil padajici dold). Naha
Zena stoji sama, na misté, které je nejbezprostfedn&ji spojeno s vodnim Zivlem (je tu
Jjakasi "mezera" - voda nenf napojena na korab "v&tvemi"); je sebejistd, klidn4, jako by
si byla védoma svého vysadniho postaveni tvirkyn& a straZkyn& tohoto jinak pohyb-
livého svéta. V&doma si toho, Ze je jeho centrem, Ze mu poskytuje stabilitu a snad i pocit
domova (bdici "oko" po jejf levé ruce). Brunovsky se v tomto obraze vraci az k Talesovi
ak Prvomi Vodg, ze které se véci spife "vynofuji", nez aby byly "smichavéany"
z hotovych elementti.

Zatimco v dile L. P. Lod’ je hlavnim centrem obrazu voda jako dynamicka sila,
ktera nachazi svou paralelu v sile, soustfedéné do klidu Zeny, pak v daliim dile,
Devatého v tom mésici (obr. 2), nachazime ponékud jinou pfredstavu. Voda sice
nepiestdva dynamicky vifit, nicméné& center "virll", planoucich jasnosti Zluté a bilé, je
tady hned nékolik. Jsou to samostatné zdroje vnitini energie, ktera se nechce nechat
spoutat - vifivy Zar ve "vaji¢ku" ve vrchni &4sti obrazu, rozpinajici se bilé Saty sméjici sc
zenské postavy na lodi, kterd svou silou "vytladuje" z lodé viechny ostatni uprostied
dolni ¢asti obrazu, a malé centrum ve stfedu pravé &asti se Zenskou postavou uprostied.
Vir, ztelesiiujici plodivou silu Zeny (motiv vajika), zachvacuje nejen cely prostor obra-
zu; jeho touha po rozpinani piechazi i do prostoru mimo obraz, do "Zivelného" tvaru
dievéné desky, na které je obraz namalovan (Siri tvar jeji dolni ¢asti jako by "nésledo-
val" tento pohyb). Cely obrazovy prostor je ovlddan Zivlem Zeny, kterd se kocha ve své
sile, jiZ nelze uniknout, jak ukazuje Gt&k muZskych postav z lodi, ktery je vSak mozné
interpretovat ijako aktivni sméfovani k daldimu turbulentnimu "Zenském" prostoru
(malé vajicko, kde ¢ekd Zena).
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Obr. 2
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Ve tieti ukazce, grafice Dama v klobouku I (Vdova) (obr. 3), dochazi k jisté in-
verzi vztahu voda - Zena. Voda v podobé rozboufeného mofe zde neni umisténa do dolni
&asti obrazu jako zaklad pfirodniho déni, ale "nese" ji Zenska hlava. Autor tak naznacéuje
pfimo bytostné spojeni vody a Zeny: mofe uz neni symbolizovano Zenou jako v prvni
ukazce, ¢i zobrazeno jako analogie jeji rozpinajici se sily, Zena je pfirodnim Zivlem, je
mofem, Zena a moie jsou vniting totozné.

Na tomto nebezpe¢ném neklidném mofi, které piedstavuje Zenska mysl, pluji t¥i
barky, jejichZ posadky bojuji ze viech sil s rozpoutanym Zivlem (a néktefi muzi, kteti se
na nich plavi, jiZz sviij boj "prohrali"). Mofe je tady sice jistym zpiisobem spoutino
(prostorové ohraniceno do podoby klobouku), ale stile ma tendenci rozlévat se do $itky
a porudit tak hranice mu vymezené. Jeho zlové&stnost podporuje také vyraz Zeny, kterd
snad jevi znamky $ilenstvi (naSiroko oteviené oci), které je, jak jsme vidéli, spojeno
s vodou - a spojeno také s lodi.”

Lod’ se objevila na vSech tfech interpretovanych Brunovského obrazech; a je
potiebné dodat, Ze jest& na mnoha dal3ich (ilustroval také Rimbaudtv Opily kordb). Zde
viak jde spise neZ o analogii Silenstvi o to, Ze Brunovsky nas prostfednictvim metafory
lodé upozoriiuje, Ze na§ svét nestoji na tak pevnych zékladech, jak bychom si nékdy byli
nachylni myslet, a Ze jsme jen posadkou, kterd ma sice kousek pevné plidy pod nohama,
ale ta se koléba na vinach nekoneného mofe. A Ze ileni jsou mozna pravé ti, ktefi si to
neuvédomuji.
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