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The paper examines Thomas Aquinas’ argumentation concerning his assertions re-
lated to human beings, such as incorporeity, subsistence, spiritualness, immortality
of the soul, conjunction of the soul and the body, importance of human body. At
the same time it reveals, in polemics with Kenny and Swiezawski, Thomas Aqui-
nas' metaphysical presuppositions and affirmed validity of the majority of his im-
portant conclusions. Author, together with M, Schulze, confutes Aquinas' opinion
on successive originating of souls in man and accepts the idea of one origin of the
rational soul by creation.

Nauka o ¢loveku ma v mysleni sv. Tomasa Akvinského vel'mi déleZité miesto. Aj
ked primarne miesto zaberd uneho Boh, Toma$ Akvinsky nezabuda ani na ¢loveka
a snazi sa ¢o najpresnejsie vystihnit’ zakladnu podstatu ¢loveka, a to ¢asto striktne filo-
zofickou argumentédciou. Mnohé zakladné vysvetlenia Tomasa Akvinského tykajice sa
¢loveka st poznaCené jeho metafyzickymi pojmami a ndzormi, preto na prisluinych
miestach aspoii struéne pribliZim a vysvetlim jeho zakladné metafyzické pojmy. Vo svo-
jom skiimani sa sustredim predovietkym na hlavné dielo Tomasa Akvinského Summa
theologiae (Teologickd suma), ¢o ma vyhodu vtom, Ze TomdaSovu argumentaciu
méZeme systematicky sledovat, a tak aj kriticky preverovat’.

O ¢loveku Tomda$ Akvinsky zacina Specialne hovorit’ v I. &asti Teologickej sumy
vq. 75. Vivode k otdzke 75 Tom43 hovori, Ze po skimani duchovnych a telesnych
stvoreni sa zacne zaoberat’ Clovekom, "ktory sa sklada z duchovnej a telesnej substan-
cie" [1], I, q. 75, a).! Uz samotna formulacia tejto otazky navodzuje predstavu, akoby
Toma§ Akvinsky zastdval dualizmus, akoby hovoril o dvoch substancidch - telesnej
a duchovnej, z ktorych sa sklada ¢lovek. Pojem substancie prebral Tomas od Aristotela.
Substancia je to, ¢o moze jestvovat’ v sebe samom, a akcidenty st to, o nemdZe jestvo-
vat vsebe samom, iba vdruhom - v substancii. Samotny vztah tela adule v3ak
vysvetl'uje v q. 76, preto TomaSov dualizmus bliZ§ie preskimame az po vysvetleni jeho
chépania duse. Aj ked’ totiZ hovori, Ze €lovek sa sklada z tela a duse, ako teolog sa zao-
bera prednostne duou alebo skiimanim vzt'ahu tela a duse [1], 1, q. 75, a) a jej vysvet-
lenim sa zaobera v celej q. 75.

Netelesnost’ duSe. Skiimanie duse Toma$ zacina prekvapujicou etazkou, ¢i dusa je

teleso, ¢i je teda telesnd. Je to prekvapujuce, lebo pre nds je samozrejmé, ze duchovné
nemoze byt telesné. V3imnime si v8ak, zake] definicie dufe Toma$ vychéadza.
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Ovplyvneny Aristotelom hovori, e "duda je prvym principom Zivota v Zivych bytos-
tiach" [1], I, q. 75, a. 1, c). V tejto definicii teda sa vyslovne nehovori, Ze dusa je nete-
lesnd, a to treba teda najprv dokdazat’. Tomas Akvinsky v dékaze postupuje tak, Ze najprv
ur€uje prejavy Zivota, t.j. poznanie a pohyb. Potom hovori, Ze dusa je prvym principom
Zivota, t.j. moZe byt principom hocijakého tela. Co znamend byt principom Zivota? Zna-
mena to byt’ principom prejavov Zivota, teda poznania a pohybu. Ked'Ze dusa je prvym
principom Zivota, znamend to, Ze je prvym hybatelom Zivého organizmu a prvym
principom poznania. V dbkaze tohto argumentu, ktory uplatiiuje v odpovediach na prva
a na druhft ndmietku, Toma§ pouZiva pohybova vetu "... vietko, ¢o sa hybe, je hybané
druhym" a vyli¢enie regresu do nekoneéna [1], I, q. 75, a. 1, ad 1), uplatiiuje teda urgité
metafyzické zasady, ktoré tu nedokazuje, ale predpoklada ich platnost’ vyplyvajicu
z jeho metafyzického chdpania bytia a jeho principov. Pohyb méZe viest' k tomu, o je
uplne nehybné (Aristotelov nehybny Hybatel', ktory nehybe ani skrz seba, ani skrz akci-
denty, aten udel'uje rovnomerny pohyb). Dalsi hybatel' hybe skrze akcidenty a moze
udel'ovat’ aj nerovnomerny pohyb - takym hybatel'om je dusa. Podl'a Tomasa méze jest-
vovat’ aj d’alsf hybatel’, telo, ktory hybe skrze seba, teda svojou substanciou. Tymto roz-
liSovanim vyvracia Tomd¥ nduku predsokratikov (atomistov), ktori poznali iba telesa
ako zdroje pohybu, a teda aj dusu iba ako telesnu ([1], I, . 75, a. 1, ad 1). Co sa tyka
poznania, poznand vec nie je v poznavajucom aktudlne, ale iba v potencii ([1], I, q. 75,
a. 1, ad 2), ¢c znamend, Ze dufa ma schopnost prijat’ do seba duchovni podobu telesa.
Blizdie to vysvetPuje Toma¥ pri vysvetPovani poznania v q. 84 a 85. Dal3ia namietka
proti netelesnosti duse spoéiva v tom, Ze pohyb sa moZe prenasat’ iba na zaklade dotyku
a ten moZu mat’ iba telesa ([1], I, q. 75, a. 1, 3). Tom4s$ odpoveda rozliSenim dotyku na
kvantitativny (contactus quantitatis) a silovy (contactus virtutis). Kvantitativnym doty-
kom sa mézu dotykat’ iba telesa a silovym dotykom méZzu sa dotykat’ telies aj netelesné
entity ([1], L, q. 75, a. 1, ad 3), bliz8ie vSak tento druh dotyku Toma$ nevysvetluje.
V pozadi tejto namietky stoji uz vlastne problém vztahu tela aduSe, telesného
a netelesného, ktorym sa Toma3 bliZ&ie zaobera v q. 76.

Jestvuju aj iné principy Zivota, napr. srdce, ktoré moze byt principom Zivota
uré¢itého tela zvierata, ale nemoZe byt’ principom hocijakého tela. Toma§ Akvinsky ne-
poznal transplantaciu srdca, lebo podl'a nej srdce moze ozivovat aj iné telo, a tak tento
priklad dnes uZ celkom neplati; ani transplantované srdce by viak podl'a Toméa3a nebolo
prvym principom Zivota. Teleso viak nemdZe byt prvym principom Zivota, lebo vietko
telesné by bolo Zivé. Preto principom Zivota musi byt €osi, ¢o je aktom tela, ¢o robi telo
tym, ¢im je. Zaver celého dbkazu znie takto: "Teda dufa, ktora je prvym principom Zi-
vota, nie je telesna, ale je aktom tela podobne ako teplo, ktoré je principom oteplovania,
nie je telesom, ale aktom nejakého tela." [1], I, . 75, a. 1, ¢). Tym, Ze Tomas chape
dugu ako akt tela, aplikuje nduku o akte a potencii Aristotela na telo a dudu, a tym pre-
kratuje Aristotela.

Tieto ndzory Tomésa Akvinského platia podl'a A. Kennyho za uréitych predpokla-
dov a st ohranidené platnost'ou svojich predpokladov. Pozrime sa bliZ§ie na Kennyho
kritiku Toma3a v tejto nduke. Kenny tvrdi, Ze ToméaSov argument na zéklade pohybu pri
dokazovani netelesnosti dude by sa zratil, keby kaZdy prvok zjavného chovania ¢loveka
mal pdvod v nezivych vnitornych organoch, ktorych ¢innost’ by sa dala vysvetlit' iba
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fyzikalne a chemicky. Kenny sdm zrejme tomuto argumentu neveri, pretoZe uznéva exis-
tenciu organov v Zivo¢i¥nom tele, ktoré Toma$ pravom opisuje ako principy Zivota
(napr. srdce ([2], 115)). Dokaz netelesnosti duse viak podla neho este nehovori o tom,
kolko dui je vZivom organizme. Tomu sa Tomd$ venuje podla Kennyho az
v nasledujicej otazke. Ak vSak Toma$ svoj argument konéi tym, ze dusa je aktom tela,
tak vjednom organizme neméze byt viacero aktov, aspoil nie rovnakych. To, Ze
v ¢loveku je iba jedna dula, rozoberd v q. 76, a. 3. Tomuto aspektu sa budem venovat’
pri vysvetleni spojenia dude a tela. Kenny takisto tvrdi, a to oprdvnene, Ze netelesnost
dude este nehovori o jej duchovnosti ¢i nesmrtelnosti ([2], 116). Dokazu duchovnosti
duse sa Tomas venuje v q. 75, a. 5 a dékazu nesmrtel'nosti dude v q. 75, a. 6.

Subsistencia dufe. Predpoklad dékazu nesmrtel'nosti duse vysvetluje Tomas v 2.
¢lanku 75. otdzky, v ktorej sa zaoberd vysvetlenim moZnosti subsistencie dufe. Pritom
Toma§ zéroveiti hovori, Ze dusa je principom rozumovej ¢innosti. Toma3 najprv doka-
zuje, a teraz eite podrobnejsie ako v odpovedi na 2. namietku v 1. ¢lanku 75. otazky, Ze
dusa je netelesnd na zdklade svojho poznania, teda svojej ¢innosti. V komentari
k tomuto ¢lanku Kenny prejavuje udiv nad tym, Ze Toma3 tu vraj porusuje svoj vlastny
princip, vyhlaseny v predchddzajicom ¢&lanku, podla ktorého podobné musi byt
poznavané podobnym ([2], 116). Toma§ sa viak v predchadzajicom ¢lanku poznanim
ako netelesnou ¢innost'ou zaoberd v odpovedi na 2. namietku a tam vyslovne tvrdi, Ze
podobnost’ pozndvajliceho s pozndvanym je iba v potencii poznavajtceho [1], I, q. 75, a.
1, ad 2), teda v jeho potencii je prijat’ podobnost’ veci. Kenny nespravne intrepretuje aj
TomaSov priklad, ktory je sice pre nds neobvykly, ale netreba zabudat, Ze je to iba
priklad: "Je totiz zjavne, Ze ¢lovek mOZze rozumom poznavat’ prirodzenost’ vietkych te-
lies. Ak teda mdZe poznavat’ nejaké veci, je nevyhnutné, aby nié také nemal vo svojej
prirodzenosti, pretoZe to, ¢o by vnej bolo obsiahnuté, by mu prirodzene branilo
poznavat iné veci. Tak napr. pozorujeme, Ze jazyk chorého, infikovany a pokryty
Zl¢ovym a horkym hlienom, neméZe vnimat’ ni¢ sladké, ale vietko sa mu zda horké."
[1], L, q. 75, a. 2, c). Z tohto ToméSovho textu nevyplyva zaver, ktory Kenny pouZiva
ako premisu v nasledujucom argumente: "Aby sme mohli vychutndvat’ vietky chute,
nesmie mat’ jazyk Ziadnu chut’; a pari, aby sme mohli poznavat vietky telesné prirodze-
nosti, nesmie mat’ rozum Ziadnu telesnu prirodzenost." ([2], 117). Premisa je v tomto ar-
gumente skutofne nepravdivd, ako poznamenava aj Kenny, lenZe nevyplyva
z TomaSovho textu. Kenny totiZ pouZiva nespravne zovieobecnenie jedného pripadu,
ktory spomina Toméa$. Ani podla Toma¥a pokrytie horkym hlienom ur€ite nepatri
k prirodzenosti jazyka, napriek tomu mu v3ak zabratiuje pocitovat’ sladke, teda iba jed-
nu chut, nie vietky chute. Spravnym zovieobecnenfm tohto pripadu by bolo: "Aby sme
mohli vychutndvat’ vietky chute, nesmie byt jazyk ovplyvilovany ni¢im, ¢o by mu v tom
brénilo."

Dékaz netelesnosti rozumu, ktory je prejavom duse, je predpokladom na to, aby
mohol Toma$ v d’alSej ¢asti tejto otdzky hovorit o subsistencii duse: "Teda onen rozu-
movy princip, ktory sa nazyva mysel' alebo rozum, ma svoju vlastni &innost' osebe,
ktorti nesprostredkovava telo. Ni¢ viak nemdZe konat’ osebe, ak nejestvuje osebe. Ne-
jestvuje totiZ ina ¢innost’ ako &innost’ sticna v akte, teda nie¢o kond podla toho, aké je.

Filozofia 54, 6 379



Preto nehovorime, Ze teplo otepluje, hovorime, Ze nieco je teplé. Zostava teda 'udska
dusa, ktorii nazyvame rozumom alebo mysl'ou a ktord je ¢imsi netelesnym, trvajicim
osebe." [1], 1, q. 75, a. 2, ¢). Tento ddkaz by sme mohli nazvat’ aj operativnym doka-
zom, lebo vychadza z &innosti duse, a ked'Z2e rozum je vo svojej &innosti nezavisly od
tela, aj dufa méze konat' nezavisle od tela, ateda aj trvat’ v jestvovani (subsitovat’)
nezavisle od tela.

Podl'a Kennyho Toma$ nedostatoéne rozliuje aj medzi existenciou a subsistenciou,
a to najmi v odpovedi na 2. ndmietku 75. ¢lanku ([2], 117-119). Téato namietka znie tak-
to: "O vietkom, ¢o jestvuje osebe, moZno povedat, Ze je ¢inné. O dudi v§ak nemozno
povedat, Ze je ¢innd, lebo, ako sa hovori v I. knihe O dusi, hovorit, Ze dusa citi alebo
chépe, je podobné ako hovorit’ o nej, Ze €osi tkd alebo stavia. Dusa teda nie je Cosi jest-
vujice osebe." [1], I, gq. 75, a. 2, 2). Tomas$ tu Aristotela necituje presne, lebo, ako
vystizne poznamenava Kenny, Aristoteles uvadza nazor inych, kde sa ako ¢innost’ duge
namiesto vnimania a chdpania, teda ¢innosti rozumu, spomina hnev, na ktory na rozdiel
od vnimania a chdpania treba aj telo: "... hovorit, Ze dua sa hnev4, je prave také vysvet-
lenie, ako keby niekto povedal, Ze du3a tk4 alebo stavia. Spravnejie by snad’ bolo neho-
vorit, Ze dufa ma sustrast’ alebo Ze sa uéi ¢i premydl'a, ale Ze tak kona clovek dusou."
([3], 1, 408 b 13-16). V predchadzajicich riadkoch viak Aristoteles spomina aj
premyslanie, takZe v §irfom kontexte Tom4Sov text moZno chapat’ ako citovanie auto-
rov, ktorych uvadza Aristoteles. Toma§ odpoveda na tlito namietku najprv poukazanim
na to, Ze Aristoteles tu nevyjadruje svoju mienku, ale mienku tych, podla ktorych
chdpat’ znamena hybat’, teda tych, ktori pokladali myslenie za druh pohybu ([1], 1, q. 75,
a. 2, ad 2). Tomas v tejto namietke teda neuvadza Aristotelov nazor, ale nazor tych,
ktorych Aristoteles kritizuje, z ktorého viak vyplyva, Ze dusa nie je subsistentna; Toma3
tu totiz vychadza z premisy, Ze vetko, o je subsistentné, méZe konat, a o dusi sa neho-
vori, Ze moZze konat’ ([1], I, q. 75, a. 2, 2, ad 2). Kenny teda nema pravdu, ked’ hovori, Ze
TomaSom "citované slova nevykladaji poziciu, ktord ma byt vyvratena" ([2], 118).
V d'aldej Casti tohto argumentu Tom4§ vyklada Specifickost’ subsistencie dude. To, ¢o
kona osebe, existuje osebe a je osobitne a osebe subsitentné. Ked' Tomd$ hovori, Ze
mozZno povedat, Ze dufa mysli, ale Ze je spravnejdie hovorit’, Ze ¢lovek mysli svojou
dudou ([171, I, q. 75, a. 2, ad 2), Kenny usudzuje, Ze to, ¢o skuto€ne mysli, je ¢lovek, nie
dusa, preto Toma§ podla neho dokazuje nezavislost existencie ¢loveka, a nie dude ([2],
118). Kenny viak zabuda na predchadzajuci metafyzicky (spravnejSie mereologicky -
tykajici sa vztahu celku a €asti) princip, ktory Tomas cituje, Ze totiz "¢innosti Casti sa
celku prisudzuji prostrednictvom &asti" [1], I, q. 75, a. 2, ad 2). Na zdklade tohto
principu méZeme tvrdit' aj to, Ze duSa mysli, hoci spravnejdie je povedat, Ze Clovek
mysli dudou. Aj ked je teda spravnejSie povedat, Ze &lovek mysli duSou, nie je
nespravne povedat, Ze dusa mysli.

Hlavny argument proti Toméa§ovmu ddkazu subsistentnosti duSe spo¢iva podla
Kennyho vtom, Ze Tomd§ pouZiva pojem "du$a" raz v abstraktnom, a incdkedy
v konkrétnom zmysle. Na to podl'a neho poukazuje vyraz "materialna forma" oznacujici
v priklade teplo, hoci podla neho nie je nezmyslom s vnutornym protire¢enim a bez
vyznamu. Ukazuje viak, Ze slovd "matéria" a "forma" v tomto spojeni sa pouZivaju
v inom vyzname, nie ako vnutorné metafyzické principy kazdej jestvujicej veci ([2],
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119). Vtom by sme mohli s Kennym sihlasit, nie viak uZ s jeho rozliSovanim ab-
straktného a konkrétneho chépania pojmu "dufa" na miestach, ktoré sa mu hodia. Co
presne mysli pod abstraktnym a konkrétnym chapanim dufe? Ak chépe pod abstraktnym
chdpanim due hovorenie o dui ako takej (univerzélny pojem) apod konkrétnym
chapanim dufe hovorenie o urditej dudi, o konkrétnej dusi ur¢itého €loveka (singularny
pojem), potom Toma$ viade hovori o dusi v abstraktnom zmysle, teda aj tam, kde sa
Kenny domnieva, Ze ide o konkrétne chapanie duse, napr. v 2. ¢lanku 75. otazky.

Aj niektoré Kennyho vyroky neinterpretuji Tomda3a presne, napr.: "Ak je &lovek
Fudskym telom, tak nemdze mat’ netelesni cast." ([2], 119). Tu Kenny vychadza
z premisy, Ze ¢lovek je udskym telom vo vyzname, Ze predstavuje iba telo, ¢o vSak
Tomas netvrdi, ba naopak, 75. otdzku zaina prave tym, Ze sa pyta na ¢loveka, ktory sa
skladd z telesnej a duchovnej substancie. Preto je nespravny aj Kennyho zaver, Ze
nemdZe mat’ netelesnu ¢ast’. Kenny na podporu svojho argumentu uvadza namietku z 4.
&lanku 75. otazky, podla ktorej I'udska dusa je singularna substancia, t.j. hypostaza, t.j.
Elovek ([11, 1, q. 75, a. 4, 2). Na doplnenie v8ak Tomas uvadza, to, ¢o uvadza aj Kenny,
ze tak ako ruku ani duSu nemoZno nazvat’ celym &lovekom, pretoZe je iba Castou &love-
ka([1], L q. 75, a. 4, ad 2).

Podl'a Toma3a je subsistentnd iba F'udska dufa, nie zvieracie dule. Dokazuje to
volnym odvolanim sa na Aristotela, podl'a ktorého iba rozumové chépanie sa usku-
todiiuje bez tela, zvieratd viak rozum nemaju a zmyslové citenie sa nezaobide bez tela
([11,1,q. 75, a. 3, ¢; [3], ITL, 429 b 5-6).

Dokaz subsistencie dule je pre Toma%a kl'aovy preto, lebo zo subsistencie duse
méZe odvodit’ vel'mi déleZiti vlastnost’ dufle, ato jej jestvovanie po oddeleni od tela
¢iZe jej nesmrtelnost’, €o tvrdi aj Kenny, ale neuznava ddslednost TomaSovho dékazu
subsistencie ([2], 125).

Nesmrtelnost’ dufe viak nasleduje aZ po oddeleni sa od tela, preto si viimneme
najprv jej spojenie s telom. Najprv sa viak venujme dékazu duchovnosti duse.

Duchovnost’ dufe. Duchovnost' dufe znamend, Ze je nemateridlna. Netelesnost,
ktori Toma3 dokézal uZz predtym, totiZ ete neznamend nematerialnost. V Teologickej
sume v 75. otdzke v 5. ¢ldnku (anima non habet materiam, [1], I, g. 75, a. 5, c¢) nemate-
ridlnost’ due Tom4a3 najprv tvrdi a potom uvadza aj dva hlavné ddvody pre svoje tvrde-
nie. Prvy uvddza pre dufu vieobecne, nielen pre raciondlnu dudu. Vychddza pritom
z nédzoru ktory nedokazuje, ale predpoklada jeho platnost, Ze totiz du¥a je formou ne-
jakého tela, a to cela ako taka, ale aj istou svojou ¢ast'ou. Ak je formou celd, tak nemoze
byt hmota jej ¢ast'ou, pretoZe matéria nejakého sficna je iba v potencii a forma, nakolko
je formou, je aktom, a €o je iba v potencii, nemdZe byt' ¢astou aktu ([1], I, q. 75, a. 5, c).
Tu Toma$§ uz prekro€il Aristotela, pretoze Toma§ matérin a formu ako Aristotelom
prijimané vnitorné metafyzické principy kazdého sticna vysvetluje ako potenciu
(matéria) a akt (forma). Z toho je potom aj pochopitel'né, Ze Tomas nedokazuje tvrde-
nie, Ze duda je formou tela, pretoZe mu staci dokdzat', Ze dusa ja aktom tela, a ak je for-
ma aktom, potom aj dua je formou tela ([1], I, q. 75, a. 1, ¢). Ak je dusa formou
nejakou svojou ¢ast'ou, je &astou duchovného bytia a oduSeviluje materiu, ktorej je
prvym aktom. V druhom dévode pre svoje tvrdenie o duchovnosti dule dokazuje
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duchovnost’ I'udskej dufe. Vychadza pritom z metafyzického principu, ktory nedokazuje,
ale ktorého platnost’ predpoklada a ktory hovori, Ze "v3etko, ¢o sa nejako prijima,
prijima sa na spdsob prijimajuceho" [1], I, q. 75, a. 5, ¢). Aplikuje ho na raciondlne po-
znanie &loveka, ktory prijima absolitnu formu veci, a preto je l'udskd du3a absolutnou
formou a nie je zloZena z matérie a formy. Keby bola rozumné duda zloZenéd z matéria
a formy, tak by prijimala individudlne formy veci a poznala by ich iba singularne, tak
ako pri zmyslovom poznavani, nemohla by si teda tvorit’ vieobecné pojmy ([1], I, q. 75,
a. 5, c).

Z namietok, ktoré Tomda§ uvaddza proti duchovnosti duSe, si zasliZi pozornost
namietka, ktord hovori, Ze ¢o je iba formou, je &irym aktom a je nekoneéné, ¢o je ozna-
¢enie pre Boha, a preto dufa ma aj matériu ([1], I, q. 75, a. 5, 4). V odpovedi Toma$
rozliSuje medzi ve¢nym a stvorenym sticnom. Vychéadza pritom z metafyzickej zdsady
"... vietko, ¢o na nie€om participuje, pripodobiiuje sa k tomu, na ¢om participuje ako
na svojom akte" [1], [, q. 75, a. 5, ad 4). Tuto zasadu aplikuje na vzt'ah stvoreného sicna
k Bohu a tvrdi, Ze kaZd4 stvorena forma subsistujiica osebe musi participovat’ na byti.
Toto tvrdenie teda predpeklada existenciu Boha, ktort Toma$ dokazuje uZz predtym na
piatich cestach k Bohu ([1], I, q. 2, a. 3, ¢), d'alej my3lienku stvorenia, ktori podl'a
Swiezawského Tomas tieZ filozoficky dokazuje ([4], 81), a my3lienku participacie, ktort
Tomas prebral od Platona, pri¢om pri samotnom filozofickom dékaze stvorenia vyuZiva
aj myslienku participacie ([1], I, q. 44, a. 1, c). Bytie &iZe existencia participujiiceho je
viak ohrani¢ené svojou kapacitou, preto iba Boh je ¢irym aktom a je nekonecny, pricom
raciondlne substancie, ktoré nie si Bohom, si zloZené z aktu a potencie, teda nie
z matérie a formy, ale z formy (aktu) a participujiiceho bytia, ktoré je potenciou ([1], I,
q.75,a.5,ad4).

Spojenie dufe a tela. Dalou vel'mi zaujimavou otazkou je problém spojenia duse
a tela. Hned’ na zaciatku Toma$ vyhlasuje, Ze rozum je formou l'udského tela ([1], I, q.
76, a. 1, c). Zaujimavé je, Ze tu pouZiva slovo rozum, anie dufa, aviak rozum je
sti¢astou dude a vyhlasuje ho za princip racionalnej ¢innosti. V dokaze tohto tvrdenia
vychddza Tomd$ z analyzy &innosti, totiZ Ze jej prvym principom je jej forma, &o
vyplyva podl'a neho z metafyzického principu konania, Ze "ni¢ nekon4, iba podl'a toho,
¢o je jeho aktom" [1], I, q. 76, a. 1, c). Podl'a Tomasa tento d6kaz podava uz Aristoteles
v II. knihe De anima, kde Aristoteles vypocitava Cinnosti Zivota, ale vyslovne tu neho-
vori, Ze dusa je formou tela, iba Ze je prvou skutonostou (entelecheia) tela. KIicovym
vyrazom v tomto dbkaze je podla Kennyho ([2], 128-129) vyraz "to, ¢im je nieco
prvotne ¢inné" ("[llud que primo aliquid operatur...", [1], I, q. 76, a. 1, c), ktory aplikuje
na dudu. Prvotne ¢inné znamend zrejme to, Ze to, ¢o je prvotne ¢inné, je poslednym
¢initelom, ktory mé vnitorny vzt'ah k &innosti.

Svoju ¢innost’ dua vykondva prostrednictvom tela. Ako je s nim spojena? Tom4s
uvadza tri moZnosti spojenia dufe s telom: ako poznavajiceho s pozndvanym objektom,
ako pri¢iny s u¢inkom a ako formy so substanciou ([2], 130). Toma$ postupne skiima
tieto moZnosti. Prvii uvddza ako nizor Averroesa (Commentator) z jeho komentara k III.
knihe De anima, podl'a ktorého sa toto spojenie moze uskutoénit’ cez rozumové species
(species intelligibiles), ato cez dva subjekty: cez trpny rozum (intellectus possibilis)
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a cez fantazmy (phantasmata), zmyslové obrazy. Toto rieSenie by podl'a Averroesa za-
rucovalo trvanie trpného rozumu, ¢o by zabezpecovalo identitu ¢loveka ([1], I, q. 76, a.
1, ¢), pretoZe ¢inny rozum je podl'a Averroesa jeden pre vietkych l'udi - je to svetovy ro-
zum, ktorého prijatie Tomé$ v8ak vyvracia aj v 2. €lanku 76. otazky ([1], I, q. 76, a. 2,
¢). Toto spojenie v8ak TomaSovi na zabezpedenie identity jednotlivca, napr. Sokrata,
cez vlastnu ¢innost’ nestaci, pretoZe to nevylutuje moznost’ podobnosti zmyslovych ob-
razov ([1], I, g. 76, a. 1, ¢). Tomas sa tu vyjadruje dost’ zhustene a jeho argument zna-
mena asi tolko, Ze pri podobnosti zmyslovych obrazov u viacerych individui by pri
tomto rieSeni neexistovalo dostato¢né kritérium na odliSenie tychto individui. Kenny to
vysvetluje tak, Ze individuum by bolo tym, ¢im su tieto obrazy: "V takomto pripade by
Sokrates bol tym, o ¢om sa mysli, ale by nebol tym, ¢im sa mysli." ([2], 130). Tym
zrejme Kenny naraZa na d'alSie vysvetlenie tohto argumentu: "Z toho teda, Ze species su
zmyselné obrazy v trpnom rozume, nevyplyva to, Ze Sokrates, ktory ma zmyslové obra-
zy, chape, ale to, Ze je chapany on alebo jeho zmyslové obrazy." ([1], L, q. 76, a. 1, c).
V druhom argumente Tomdas hovori, Ze chipanie duse ako pri¢iny (hybatel'a) a tela ako
uc¢inku (pohybovaného) nesta¢i na vysvetlenie ich spojenia, a to z viacerych dévodov: 1.
Rozum totiZ nehybe telom iba cez Ziadostivost, ktora predpoklada Cinnost’ rozumu. 2.
Keby nejaky ¢lovek bol individuom s esenciou (bytnost, ktord sa 1i§i od existencie)
zloZenou z matérie a formy a rozum by nebol jeho formou, potom by bol mimo jeho
esencie (bytnosti), avak chdpanie je imanentna ¢innost’ (zostava v konajlicom), nie tran-
sientna (mimo konajticeho), &o by nebolo mozné. 3. Cinnost hybatel'a sa uskuto&tiuje
vZdy cez nejaky nastroj, rozum vak nepouZiva nijaky nastroj. 4. Keby sa ¢innost’ Casti
prisudzovala celku, ale nikdy nie inej ¢asti, iba ak by to bolo prostrednictvom silného
akcidentu, tak by sa €innost’ rozumu nemohla pripisat’ individuu. Ukazalo sa teda, Ze tie-
to dva spbsoby spojenia dude a tela nie st moZné, preto zostava uZ iba tretia moZnost’
spojenia rozumu ako formy s telom, ako to ukazal podl'a Tomasa uZ Aristoteles ([1], T,
q.76,a.1,c).

Toma3 v odpovedi na 4. namietku 1. ¢lanku 76. otazky vysvetluje, ako je duda
pritomné v tele. DuSa nie je ponorena do tela, ale telo je fiou celé preniknuté, a to na
zaklade jej dokonalosti ([1], I, q. 76, a. 1, ad 4). Tiito dokonalost’ dufe vysvetl'uje edte
v 1. €lanku 76. otazky, kde vysvetl'uje jej vzneSenost, a tym aj jej vladu nad matériou.
To, ako je dusa pritomna v tele, vysvetl'uje Toma$ v 8. ¢lanku 76. otazky, kde hovori, ze
dusa je celd v tele aj v kazdej jeho &asti, a to na zéklade toho, Ze je substancidlnou for-
mou tela ([1], I, q. 76, a. 8, ¢).

Délezitym vysvetlenim vztahu duse a tela je TomaSova kritika Platénovho nazoru,
ktory chépal ich spojenie ako spojenie pri¢iny (hybatel'a) a G¢inku (hybaného), pretoZe
tak by vzniklo iba akcidentdlne spojenie, a nie jednoduché sucno ({5], lib. II, c. 57, n.
2-3). Platénovo riedenie tak predstavuje radikalny dualizmus, o Tomas kritizuje. Ked'Ze
dusa oZivuje telo, uvddza ho z potencie do aktu, preto je formou tela zvierat ([5], lib. II,
c. 57, n. 14). Spojenie matérie a formy v pripade tela a duse nie je rovnaké ako u inych
sucien prave preto, Zze dufa oZivuje, je vzneSenejdia neZ telo. U inych siicien matéria
a forma maja bytie iba v spojeni, a preto maji akt bytia spolo¢ny. Toma$ totiZ sticno
vysvetl'uje prave pomocou aktu bytia. Prave preto, Ze dufa oZivuje, Ze je vzneienejdia
ako telo, akt bytia pripada prave jej ([6], 245-246).
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Co sa tyka po&tu dusi v tele, Toma zavrhuje Platénovo riedenie, ktoré predpokladé
viacero rozli¢nych dusi v réznych orgénoch tela: vyZivni v pedeni, Ziadostivii v srdci
a pozndvaciu v mozgu, ako aj Aristotelovo riefenie. Ten sa nevyjadruje o racionalnej
dudi jasne. Z toho, Ze du3a je formou tela, podl'a Tomasa vyplyva, Ze v tele neméze jest-
vovat’ viacero dusi, a to na zéklade troch dékazov: 1. Ak by mal Zivo&ich viacero dui,
nebol by jednoduchym jednym, pretoZe iba jedna forma zabezpetuje jednotu veci. Ak
by teda ¢lovek mal viacero dusi (vegetativnu, senzitivnu, racionalnu), nebola by za-
bezpedena jednota Eloveka. 2. Zo sposobu predikdcie nemozno vyvodit’ existenciu via-
cerych dudi v ¢loveku. Ak by ich bolo viacero, predikovalo by sa na ne navzijom bud’
akcidentélne, ak by neboli zamerané na seba, alebo osebe, ak by boli zamerané na seba,
ak by bol subjekt zahrnuty do definicie predikatu. Avak oba spbsoby predikacie
nemdzu byt zaroveii spravne, pretoZe Zivodich sa o ¢loveku predikuje osebe a ¢lovek
nie je obsiahnuty v definicii Zivo¢icha, ale opacne. Toma3 tu teda pouZiva jazykovoana-
lyticky argument na zéklade analyzy predikdcie. 3. Zo sposobu ¢innosti dufe nemozno
vyvodit’ existenciu viacerych dudi, lebo jedna ¢innost’ duse, ak by bola pozorna, by za-
bratiovala druhej ¢innosti duse. Po tychto troch dékazoch toho, Ze existenciu viacerych
dusi v tele nemozno prijat’, TomaSovo riefenie spociva v tom, Ze jedna duga, racionalna,
obsahuje v sebe aj vegetativnu a senzitivnu dusu ([1], I, q. 76, a.3, c).

Du3a je substancidlnou formou tela, a to jedinou, preto jej spojenie s telom nie je
iba nahodné ([1], 1, q. 76, a. 4, c). V tejto stvislosti Tomas prvy raz v Teologickej sume
oznacuje duu za substancidlnu formu tela, hoci predtym to uZ vyznamovo urobil, ked’
v 3. ¢lanku 76. otazky dokézal, Ze v tele moZze jestvovat iba jedna dusa.

~ Dusa sa spdja s telom bezprostredne, bez akychkol'vek sprostredkovatelov - napr.
telesného ducha ([11, L, q. 76, a. 7, c).

NesmrtePnost’ dufe. Otazke nesmrtelnosti dufe sa Tomas venuje v 6. ¢lanku 75.
otazky Teologickej sumy. Toméa§ pritom nepouZiva pojem "nesmrtelnost™
(immortalitas), ale "neporuSitelnost" (incorruptibilitas). Pri popierani porugitel'nosti
dude Toma3 vychéddza z rozlidenia dvoch spdsobov poruSitel'nosti - poruSitel'nosti osebe
a porusitelnosti cez akcidenty. To, ¢o je subsistentné, viak nemdze vzniknat ani za-
niknut skrz akcidenty, iba osebe. Ked'Ze dusa je subsistentna, ako to Tomas dokazal v 2.
¢lanku 75. otdzky, mbZe zaniknut' iba osebe. Ked'Ze viak dusa je iba formou, nemdze
zaniknit' osebe. To dokazuje Toma$ vysvetlenim, Ze forme osebe, ktora je aktom,
prislicha bytie, a na zdklade principu, Ze to, o osebe nie¢omu prislicha, je od neho
neoddelitelné - tak aj dufi osebe prislicha bytie a je od nej neoddelitel'né. Ani forma
nemdZe byt oddelené od seba, od svojho bytia, teda nemozZe stratit’ bytie. To dokazuje
Tomé¥ nepriamym dokazom, t.j. snaZi sa ukazat neudrzatelnost’ predpokladu, Ze by sa
duga skladala z matérie a formy, ako to podl'a neho tvrdia niektori filozofi (zrejme napr.
Bonaventura), aZe by bola neporuditelni. Ked'e matéria a forma s protikladné
principy a podla Tomaa vznikanie a zanikanie sa tyka toho, o mdZe byt zloZené
z protikladnych principov, aj dusa zloZena z matérie a formy by sa mohla rozloZit’ na
tieto principy. Ako priklad pritom Toma3 uvadza priklad zkozmoldgie, inSpirovany
Aristotelom, ktory sa ndm dnes zdd byt absurdny a prekonany. Toma$ ako priklad
neporuditelnosti (!) uvddza nebeské telesd, uktorych neexistuje protiklad medzi
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matériou a subjektom ([1], I, q. 75, a. 6, ¢). Toma$ tu, ako aj na inych miestach zastava
pod vplyvom Aristotela ndzor prekonany uZ na zaciatku novoveku, Ze totiz telesa
v supralunéarnej sfére su veéné, kym v sublunarnej nie. M6j vyklad tohto prikladu sa lisi
od Kennyho, ktory ho interpretuje tak, ze vietky nebeské telesa sa nemdzu rozlozit', pre-
toZe st utvorené z latky neschopnej prijat’ latku ind, substancialnu formu, ktora je s fiou
nezlucitelna ([2], 124). Moja aj Kennyho interpreticia tohto prikladu vSak prekracuje
samotny text, ktory je velmi hutny, asna’f sa ho interpretovat’ podla inych miest
TomaZovej nduky, kaZdy z nds viak zddéraziiuje iné momenty. Argument d’alej pokracuje
tvrdenim, Ze v dudi nemo6Zu jestvovat’ protire€iace prvky, ¢im mysli matériu a formu,
méZu byt v nej viak protire¢ivé myslienky, a preto je dusa neporufitena. Druhy dokaz
neporusitel'nosti (a teda aj nesmrtel'nosti) dufe v tom istom ¢lanku vychéadza z principu,
Ze "vietko svojou prirodzenost'ou tizi po byti" ([1], I, q. 75, a. 6, ¢). Rozum viak tazi
po vecnom vlastneni absolitneho bytia. Této prirodzend tiizba viak nemdZe byt mérna,
neuspokojend. Z toho Toma§ vyvodzuje, Ze kaZd4 rozumna substancia je neporusitelna
(11,1, q. 75, a. 6, c).

Ako je vak moZna existencia due po smurti, ak je dusa neporuditelna? Tomas to
vysvetl'uje tak, Ze pre dusu je spojenie s telom &imsi podobnym, ako je pre I'ahké telesa
vlastnost’ stipat’ hore, teda ¢imsi podstatnym; aj 'ahké telesd, oddelené od svojho mies-
ta, viak maju prirodzent néklonnost’ k tomuto miestu. Podobne aj du3a po oddeleni ma
tendenciu spojit’ sa s telom ([1], I, q. 76, a. 1, ad. 6). Tom4a3 tu vlastne rozvija akysi filo-
zoficky dokaz nutnosti vkriesenia tela, pretoZe duda mé k tomu tendenciu. Ked’ dusa
opusta telo, optsta aj casopriestorové stradnice. A tak je podla S. Swiezawského lo-
gickym dosledkom viacerych Toméa$ovych my$lienok myslienka, Ze dusa, ktora je spa-
send, prechadza po smrti do ve¢ného Zivota, do veéného teraz, spija sa s telom a nedaka
na zmitvychvstanie ([4], 108).

Podl'a A. Kennyho je logicky nemozné prijat’ existenciu formy bez matérie ([2],
132), o vyplyva z Tomasovej nduky o subsistencii duSe a o vztahu spojenia duie
s telom. NemoZné by to bolo podrla aristotelovského chdpania matérie a formy, kde jed-
na nemdze existovat’ bez druhej. B. Mondin to vysvetl'uje tak, Ze v tomto momente
Tomas prevySuje Aristotela a pripisuje dusi véé§iu vzneSenost ako telu a na zaklade ro-
zumovej Cinnosti jej prisudzuje aj bytie osebe, a tym vysvetl'uje moZnost’ jestvovania
duse bez tela, ateda jej nesmrtelnost’ ([6], 245-247). V inom diele Kenny hovori, ze
Tomas prijima nauku o nesmrtelnosti duse iba na zdklade viery ([7], 31). Kenny aj
Mondin zabudaju vSak prave na otdzku ¢asu po oddeleni duse od tela a Swiezawski ju
interpretuje na zaklade teologického pojmu "spasenia” tak, Ze spasend dusa po smrti
vstane z mrtvych, pretoZe opusti svoje telo urované casopriestorom a dostdva nové
zmrtvychvstalé telo. Tato Swiezawského interpreticia vSak nie je celkom v sulade
s TomaSovym myslenim, pretoZe by cely dékaz subsistencie due, o ktory sa Toma$ tak
usiluje, vysiel naprazdno. SwieZawského interpretdcia vychddza totiZz z Aristotelovho
chapania ¢asu ako miery pohybu telies ([8], 11, 219 b 1-2), kde zdroveii meranie ¢asu
zavisi od duSe, ktord ho meria ([8], 14, 223 a 21-26). V takejto koncepcii ¢as nemdZe
jestvovat’ bez pohybu telies, preto ani dufa bez tela, atak SwieZzawskému z toho
vyplyva, Ze spasend dufa hned po smrti dostane nové oslavené telo. Okrem toho si
Swiezawski nevelmi v§ima naduku TomaZa o "anima separata" (o dusi oddelenej od tela),
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ktorej sa Tom43 podrobne venuje na viacerych miestach. Prave v tejto otdzke aj viaceri
sti¢asni interpretdtori Toma3a hovoria, Ze Tom43 sa nduky o "anima separata" pridrzal
iba zdbévodov zboZnosti azo strachu zastivat ini mienku aZe Toméa$ova nauka
o "anima separata", podla viacerych z nich (napr. W. Kluxen, K. Bernath, G. Greshake),
ukryva v sebe vraj rozpory, napr. podl'a niektorych citatov z Tom43a tato dusa poznava
dokonalejsie ako v tele, podl'a inych poznava menej dokonale ([9], 155-157). Tieto
tvrdenia v3ak neobstoja, lebo podla Toma3a oddelend dusa poznava vietky individua,
ktoré poznala aj predtym, poznédva aj niektoré nové individud, ktoré predtym nepoznala,
ale nepozna v3etky individud ([10], q. 20, c). Pozndva najmi tie individud, ktoré uz po-
znala aj predtym alebo ku ktorym ma nejaka afektivnu alebo prirodzenu niaklonnost,
alebo skrz Bozi vplyv ([1], I, q. 89, a. 4, c). Tak je jej poznanie po smrti vznesenejsie
a dokonalejie ako pri spojeni s telom. To vyplyva aj z jeho vieobecnej zasady, ze ked’
sa Cosi nachadza vo vy§Som stave, je to vznedenejsie, ako ked’ sa to nachadza v niz§om
stave ([10], q. 18, ¢). Nad moZnost'ou vnimania ¢asu oddelenou dufou sa Toma3
nezamy3l'a. V tom by sme ho v8ak mohli doplnit: oddelena dusa vnima ¢as, aj ked’ nema
telo, a to preto, lebo méZe poznavat’ aj individua, ktoré uZ poznala, teda tie, ktoré maji
telo. Ide teda skor o augustinovské rieSenie: "V tebe, moja dufa, meriam &as" ("In te,
anime me, tempora metior." ([11], lib. 11, 27, 36)). Podl'a Tomasa je pre chapanie ¢asu
podstatné aj jeho vnimanie dufou, vnimanie ndslednosti ¢asu, ale tymto problémom sa
zaoberd iba pri skiimani vnimania ¢asu ¢lovekom, teda dufou spojenou s telom ([12],
109-118).

Vznik dufe. Pri vysvetlovani vzniku due Toma¥ odmieta Platénov model troch
dusi (vyZivovacej, Ziadostivej a rozumovej) a zastiva jednotu I'udskej duse ([1], I, g. 75,
a. 3, ¢). Racionélna du¥a méZe vzniknit' podl'a TomaSa iba stvorenim. Tomas to doka-
zuje v 2. élanku 90. otazky Teologickej sumy. Tu vychadza ztoho, €o uZz dokdazal
predtym, Ze totiZ raciondlna dusa je subsistentnd. To, €o je subsistentné, musi mat
vlastny vznik, a to podla metafyzickej zasady, ktora hovori, Ze ak vznikanie je cesta
k bytiu, tak vec vznikd podl'a toho, ako jej prislicha bytie po jej vzniku. Raciondlna
dusa v8ak nemdZe vzniknut' ani z telesnej hmoty, lebo je nehmotnd, ani z duchovne;j
hmoty, lebo tak by sa duchovné substancie navzijom premiefiali, a preto musi byt’ stvo-
rena ([1], I, q. 90, a. 2, ¢). Toma$ v tomto argumente predpoklada aj mozZnost’ existencie
duchovnej matérie, ale je to pravdepodobne iba hypotéza, pretoZe zloZenie racionélnej
duse z matérie a formy odmietal.

V otazke vyvoja ¢loveka v3ak zastdva nazor, Ze najprv je v fiom v embryondlnom
stave iba senzitivna dufa, ati vystrieda nova dua, ktord obsahuje v sebe dulu sen-
zitivnu i racionalnu ([1], I, q. 76, a. 3, ad 3). Tu je Toma$ vlastne prili§ ovplyvneny
Aristotelom, na ktorého namietku zknihy De generatione et corruptione dava
spominani odpoved’. Tato nduka je problematickd, pretoZe pripti§ta nazor, podla
ktorého l'udské embryo v urditom §tadia vyvoja edte nie je clovekom, ked’Ze eSte nema
racionalnu dugu, ¢o by v dne3nej dobe viedlo k pokusom o ospravedlnenie potratov.
V Tomagovej dobe sa na to vo verejnej diskusii ani nepomyslalo, takZe jemu takyto
désledok uréite ani nenapadol. Na druhej strane Toma§ neuvadza, kedy nastdva vymena
senzitivnej duse za racionalnu, takZe takyto dosledok by sa z jeho nazoru dal len tazko
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vyvodit'. Pozrime sa viak na tento jeho nazor blizsie a preskimajme ho. Dévodom, pre
ktory Tomé$ zaviedol tito myslienku, je podl'a M. Schulzeho ([9], 119) prirodovedecky
princip, podl'a ktorého v organizmoch nedokonalé ¢innost’ predchadza dokonala ([10],
a. 2, ad 9) aaj ich principy ¢iZe duse. Hoci tymto chce Toma$ vyvratit' Aristotelovu
nauku o su¢asnej existencii viacerych dusi, vysledkom je ich néslednost’ ¢iZe ich exis-
tencia po sebe. Atak ako désledok svojho principu Toma$ uli, Ze vegetativna
a senzitivna du$a vznikaju pri splodeni, pretoze nemdzu jestvovat’ bez tela ([5], lib. 2, c.
86, n. 2), aviak racionalna dusa nahrddza senzitivnu dusu ([1], I, q. 118, a. 2, ad 2).
Striedanie dudi v &loveku si teda Tomé$ predstavuje tak, Ze embryo so senzitivnou
dufou zanikne ana jeho miesto nastipi novy tvor s novou duSou, raciondlnou. Ra-
ciondlna dusa je netelesnd, preto nemozZe pochadzat’ z tela, ¢o Tomas dokazuje siedmimi
dokazmi v Summe contra gentiles v 2. knihe v 86. kapitole. V d’alSej kapitole Tomas fi-
lozoficky dokazuje, Ze duSa pochddza z Boha stvorenim. Vsetko, ¢o je ustanovené
k bytiu, je splodené bud’ skrze seba, alebo skrze akcidenty, alebo stvorenim. Cudska
dusa vSak nie je plodena skrze seba, lebo nepozostiva z matérie a formy. Nie je splo-
dend ani skrze akcidenty, ani nejestvuje pred telom, a preto je stvorena ([5], lib. 2, c. 87,
n. 2). Iny dokaz stvorenia prinaSa Toma$§ v Teologickej sume, kde hovori, Ze ak by ra-
ciondlna dusa ¢loveka bola splodend, nemohla by byt subsistentna a zanikala by s telom
([11, 1, q. 118, a. 2, ¢). Toma$ovu nduku o néslednosti dudi v cloveku vystizne kritizuje
M. Schulze. Tvrdi, Ze pocas takejto naslednosti pri zaniku tvorov s ich duSami by chybal
nositel’ takejto zmeny, a pyta sa: Aky druh senzitivnej duse by v ¢loveku predchadzal ra-
ciondlnu dusu aco by bolo entelecheiou (I'udskd dufa u Aristotela) tohto procesu?
Lepdie sa zd4d byt teda rie§enie M. Schulzeho, podl'a ktorého v okamihu splodenia
Tudského tela rodiémi Boh stvori Fudskd dusu, ktord v sebe obsahuje aj senzitivnu, aj
vegetativnu dusu a ktor4 je jedinou substancidlnou formou Pudského tela ([9], 121-122).

DaleZitost’ Fudského tela. Hoci Tom4s ako teoldg zadina skiimat’ loveka od jeho
dude, nezanedbava ani jeho telo. Ba naopak, vel'mi ho vyzdvihuje. Telo je nutné na po-
znanie ¢loveka v pozemskom Zivote, pretoZe ¢lovek nemdZe poznavat' bez zmyslového
poznania, ktoré mu sprostredkujii zmysly uloZené v ludskom tele. Aj l'udské telo je
uspdsobené na ludskd dusu, a to tak dokonale, Ze jej umoZiiuje pbsobit’ nekoneéne vela
spOsobmi skrz nastroje vyrobené rukami a vymyslené rozumom ([1], L, q. 76, a. 5, ad 4).
Ked'Ze Tudské telo je pre dusu, je pre fiu najlepsie uspdsobené ([1], [, q. 91, a. 3, c).

Délezitost’ I'udského tela Tomas zdoraziiuje aj vtedy, ked hovori, Ze 'udska dusa
v stave oddelenia nie je vlastne osobou. Ale v akom zmysle? Osoba je u Tomasa
v tomto zmysle osobou vtedy, ked’ ma kempletnu prirodzenost’ svojho druhu, éo odde-
lena du$a nem4, lebo nema telo ([1] I, q. 75, a. 4, ad 2). TomaSov pojem osoby sa ne-
kryje s modernym chépanim osoby ako vedomym riadiacim centrom ¢loveka, pretoZe
Tomé§ preberd Boethiovu definiciu osoby: "Persona est rationalis naturae individua sub-
stantia" ([1], I, q. 29, 1, ¢, ad 1). Toma$ dokonca v Teologickej sume formuluje aj
namietku, ktora hovori, Ze na zadklade Boethiovej definicie oddelena du$a nie je osobou.
V odpovedi na tito ndmietku Toma§ hovori, Ze oddelend du$a si zachovava unibilitu,
teda osobitné jestvovanie, ale je iba Castou l'udskej prirodzenosti, 'udského druhu,
a preto sa uz nemdZe nazyvat' individualnou substanciou ¢iZe hypostdzou alebo prvou
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substanciou, a teda ani osobou ([1], I, q. 29, ad 5). Napriek tomu ma v3ak aj "anima se-
parata" personalne &rty v dnefnom zmysle slova: dokédZe totiz poznavat a chciet’ ([1], I,
q. 89, a. 5, ¢) adokonca mé aj zaujem o Zivych ludi na zemi ([1], I, q. 89 a, 6, c),
a preto v dne$nom zmysle by sme ju mohli nazvat' osobou, pretoZe vlastni sama seba,
ale v oddelenom stave, ked’Ze nem4 telo, t.j. nedokonale ([9], 162-167). Toméagova kon-
cepcia osoby je trochu statickd. NesnaZil sa vytvorit nejaku vlastni definiciu, ale prijal
Boethiovu definiciu osoby.

PribliZili sme si a preskimali sme aspoii niektoré hlavné myslienky Tomasovej an-
tropolégie. Veelku moZno povedat, Ze argumentdcia Tomasa je na tychto miestach na
vysokej urovni, véd¢sina jeho zdverov je od6vodnend, iba niektoré priklady nie su azda
na dneini dobu a poznanie celkom adekvétne. D6leZité je, Ze hlavna argumentacia,
ktora dokazuje netelesnost,, subsistenciu, duchovnost’, nesmrtefnost' duge a spdsob jej
spojenia s telom ako jeho substancidlnu formu, je dobre podloZend, a preto su tieto
nazory oddvodnené. Pretovietkym subsistenciu duSe dokdzal Toma3 presved¢ivo, preto
mohol postulovat’ aj nesmrtelnost’ duse a moZnost’ Zivota oddelenej dude. Ked'Ze za¢ina
dokazom netelesnosti duse a pritom pouZiva pohybovi vetu, vietky jeho dékazy vlast-
nosti dude a spojenia duse s telom zavisia od jeho metafyzickych nézorov, ktoré doka-
zuje na inych miestach.

Iba v otazke vzniku dude nie je TomaSova argumentacia presvedciva, a preto spolu
s M. Schulzem zavrhujem nasledné vznikanie dusi v éloveku a prijimam jedno vzniknu-
tie rozumovej dude stvorenim,

Délezité je aj vyzdvihnutie F'udského tela ako plnopravneho ¢lena l'udskej prirodze-
nosti, ludského druhu. Odmietnutie osobného charakteru oddelenej due treba posudzo-
vat' opatrne, lebo tym odmieta Toma§ iba boethiovski definiciu osoby pre oddelenu
dusu, ale nie su¢asné chapanie osoby ako vedomého nositel’a vlastnych aktov.
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