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The author investigates Frege's exposition of proper names, as well as his claim
that individual (Gegenstand) as a denotation of proper name is not a part of the
proposition. The second part of the paper shows the insufficiencies of Church's
conception of proper names. The author quotes Russell's position that the individ-
ual is an original part of the proposition. The fourth section is dedicated to the
analysis of Tichy's differentiating between the individual and the role of the indi-
vidual, and introduces the formulation of the following principles: Assertion, Ab-
outness and Acquaintance, The fifth section investigates the reference (denotation)
and supposition de dicto and de re.

The author comments on Millean position, that a proper name does not express any
sense - it refers (as alabel) always and directly to the individual, as well as on
Tichy's hypothesis, that proper names of fictional or historical individuals play the
role of free variables.

As away out from the above mentioned problems and confrontations the author
proposes to differentiate between abstract individuals, as members of a universe,
and particulars, as space-time enlities, and between the pragmatic supposition of
proper names de dicto and the pragmatic supposition of proper names de re.

1. Frege: individuum ako predmet nie je zlozkou propozicie

Podl'a Fregeho v priamom kontexte zloZkou propozicie (Gedanke) je zmysel
vlastného mena' predmetu, nie sém predmet’ (individuum), oznadeny tymto menom.
Frege hovori: "UvaZujme vetu

(1) Etna je vacsia ako Vezuy

Slovu "Etna" zodpovedd cast’ propozicie (Gedankenteil), totiz zmysel tohto slova. Je
v§ak vrch sdm so vSetkymi svojimi kameiimi a ldvou Castou propozicie? Zrejme nie,
pretoZe Etnu méZeme vidiet, propoziciu, Ze Fina je vdciia ako Vezuv, viak vidiet
nemoézeme. O om vsak potom vypoveddme? Zrejme o samom vrchu Eina." ([6], 243).
Ak predmet (Gegenstand) oznafeny vlastnym menom "Etna" budeme nazyvat

'Treba upozornit' na to, %e Frege pod vlastnym menom rozumie nielen gramatické vlastné
mend, ale kazdé meno, ktorého denotatom je jeden urdity predmet v naj8irSom slova zmysle, ale
nie pojem (vlastnost) ani vztah. Podl'a Fregeho st teda vlastnymi menami aj uréité deskripcie, t.j.
jednoznaéné opisy takychto predmetov (pozri [7], 350).

*Fregeho univerzum predmetov obsahuje nielen predmety z &asopriestoru, ale aj pravdi-
vostné hodnoty; pre potreby matematiky zaradil do univerza aj éisla a iné sebestaéné "nasytené"
entity - napr. i priebehy hodnét funkeif (pozri [5], 7).
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individuum,’ tak podl'a Fregeho individué nie sii zlozkami propozicii - ich zloZkami su
iba zmysly, ktoré urcuju tieto predmety. Meno "Etna" oznaéuje (denotuje) individuum
Etna. Zmyslom mena "Etna" je logick4 entita odlisna od Etny: Etna je v ¢ase a priestore,
zmysel Etna vidiet' nemdZeme - nie je v ¢ase a priestore.

Frege odmieta povaZovat za vlastné mena jazyka, ktorym si odovzddvame in-
formécie (propozicie, ktoré patria do rise pravdy a vedy), také vyrazy, ktoré - hoci vyja-
druji zmysel - nemaju denotat: "... viastné meno musi nieco oznacovat' a o tom, co
oznacuje, o jeho denotdte (Bedeutung), sa vypovedd vo vete, v ktorej sa vyskytuje" ([6],
243).

Frege vSak odmieta povazovat' za vlastné mend také mend, ktoré nemaju zmysel,
pretoZe v prisludnej propozicii by chybala jej zlozka: "Viastné meno musi mat' aj zmysel,
ktory je potom castou propozicie vyjadrenej vetou, v kiorej sa viastné meno vyskytuje.”
([6], 243).

Ak by sme v tychto citatoch videli v prvom rade odpovede na otazky Comu rozu-
mieme vo vete s vlastnym menom v tilohe subjektu?, O fom sa v takejto vete vypo-
veda?, resp. Comu sa prisudzuje predikat?, tak by sme mohli v nich najst’ jednoduché
rozliSenie: rozumieme propozicii, ktorej zloZkou nie je predmet pomenovany vlastnym
menom, ale zmysel tohto vlastného mena; takito veta viak nie je o tejto zloZke, ale
o denotéte vlastného mena - o samom predmete.

Na vysvetlenie ulohy osobnych vlastnych mien uvadza Frege priklad: Dr. Gustav
Lauben hovori, "Ja som bol zraneny”, Leo Peter fo poduje a o niekolko dni nato povie:
"Dr. Gustav Lauben bol zraneny”. Vyjadruje tdto veta tii istit propoziciu ako veta, ktori
vyslovil sam Dr. Lauben? Predpokladajme, Ze Rudolf Lingens bol pritom, ked' Dr.
Lauben hovoril, a teraz pocuje, ¢o mu pripisuje Leo Peter. Ak Dr. Lauben a Leo Peter
vyriekli ti istit propoziciu, tak Rudolf Lingens, ktory upine ovidda jazyk a pamditd si, ¢o
Dr. Lauben povedal v jeho pritomnosti, musi teraz hned vediet zo sprdvy Lea Petra, Ze
hovori o tej istej veci. Ale so znalostou jazyka je to zvidstne, ked' ide o viastné mend.
Mbéze sa stat, Ze iba niekolko fudi spdja s vetou "Dr. Lauben bol zraneny” uréitii pro-
poziciu. Na jej uplné pochopenie potrebujeme v tomto pripade poznat vyraz "Dr. Gus-
tav Lauben” ([4], 358).

Frege d'alej dodava, Ze ak obaja aktéri rozumeji pod vyrazom "Dr. Gustav Lau-
ben" lekéra, ktory je jedinym lekdrom, ktory Zije v dome, ktory obaja poznaju (dom &.
21 na Keiserstrasse, N.N.), tak budii rozumiet’ vete
(2) Dr. Gustav Lauben bol zraneny

tym istym spésobom. Ak by viak Rudolf Lingens nepoznal osobne Dr, Laubena, potom
by vete (2) nemuseli rozumiet’ tym istym spdsobom, pretoZe R. Lingens by nevedel, Ze
to bol Dr. Gustav Lauben, ktory vtedy povedal "Ja som bol zraneny.” Rozumenie
osobnych vlastnych mien a viet, v ktorych sa vyskytuju, by podl'a Fregeho takto zaviselo

*Za individua sa od &as Russella presne vzaté nepovazuji vietky druhy fregeovskych
predmetov, pretoZe napr. &isla a priebehy hodnét funkeii st konStruované v tedrii typov ako ob-
jekty vyssich arovni a pravdivostné hodnoty sl zvy&ajne objekty iného typu alebo objekty meta-
jazyka. Etnu, dr. Laubena a pod. by za individuum povaZoval aj Russell. Filozofické pozadie
chépania individui u Russella sa odliduje od Fregeho chapania: z kognitivneho hl'adiska individua
povazuje za zvizky zmyslovych kvalit & zmyslovych dat, ktoré pozndme na zaklade obo-
znamenosti.
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od empirickych faktov. Zmysel vyrazu vo veobecnosti nie je vSak podla neho &osi
zavislé od empirie. St osobné vlastné mené pre Fregeho z tohto hl'adiska vynimkou?

Aby svoj vyklad vlastnych mien eSte viac ozrejmil, uvadza daldi priklad: "Pred-
pokladajme, e Herbert Garner vie, Ze Dr. Gustav Lauben sa narodil 13. septembra
1875 v N.N., a nie je to pravda o nikom inom; predpokladajme viak, Ze nevie, kde dr.
Lauben teraz byva, ani nié iné o iom. Na druhej strane nech Leo Peter nevie, Ze Dr.
Lauben sa narodil 13. septembra 1875 v N. N."

Frege prichadza k alternativnym zaverom:

a) bud’ Herbert Garner a Leo Peter vo vztahu k osobnému vlastmému menu "Dr.
Gustav Lauben" nehovoria tym istym jazykom, pretoZe hoci v skutoénosti referujii tymto
vlastnym menom na toho istého ¢loveka, nevedia o tom; preto Herbert Garner nespdja
s vetou Dr. Gustav Lauben bol zraneny t0 isti propoziciu, aku cheel touto vetou vyja-
drit’ Leo Peter;

b) alebo odmietneme ¢udny predpoklad, Ze nehovoria tym istym jazykom,
a predpokladéme, e Leo Peter pouZiva vlastné meno "Dr. Lauben" vo vyzname* »jediny
¢lovek, ktory je lekdrom a Zije v dome &. 21 na Keiserstrasse, N.N.« a Herbert Garner
pouZiva vlastné meno "Gustav Lauben". Potom viak pre Herberta Garnera moZze byt
zmysel vety (¥) Dr. Lauben bol zraneny pravdivy, zatial’ ¢o na zéklade nejakej neprav-
divej spravy by zmysel vety (**) Gustav Lauben bol zraneny mohol Leo Peter bez roz-
poru povaZovat za nepravdivy. Na zdklade toho Frege uzatvara, Ze tieto propozicie st
odlisné.

Frege tu urobil sofistikovany manéver, aby sa vyhol rie$eniu problému, o éom vo
vete s osobnym vlastnym menom hovorime acomu v takejto vete rozumieme. Pro-
pozicie vyjadrené vetami (*) a (**) musia byt' naozaj odlisné, pretoZe s v skutoZnosti
ekvivalentné s odlidnymi propoziciami, ktoré st vyjadrené nasledujiicimi vetami:

(3) Jediny &lovek, ktory sa narodil 13. septembra 1875 v N.N., bol zraneny.

(4) Jediny &lovek, ktory je lekdrom a Zije v dome ¢&. 21 na Keiserstrasse, N.N., bol zra-
neny.

V tychto propozicidch nevystupuje Ziadne vlastné meno, ktoré by sa tykalo Dr. Gustava
Laubena, ale dva odlisné jednoznaéné opisy Iudi. O osobe Dr. Gustava Laubena sa vety
vobec nezmietiujii. Veta (3) je o komkol'vek, kto splita podmienku (D3) byt jedinym clo-
vekom narodenym 13. septembra 1875 v N.N. Veta (4) je o komkolPvek, kto spliia pod-
mienku (D4) byt jedinym clovekom, ktory je lekdrom a ktory Zije v dome ¢. 21 na
Keiserstrasse, N.N. Propozicie vyjadrené tymito vetami st odli¥né vd'aka odli¥nosti
spdsobov danosti individua, o ktorom si. Z pohl'adu sémantiky moZznych svetov su viak
aj denotdty - pravdivostmé hodnoty - tychto viet naozaj nezavislé, pretoZe denotaty o-
pisov (D3) a (D4) su v skuto¢nom svete totozné iba nahodou, a nie za kazdého stavu
veci. Zatial' teda nemame Ziadne hlbSie vysvetlenie povahy osobnych vlastnych mien -
az na to, ze Frege sa tu prikidfia k ndzoru, podl'a ktorého osobné vlastné mena si
v mnohych situécidch iba zamaskovanymi skratkami jednoznaénych opisov. Frege viak

*V gedtine sa niekedy prekladd Fregeho Bedeutung ako vyznam a hrozi tu jeho zdmena
s beznym pouZivanim vyrazu wznam v intuitivnom zmysle; v slovenéine sa prekladd Fregeho Be-
deutung ako denotdt, pripadne ako referencia, a preto tato zamena nehrozi,
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na otazku, ktory opis spdjame s takymto vlastnym menom, nevedel dat’ presved¢ivi od-
poved’. Zdalo sa mu, Ze v mnohych pripadoch je spojenie medzi vlastnym menom
a zmyslom, ktory vyjadruje, vecou konvencie, ktord viak nemusi byt celkom zavézna:
"V pripade vlastného mena teda ide o to, ako sa to, ¢o je nim oznacené, poddva. To sa
méze uskutocnit' rozlicnymi spdsobmi, pricom kazdému takémuto spdsobu zodpovedd
osobitny zmysel vety obsahujiicej viastné meno. Tak ziskame z tej istej vety odlisné pro-
pozicie, ktoré maju, samozrejme, rovnaku pravdivostnii hodnotu... Musime viak uznat
ich odlisnost’ a pozadovat, aby sa s urcitym viastnym menom spajal len jeden spdsob,
akym je to, Co toto meno oznacuje, dané. Spinenie tejto poZiadavky je casto, ale nie
vidy, dolezité." ([4], 359).

Ked'ze Frege svoje sémantické stanovisko zakladad na tom, Ze pri hovoreni pred-
pokladdme vzdy iba jeden "skutoény" stav veci, a nie moZné stavy veci, nevidi rozpor
medzi vysvetlenim zmyslu vlastnych mien ako Struktirovanych spdsobov danosti pri-
druzenych k nim konvenciou a nasledujicim vysvetlenim: "Kazdy je sdam sebe dany Spe-
cialnym a primitivnym spésobom, ktorym nie je dany nikomu inému. Ak si teda Dr.
Lauben mysli propoziciu, ze bol zraneny, bude pritom zrejme vychddzat z lohto jedno-
duchého spésobu, akym je dany sam sebe. Iba Dr. Lauben sdm mézZe uchopit propoziciu
urcenti tymto spaésobom. Mozno viak bude chciet' komunikovat' s inymi. Neméze komu-
nikovat' propoziciu, ktorti méze uchopit iba on sam. Preto ak teraz povie 'Ja som bol
zraneny', musi pouzit 'ja' v zmysle, ktory mézu uchopit’ aj ini, napriklad v zmysle 'ten,
ktory teraz s vami hovort.' " ([6], 359).

Frege si d'alej kladie otazku, ¢i je to t4 istd propozicia, ktor( vyjadril najprv tento
apotom iny ¢lovek. Na tato otdzku v8ak neddva vibec odpoved a pokracuje vo
vysvetlovani rozdielu medzi propoziciami a predstavami. IsteZe, na tito otdzku nemusel
odpovedat, ved &lanok bol o propozicii (Gedanke), nie ojej zloZke, vyjadrenej
osobnym vlastnym menom alebo zdmenom "ja". O rekondtrukciu "fregeovskej" odpo-
vede na uvedenu otazku, ako aj o rekonStrukciu jeho tedrie vlastnych mien sa pokusil
Alonzo Church.

Styri veci st v3ak uZ na prvé zamyslenie problematické. Po prvé, osobné vlastné
men4 so svojim jednoduchym zmyslom st na jednej strane neoby&ajne vyraznou vynim-
kou z hl'adiska - podla neho v3eobecnej - pristupnosti zmyslov vyrazov pre tych, ¢o
ovladaju jazyk. Ved zmysly vyrazov si podla Fregeho "spoloénym vlastnictvom
mnohych" ([7], 351). Je tato vynimka naozaj potrebna?

Po druhé, v prikladoch viet (3) a (4), ktoré maju vysvetlit' zmysel vlastného mena
"Dr. Gustav Lauben", nevystupuje Ziadny jednoduchy zmysel, ktory by sme mohli prira-
dit' tomuto menu, pretoZe opisy (D3) a (D4) st zjavne Struktirované. Neanalyzovanymi
neosobnymi vlastnymi menami s v nich vak stdle vyrazy "¢ 21", "Keiserstrasse"
a "N.N.". Ak by sme ich chceli nahradit’ jednozna¢nymi opismi, tak by sme bud’ potre-
bovali iné vlastné men4 (a na ich analyzu by sme potrebovali d’alsie vlastné mend ad
infinitum), alebo by sme pouZili vyluéne ukazovacie zdmend spolu so vieobecnymi me-
nami. Redukcia vlastnych mien na konStrukcie s ukazovacimi zamenami bez
akychkol'vek vlastnych mien by bola zrejme v mnohych pripadoch nielen komplikovana,
ale z hl'adiska fungovania beznej komunikécie v prirodzenom jazyku aj neadekvatna.
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Po tretie, medzi pouZivanim vlastnych mien a osobnych zdmen v ulohe podmetu
vety je zrejmy rozdiel, ¢o Frege v istom zmysle aj pripusta. Veta Dr. Gustav Lauben bol
zraneny ma byt priamo o konkrétmom individuu; veta Ja som bol zraneny nevypoveda
priamo o Ziadnom konkrétnom individuu, ale v zavislosti od situicie prehovoru o tom
individuu, ktoré tiito vetu vypovedalo.

Po §tvrté, na Fregeho vysvetlenie mdZeme pouzit' argument vyplyvajuci z toho, ¢o
uz uznal: pri vysvetlovani zmyslu vlastného mena "Dr. Gustav Lauben" Frege bez okol-
kov pouziva vlastné men4d "Leo Peter", "Rudolf Lingens" a "Herbert Garner". Predpo-
kladanych nositel'ov tychto mien nam nijako nepredstavil a okrem nejednoznacnych
opisov, ktoré méZeme s nimi spajat’ na zaklade textu, ktory uvadza Frege (napr. s Leom
Petrom méZeme spéjat’ opis ten, kiory pocul Dr. Gustava Lauben povedat "Ja som bol
zraneny" a ktory o niekolko dni neskér poznamenal "Dr. Gustav Lauben bol zraneny"),
nie sme snimi vbbec obozndmeni. Nemame Ziadne jednoznatné opisy spojené
s osobami oznac¢enymi uvedenymi vlastnymi menami a nemame k dispozicii ani tdajné
primitivne zmysly, ktoré s nimi spajaji vylu¢ne sami nositelia tychto mien. Ak zobe-
rieme Fregeho za slovo, tak bud’ ndm vlastne nemohol komunikovat’ Ziadnu propoziciu,
v ktorej vystupujii vlastné mena (ak mame s nimi spajat’ primitivny zmysel, ktory nam je
nepristupny), alebo kazdému adresitovi bola ur¢ena ind propozicia podla toho, ktory
jednozna¢ny opis snimi spdja, pretoZe nijako bliZsie nedpecifikoval konvenciu, na
zéklade ktorej by sme z mnohych opisov vybrali presne jeden. Ked'Ze jeho poZiadavky
kladené na osobné vlastné mena v beZnej komunikacii nespliia ani len jeho vlastné
vysvetlovanie povahy vlastnych mien, zda sa viac ako pravdepodobné, Ze tieto poZzia-
davky st prili§ silné, ak s vo svojich ddsledkoch vébec splnitel'né.

Fregeho primitivny zmysel, sp4jany vyluéne nositel'mi s vlastnymi osobnymi mena-
mi, je jednak nekomunikovatelny a jednak z osobnych vlastnych mien robi vynimo&né
vlastné mend, pretoze Etne ani podobnym neZivym veciam asi nebudeme prisudzovat
schopnost’ uchopovat’ nejaké propozicie vyjadrené vetami sich vlastnym menom,
a tob6z schopnost’ nejako Specificky tieto propozicie uchopovat. Preto bud zruiime
kognitivnu nepristupnost’ jednoduchého zmyslu pre inych, alebo nam Frege vazne
pontka ako teoriu vlastnych mien iba nedopracovanil tedriu vlastnych mien ako skrytych
deskripcii spajanych s vlastnymi menami na zéklade nie celkom zaviznej ¢i znamej kon-
vencie.

2. Church: vlastné mena vyjadruji jednoduchy alebo ¥truktirovany sposob
oznacovania

Od Thomasa Hobbsa pochddza koncepcia osobnych (personal) mien, ktora prebral
a dopracoval J. S. Mill.* Tato koncepcia na rozdiel od Fregeho nazoru predpoklada, Ze
vlastné mené patria medzi vyrazy bez konoticie (priblizne fregeovsky zmysel), ktoré
viak maji denotéciu. Inymi slovami, celd ich sémanticka uloha sa redukuje na to, na &o
sa vztahujii - na &o referuji. Alonzo Church tito koncepciu odmietol a pokusil sa

T([11], 1, ii, §5, 33): "Proper names are not connotative: they denote the individuals who
are called by them; but they do not indicate or imply any attributes as belonging to those indivi-
duals."
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dopracovat’ koncepciu vo Fregeho duchu aj za cenu, Ze vlastnym menam prisidil sys-
tematickt viacznaénost’.

A. Church konStatuje, Zze pod vlastné mena "zaradujeme nielen vlastné mend, ktoré
maji na zdklade dohody oznacovat uréitym spésobom - napr.: 'Rembrandt’, 'Caracas’,
"Mississippi', 'Odysea’, ‘osem’, ale aj mend, ktorych Struktiira vyjadruje analyzu spdso-
bu, ktorym oznacuji. Ich prikladom mézZe byt napr. vyraz 'pdtstodevdt’, ktory oznacuje
urcité prvocislo, a to spésobom vyjadrenym lingvistickou Struktirou, totiz pitkrat sto
plus devdt; vwraz 'autor Waverley', ktory oznacuje istého Skotskeho spisovatela, totiz
Sira Waltera Scotta, a to osobitym spésobom, vyjadrenym lingvistickou §truktirou, totiz
ako toho, kto napisal Waverley; 'Rembrandtovo rodisko'; 'hlavné mesto Venezuely':
'kvadrdt dvojky"." ([8], 3).

Church teda navrhuje rozliSovat’ medzi konvenénymi - jednoduchymi vlastnymi
menami, ktoré maji uréeny vyznam [meaning] na zéklade dohody - tie by mohli vyjad-
rovat’ ¢osi ako Fregeho jednoduchy zmysel, a tymi, ktorych lingvisticku §truktiru tvoria
vyznamuplné éasti. Uvedomuje si, Ze v prirodzenych jazykoch tento rozdiel nie je vzdy
jasny, auzatvara, Ze "zatial neexistuje vSeobecne uznand tedria vyznamu vlastnych
mien" ([8], 3). Church sa v8ak otdzkou jednoduchého zmyslu vlastnych mien z oblasti
prirodzeného jazyka v citovanej praci detailnejSie nezaoberal.

Churchovo dopracovanie Fregeho tedrie vlastnych mien je zrejme neudrzatelnou
koncepciou, ato predovietkym pre zavislost' sémantickej tlohy vyrazu od kontextu.
Vlastné meno v nepriamom kontexte sa na vedl'aj§ej propozicii nepodiela svojim zmys-
lom, ale &imsi, &o je vyjadrené tym, o oznaluje tento (obvykly) zmysel vlastného mena.

~ Napriklad vo vete

(5) G. Frege je presved&eny, Ze Dr. Lauben je zraneny

sa vlastné meno "Dr. Lauben" pouziva tak, Ze oznatuje zmysel mena "Dr. Lauben" -
podl'a Churchovej notécie by sme tento obvykly zmysel mohli oznagit’ ako Li; vlastné
meno v prvom nepriamom vyskyte viak vyjadruje nejaky zmysel, ktory koncipuje zmy-
sel mena "Dr. Lauben" - L.

Vo vete

(6) Dr. Lauben je presved&eny, %e Dr. Lauben je zraneny

sa vlastné meno "Dr. Lauben" pouZiva dvakrat: prvy raz vyjadruje L. a druhy raz vyjad-
ruje L. Vlastné meno by takto podl'a Churcha bolo tiez systematicky viacznainé - de-
notat vlastného mena zavisi od kontextu (priamy, prvy nepriamy, ... n-ty nepriamy).®

To, o ¢om vypoveda veta, v ktorej vystupuje vlastné meno v ulohe podmetu, teda
zévisi od kontextu. V priamom kontexte je to individuum z mésa a kosti, v prvom ne-
priamom abstraktny zmysel vlastného mena, v druhom nepriamom opét’ abstrakiny zmy-
sel, ktory koncipuje obvykly zmysel vlastného mena, atd. ad infinitum. Zda sa, Ze
pribuznost’ vyrazov L: a Ly, je &isto typografickd, pretoZe zmysel vyrazu v priamom kon-
texte ako objekt mdze byt vy&leneny mnohymi (od neho) abstraktnej$imi zmyslami a ni¢
neuréuje, ktory znich je prave ten jediny, ktory mame na zdklade konvencie spajat

® Podrobnti kritiku tejto koncepcie vlastnych mien aindexovych vyrazov nédjdeme
v Tichého &lanku [14] a v 10. kapitole Tichého knihy Churchova logika zmyslu a denotdtu [16].
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s vlastnym menom v nepriamom kontexte a ktory oznatujeme napr. menom Li. Russel-
lova ndmietka, Ze vézba medzi menom a zodpovedajliicim menom jeho zmyslu je celkom
mysteridzna, je teda podl'a vietkého opravnend: "'C' a C su teda zdanlivo rozdielne en-
tity, priom 'C' oznatuje C. To viak nembZe byt vysvetlenie, pretoze vztah 'C' k C je
stale nejasny. ... Je to nerieSitelny zmitok, ktory zrejme dokazuje, Ze celé rozlidenie
zmyslu a denotéatu bolo chybne koncipované."” ([12], 145).

3. Russell:” individuum je povodnou zloZkou propozicii a jednym z argumen-
tov funkeii

Propozicie st podl'a Russella zloZzeninami, komplexami, pri¢om mnohé obsahuju
ako stavebné zlozky individud. Samé individua st nezloZené, jednoduché - mézeme ich
chépat’ ako zloZeniny, komplexy s minimélnou §trukttrou.

"Propozicia
(7) Toto je cervené (This is red)
Jje prikladom propozicie, ktord neobsahuje viazami premennu a kde 'this' je cosi bez-
prostredne dané (immediately given).
Zdd sa, Ze
(8) Sokrates je clovek
neobsahuje viazanii premenmi; pre Sokrata samého dno, ale pre nds, kiori pozndme
Sokrata iba na zdklade opisu, neméze slovo 'Sokrates' znamenat to, ¢o znamend pre
neho; pre nds znamend skér ‘osoba s takymi a takymi viastnostami’.” ([17], 50).
"Objekty, ktoré nie sii ani propoziciami, ani funkciami, budeme nazyvat individud.
Tieto objekty budi zloZkami (constituents) propozicii alebo funkcii a budi pévodnymi
(genuine) zlozkami v tom zmysle, Ze sa pri analyze nerozplymi ako triedy alebo frdzy
typu 'to také a také’ (the so-and-so).” ([17], 51).
"drgumentami funkcie mézu byt funkcie, propozicie alebo individua." ([17], 54).
"Individuum' je cokolvek, o méze byt podmetom atomdrnej® propozicie.” ([17], XV).
Individuum charakterizujii Russell s Whiteheadom aj ako vyraz, ¢o iba dokumen-
tuje ich Casté nerozlifovanie medzi lingvistickymi entitami a ich referentami:
"Vyrazy, ktoré sa moziu vyskytovat v lFubovolnej forme atomdrnej propozicie, sa
nazyvaju "individud’ alebo ‘jednotliviny' (particulars); vyrazy, ktoré sa vyskytuji ako R,
sa nazyvaji 'univerzalie’
Za tymto stanoviskom je Russellovo odmietnutie individuovych opisov ako samo-
statnych zmysluplnych vyrazov a nepriamo aj odmietnutie koncepcie vlastnych mien ako
skratiek takychto opisov. K individuu sa dostavame priamo iba cez ukazovacie zdmena,

"B. Russell potas svojho Zivota tasto zastival rozdielne nézory na ten isty problém.
V tomto ¢lanku sa venujeme skimaniu jeho nazoru na individui, ktory prezentoval spolu
s Whiteheadom v Principia Mathematica, domnievam sa, Ze je to pévodne Russellov nézor.

Y([17], XV): Atomdrna propozicia je propozicia neobsahujiica propozicie ako dasti
a neobsahujiica pojmy (notions) "vietky" a "niektoré”. "Toto je cervené", "Tolo je skor ako tam-
to" su atomdrne propozicie.

?([17], XIX): "Terms which can occur in any form of atomic proposition are called 'indi-

viduals' or 'particulars’; term(s) which occur as the R’s occur are called 'universals'.
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vietky ostatné spésoby hovorenia o sa daju (v principe) redukovat’ na hovorenie pomo-
cou univerzalii - propoziénych funkcii.

4. Tichy - individuum verzus individuova rola

Tichy sa napr. v &lanku Jednotliviny a ich roly'® priklonil k Millovej koncepcii
vlastnych mien ako nalepiek individui, pri¢om celd ich sémantickd tiloha sa redukuje na
to, o Com vypovedaji - na ¢o referuju. V tejto 3tadii mdéZeme najst’ nasledujice cha-
rakteristiky individui, resp. jednotlivin." Jednotlivina je konkrétny materidlny objekt; je
to hmotny objekt; je to fyzikdlny objekt; je to teleso. Jednotlivina je rigidne konzer-
vativna - udalosti jej Zivotopisu st pre jednotlivinu trvalymi faktami. V knihe The
Foundations of Frege's Logic Tichy dodédva, Ze individuum je éisty individualizdtor
(a pure individuator) a je holé (bare): "[Individuum| je holé, ale nie v tom zmysle, Ze by
mu skutocne chybali vlastnosti, ale v tom zmysle, Ze Ziadna z netrividlnych vlastnosti,
ktorii ndhodou exemplifikuje, nie je jeho konstitucnou zloZkou. Eitne méZe pripadne
chybat kazda z tychto viastnosti, bez toho, aby sa stala numericky odlisnym individuom.
Iba trividlne vlastnosti podobné jej viastnej numerickej identite siu crty, kioré nemdzu
Etne chybat. " ([16], 210). Toto Tichého stanovisko vyjadruje krajny antiesencializmus.

Na druhej strane individuové roly su abstraktné entity, ktoré okrem svojich naleZi-
tosti (nutnych atribitov pre stelesiiovatel'ov) nekladu Ziadne Specialne poZiadavky na
jednotliviny, ktoré ich stelestiuju alebo méZzu stelesiiovat, a preto st voéi jednotlivindm
otvorené.

Tichy pri vysvetlovani rozdielu medzi jednotlivinami a individuovymi rolami
vychadza z viacerych principov. Podl'a principu asercie (Assertion) to, o veta hovori
(jej asertivna sila), nezavisi od skuto¢nosti (empiricky zistitelnych faktov). Dalej
zdoraziiuje princip o om hovorime (Aboutness): "Veta, v ktorej sa hovori, Ze vysle-
dok vykonania uritej operacie ma ur¢iti vlastnost, nie je o objekte, ktory je vysledkom
jej vykonania, ale o samej operacii." ([15], 33).

Podl’a tohto principu veta

(9) Prezident USA je suknickar

nie je o Billovi Clintonovi, ale o individuovej role Prezident USA; hovori, Ze ten, kto je
prezidentom USA - nech je ktokol'vek - je sukni¢kér. Toto zd6vodnenie sa zaklada na
tom, Ze veta hovori o predmete X, ktory m4 spiitat’ podmienku C, tak, Ze ak predmet X
splni podmienku C, veta sa stdva pravdivou, a ak ju nesplni, veta sa stdva nepravdivou.
Je zrejmé, Ze veta mbZe byt pravdivd aj vtedy, ked' Bill Clinton nie je suknickar,

""T4to ¥tidia bola pévodne tvodnou &astou nepublikovanej prace o intenziondlnej logike.
Napisal ju edte v r. 1973 a vy$la samostatne v nemé&ine s malymi tipravami autoraaZ vr. 1987 av
slovenskom preklade v r. 1994 [15].

"Tichy akceptoval navrh P. Cmoreja pouZival vyraz "jednotliviny" ako analogon ne-
meckého "Einzeldinge"; prisludné roly, ktoré takéto jednotliviny moZu zastavat, sa viak nazyvaji
"individuové", Zatial' nebudeme vyznamy vyrazov "jednotlivina" a "individuum" nejako 3pe-
cialne odlifovat. Neskér viak uvedieme nami navrhovany rozdiel, ktory bude velmi dbleZity
a ktory je vlastne predmetom celej nadej §tidie. Na odli¥enie nového vyznamu tychto vyrazov bu-
deme pri vyrazoch pouZivat’ dolné indexy.
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a nepravdivé aj vtedy ked’ Clinton sukni¢kér je. Predmetom C vety (9) nie je teda Bill
Clinton. Proti tomu, ¥e predmetom vety je konkrétne individuum, je aj princip o-
bozndmenosti s tym, o fom hovorime (Acquaintance) ([15], 214): s tym, o Com ho-
vorime, by sme mali byt oboznameni. Ale ten, ¢o ndhodou nevie, kto je prezident USA,
by nevedel, o &om je veta (9). Podobne by zrejme nikto z nas by nevedel, o &om je veta
(#) Najmladsi ebyvatel’ Prahy je chlapec.

5. Referencia verzus supozicia (supozicie de dicto a de re

Tichy v8ak chce presved&ivo zd6vodnit’ to, Ze podla principu Aboutness sice
mézeme hovorit' o abstraktnej operacii a zachovat’ stdlu referenciu vyrazu, ale napriek
tomu méZeme spravidla v stlade s beZznou intuiciou prisudzovat’ alebo upierat’ predikat
jednotlivine, nie samej operacii, preto navrhuje rozlidit' dva druhy supozicii zlozky'
aplikacie predikatu.

"Takyto vyskyt frazy vyjadrujiicej zloZku aplikdcie budeme nazyvat de dicto alebo de re
v zdvislosti od supozicie tejto zlozky." ([16], 214),

Vo vete s jazykovou formou

(*)SjeP,

kde S je urtita deskripcia, mou byt takto skryté dve odlidné logicke struktiry podra su-
pozicie S, pretoZe S ako zlozka aplikacie funkcie P sama moZe reprezentovat’ inl funk-
ciu - napr. vmatematike su to funkcie sdefiniénym oborom redlnych C¢Cisel,
v empirickych diskusidch funkcie na logickom priestore ¢iZe funkcie, ktorych hodnoty
zavisia od moZného sveta a Easového okamihu (svetamihu). Ak v matematike tvrdim

(10) Cos (0) je prirodzené &islo,
tak nehovorim, Ze funkcia kosinus je prirodzené &islo, ale Ze &islo, ktoré funkcia kosinus
prirad’'uje argumentu nula, t.j. po aplikdcii na argument ako na zloiéku déava ako funkénu

hodnotu ¢islo, ktoré je prirodzené.
Ak vEak poviem vetu:

(11) Cos (x) je periodicka funkecia,

tak nehovorim ni¢ o nejakom konkrétnom &isle, ktoré by sme dostali ako funkénu hod-
notu funkcie kosinus, ale hovorim &osi o samej funkcii kosinus - to, Ze na rozdiel od
inych funkcii patri medzi periodické funkcie.

Rozlidovat’ medzi funkciou a jej hodnotou musime pri intenzionalnych funkciach,
zachytenych vyrazmi prirodzeného jazyka. Ak prechod od aplikdcie funkcie argument
k vysledku tejto aplikacie - ako to bolo v pripade vety (9) - nazveme infenziondlnym
zostupom," tak moZeme definovat vyskyty vyrazu de re a de dicto takto:

'2 Argument nejakej funkcie nie je zloZkou samotnej funkcie (funkcic ako nestruktiro-
vaného priradenia), ale zloZkou aplikacie funkcie; aZ po aplikacii funkcie na prisludny argument
dostavame funkénti hodnotu. Predikat od &ias Fregeho povaZujeme (ak odhliadneme od jeho
Struktirovanosti) za funkciu, ktorej funkénymi hodnotami su pravdivostné hodnoty.

BV kalkule lambda tomu zodpoveda tzv. B-redukcia.
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Vyraz S ma vo vete "S je P" vyskyt de re vtedy a len vtedy, ked’ (vit) sama zloZka S
aplikédcie nejakej funkcie P vyZaduje intenzionalny zostup (samu S nebudeme uvaZovat
ako funkciu, ale ako hodnotu funkcie S pre prislu$ny argument, a na tito hodnotu bu-
deme aplikovat' funkciu P); Vyraz S méa vo vete "S je P" vyskyt de dicto, ked’ (vtedy
a len vtedy, ked’) zlozka S aplikdcie nejakej funkcie P nevyZaduje od S intenzionalny
zostup (S ako funkcia bude argumentom funkcie P).

Podl'a povahy supozicie zloZky aplikédcie funkcie Tichy vysvetl'uje aj princip pre-
dikacie (Predication), ktory uréuje, ¢omu prisudzujeme (upierame) predikat. Tichy roz-
lifuje dva druhy predikécie:

a) predikécia de re: predikét (zvy€ajne) aplikujeme na individudlnu vec (res), ktord je
nositel'om roly. Vo vete

(9) Prezident USA je suknickar

ide o predikaciu de re: tirad prezidenta USA nie je (a v pravom slova zmysle ani nemédze
byt’) sukni¢karom, ale obsadzovatel’ iradu (z mésa a kosti) nim méZe byt. Aby veta (9)
bola zmysluplnd, vyZaduje si zlozka (Prezident USA) aplikacie funkcie byt suknickdarom
intenzionalny zostup od roly k jej obsadzovatel'ovi, t.j. prechod od funkcie k jej hodnote
pre aktuélny stav veci;

b) predikdcia de dicto: predikat aplikujeme priamo na rolu, o ktorej sa hovori (dictus).
Iba v pripade predikicie de dicto teda hovorime o tom istom, ¢omu prisudzujeme
(upierame) predikat. Vo vete

(12) Prezident USA je volitel'ny trad

ide o predikéciu de dicto: jednotlivina, napriklad Bill Clinton, nie je trad, a uZ vobec nie
voliteny urad, ale Prezident USA" je uradom, ato volitelnym (jednotlivina sa stava
obsadzovatel'om na zéklade vol'by). Pri predikicii de dicto nie je v hre akdsi bliz§ie
neuréena hodnota funkcie, vyjadrena zloZkou aplikacie predikétu, ale sama funkcia - vo
vete (12) nie je ani zmienka o nejakom konkrétnom &loveku, ale hovori sa v nej
o funkeii, ktora je typu individuového tradu. Aby veta (12) bola zmysluplna, jej zlozku
Prezident USA nesmieme brat’ tak, Ye vyZaduje intenziondlny zostup. Treba viak
zdoraznit', Ze sémantickd tloha vyrazu v pozicii subjektu je nemenna - stile referuje na
rolu (funkciu, resp. kondtrukciu funkcie).

Podl'a Tichého "fregeovskd sémantika s rozlifenim zmyslu a referenta (denotétu),
ktord v rozlicnom prestrojeni v tejto oblasti stdle dominuje, je vysledkom neschopnosti
rozlidit supoziciu od referencie" ([16], 217).

" P. KolaF ma tiplne spravne upozornil na to, Ze presne vzaté nejde o Prezidenta USA, ale
o0 Prezidentskost’ USA. Ak by sme v prirodzenom jazyku jednoznalne rozliSovali syntaktickymi
prostriedkami to, o éom hovorime - ako je to v pripade viet (10} a (11), kde najprv hovorime
0 kosinuse nuly a potom o kosinuse x - tak by sme moZno nepotrebovali rozliSovat’ supozicie de
re a de dicto. Ked'ze argumentami funkeii, ktoré vyjadrujeme vyrazmi prirodzeného jazyka, si
stavy veci - napr. moZné svety a ¢asové okamihy, pri¢om ten-ktory moZny svet, ale aj skutoény
svet sa nedd uplne konkretizovat', a preto nevieme uréit hodnotu takychto argumentov, jazykové
zachytenie bliZ8ie neurfenej funk&nej hodnoty a zachytenie samotnej funkcie rozliSujeme prave
odliSenim supozicie vyskytu tychto vyrazov. Aj preto je veta (12) v prirodzenom jazyku
pripustnd, kym veta "Prezidentstvo USA je volitené" takd beZnd nie je.
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Okolnost, Ze vety tvaru S je P maju rovnaku povrchovi §truktiru, nemusi viest’
k dvojznacnosti jednotlivych viet. RozliSenie supozicie, resp. predikacie de re a de dicto
maji zvytajne zabezpedit' odlisné stibory predikatov, ktoré mozu vykazovat’ jednotlivi-
ny na jednej strane a individuové trady na druhej strane. Logické kategdria predikatu P
ma teda byt’ zaru¢enym indikétorom toho, o ktort supoziciu vyrazu S vo vete "S je P"
ide. Nie je vSak isté, ¢i takéto subory predikatov st zaru¢ene disjunktné - na¥e nizory na
to, Comu sa prisudzuje predikét v nasledujicej vete, mézu byt rozdielne:

(13) Prezident USA je déleZzity (zndmy, uzndvany, ...)

V situdcidch, v ktorych hrozi, Ze by sme bez dodatocnych informdcii (napr. bez kontextu
rozhovoru) nevedeli jednoznacne rozhodnut, o ktory druh predikécie ide, by sme mali
mat’ k dispozicii syntaktické prostriedky diferenciacie druhov predikacie. Jednym
z takychto prostriedkov je pouZitie spojenia typu "#rad prezidenta USA", "rola najjas-
nejsieho hviezdneho objektu ranného neba" a pod., ktorym zabezpedime jednoznadné
uréenie druhu predikécie - v tomto pripade ide o predikaciu de dicto.

Verifikaéné procediry viet so supoziciami podmetov de dicto a de re maju rovnaké
vychodisko: prislugni rolu. Vo vete s podmetom v supozicii de dicto zistujeme jednym
krokom, ¢&i rola sama mad vlastnost, ktord sa jej prisudzuje. Vetu s podmetom v supozicii
de re verifikujeme dvoma krokmi: najprv najdeme nositel'a roly a potom zistime, &i ten-
to nositel’ mé vlastnost, ktora sa mu prisudzuje.

6. Obozndmenost’ s individuami

S tym, o ¢om hovorime, mame byt podla principu oboznamenosti (Acquaintance)
obozndmeni. S tym, o om je veta

(8) Sokrates je ¢lovek

méZze vSak byt' - podla Russella a v istom zmysle i podl'a Fregeho - oboznidmeny iba
Sokrates; my ostatni spajame s vlastnym menom individua opisy, ktoré sa v analyze
podla Russella stratia, pretoZe nie st sebestaénymi vyrazmi, ale iba zloZkami idioma-
tickych skratiek. Ak pouZijeme vo vete ukazovacie zameno, napr.:

(7) Toto je Eervené,

mohli by sme byt oboznameni s tym, o &om hovorime, pokial' predpokladame, e uka-
zovacie zdmeno nas vedie priamo k bezprostrednému objektu né%ho hovorenia, hoci
tymto "objektom" by bol podl'a Russella jednoduchy zmyslovy tdaj (vyraz "toto" je
podl'a Russella pravym logickym menom).

V pripade pouZitia niektorych predikatov, napriklad vo vete

(14) Tento je mrtvy,

viak méZeme pochybovat o obozndmenosti s predmetom hovorenia aj o existencii
zmyslovych tdajov, pretoZe to, Ze je mftva, resp. mrtvy, nechceme povedat ani

o mftvole, vytlenenej ukazovacim zdmenom, ani o jednoduchom zmyslovom udaji
spitom s fiou. Podla Fregeho i Russella by v&ak nikto nemohol byt obozndmeny s vetou

(15) Sokrates je mftvy.
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Presved¢ivé vysvetlenie toho, o ¢om hovorime vo vetach typu (14) a (15), som nenaSiel
ani u Fregeho, ani u Russella,

Tichy presvedCivo ukédzal, Ze Russellovo "odstranenie" urditych opisov, resp. in-
dividuovych roli nie je vo veobecnosti korekiné ([15], 215-223).
Vetu '

(16) Saul Kripke obdivuje autora knihy Meaning and Necessity
podl'a Russellovej teérie deskripcii méZeme parafrazovat’ takto:

(16*) Existuje individuum x také, Ze toto x napisalo Meaning and Necessity, a toto x je
jediné a Saul Kripke obdivuje x.

Je zrejmé, Ze zo (16*) vyplyva okrem iného aj to, Ze niekto napisal Meaning and
Necessity. Zo (16) viak ni¢ také nevyplyva. O autorovi Meaning and Necessity mbZzeme
hovorit', aj keby nikto Meaning and Necessity nenapisal; rovnako o si¢asnom kralovi
Francizska m6Zzeme hovorit’ aj v pripade, Ze Franctizsko nie je monarchia, ale republi-
ka. Skuto¢ne, ak niekto povie, Ze osoba ako kral' Francizska neexistuje, tak hovori
o kralovi Francuzska tplne korektne. Russellovska parafraza (16*) vety (16) je preto lo-
gicky neadekvatna.

Niekto by mohol namietat’, Ze Russellova tedria ponika uspokojivé riefenie roz-
lifenim primarneho a sekundarneho vyskytu vyrazu. Napriklad zndma veta

(17) Juraj IV. cheel vediet, ¢i Scott bol autorom roméanu Waverley

obsahuje oznacujuci zvrat "autor romanu Waverley" vo vyroku, ktory je iba zloZkou
celého vyroku (vety), preto mé sekundarny vyskyt. Vetu (17) méZzeme podla Russella
parafrazovat’ takto:

(17*) Juraj IV. chcel vediet, ¢&i jeden a iba jeden Elovek napisal roman Waverley a &i
tym &lovekom bol Scott.

Keby sme vetu (17) parafrazovali takto:

(17**) Jeden a iba jeden ¢lovek napisal roman Waverley a Juraj IV. cheel vediet, &i to
bol Scott,

potom by deskripcia "autor romanu Waverley" mala primarny vyskyt ([12], 147); vo
vete (17**) na rozdiel od vety (17*) by sa tvrdila existencia individua, ktoré je autorom
romanu Waverley.

Vo vete (16) viak deskripcia "autor Meaning and Necessity" nie je zlozkou vyroku,
ktory by sam bol zloZkou inej vety, preto tato deskripcia nemd sekundarny vyskyt
a Russellovu elimindciu néprotivku tejto deskripcie v logickej Struktire nemozno ko-
rekine pouZit'. Russellova teéria deskripcif nedokézala korektne eliminovat’ deskriptivne
vyrazy v kontextoch "X hovori o...", "X mysli na...", "X obdivuje..." a pod. Chybny
predpoklad Russellovej tedrie spocival v tvrdeni existencie jednotlivin ur&itého druhu.
Veta

(18) Saul Kripke mysli na krala Francizska
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méZe byt teda pravdivéa (dajme tomu, Ze Kripke nepozna franctizske redlie) aj v situécii,
7e riadna osoba nie je kralom Franciizska. Dalej, ak hovorime nie€o vo vete o pro-
pozicii, v ktorej sa priamo tvrdi existencia jednotliviny, tak v tomto pripade existencia
jednotliviny nemusi z celej vety vyplyvat. To, o om hovorime, méZe byt individuova
rola, nie priamo jednotlivina. Veta

(19) Saul Kripke si mysli, Ze kral' Franctizska existuje,

zachytava propoziciu, v ktorej Kripke prisudzuje tradu krdl’ Francuzska to, Ze je
niekym obsadeny. Této propozicia méZe byt pravdiva aj v pripade, Ze irad kral
Francuzska je neobsadeny.

7. Primitivny zmysel a cesta spiit’ od referenta k zmyslu

Tichy nespochybnil Russellovu poZiadavku obozndmenosti s objektom v tilohe
podmetu, ved’ stavia na principe oboznamenosti s tym, o ¢om hovoria vlastné tvrdenia.
Na druhej strane v8ak odmietol akisi vylunost pouzitia vlastného mena samym
nositel'om.

Zavedenie vyluéného spdsobu danosti sebe samému prostrednictvom akéhosi pri-
mitivneho zmyslu vlastného mena vedie k zmieSaniu logiky a epistemoldgie. Zmysel
mena ako logicka entita nemdZe zavisiet od nahodného empirického faktu, akym je
napriklad to, Ze Dr. Lauben si nie¢o mysli. Ved’ ako by to potom bolo v pripade
vlastnych mien neZivych veci? Pre ne by neexistoval jednoduchy zmysel sebapre-
zentacie pri pouziti vlastného mena, pretoZe neZivé veci nemdzu pouzit' vlastné meno,
resp. nembzu mysliet. Tichy odmietol takyto druh epistemologického subjektivizmu
v sémantike a s dobrym umyslom navrhol rekonstrukciu koncepcie primitivneho zmyslu
spitého s vlastnymi menami v duchu Fregeho pristupu (pozri [14], 25-42).

Primitivny zmysel definuje ako zmysel, ktory "... je jednoduchy (1. nie je zlozZeny z
inych zmyslov) a kiory konkrétnu entitu vycéleiiuje nezavisle od nahodnych faktov" ([14],
35).

Prirodzenymi kandiditmi na vyjadrovanie takychto primitivinych zmyslov
vy€letiujiicich osoby boli zrejme osobné vlastné mena a zimeno "ja". Podl'a Tichého
viak takéto primitivne zmysly nie st vylu¢ne pristupné iba nositelom prisluSnych
osobnych vlastnych mien - tym osobné vlastné mend, a teda aj zameno "ja","” prestali
byt’ vynimkami zo systému Fregeho sémantickej koncepcie a primitivne zmysly mien sa
stali objektivnymi a komunikovatelnymi entitami. Primitivny zmysel vyrazov by sa
takto nespéjal iba s individuami, a teda vlastne iba s vlastnymi menami individui, ale

¥ Jeden zavaZny rozdiel medzi vlastnym menom a osobnym zAmenom sa mohol zachovat:
referent zamena "ja", t.j. to, ¢o sa oznacuje osobnym zimenom "ja", je vo vieobecnosti zavisly od
situdcie prehovoru (je to indexovy vyraz) - na rozdiel od vlastného mena, ktorc¢ho referent je staly
a vo vieobecnosti zrejme od situacie prehovoru nezavisi. Tento rozdiel je mensi v pripade homo-
nymnych vlastnych mien - napr. v starovekom Grécku meno Zendn pomentivalo viacerych l'udi -
napr. dvoch znamych filozofov: jeden bol z Eley (490-430 p.n.l.), druhy z Kitia (333-262 p.n.L).
Aj preto sa zadali neskor pouZivat pridomky, ktoré sa zmenili na priezviskd. Samozrejme, ani to
nestati. Dnes sa pouZivaji na presni identifikdciu rodné &isla, ktoré vlastne plnia Glohu nehomo-
nymnych vlastnych mien, hoci v beZnych situaciich ndm stadia Standardné vlastné mena.
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s entitami 'ubovolného druhu. Bol presvedeny, Ze nazor, podla ktorého takyto je-
dine¢ny primitivny zmysel méZe vy¢lefiovat’ nielen individua, ale akukol'vek entitu, je
v tiplnom sulade s Fregeho filozofiou ([14], 38).

Tichy rozpracoval ideu primitivneho zmyslu v stvislosti s problémom nepriamych
kontextov a indexovych vyrazov: v oboch pripadoch ide o sémanticky problém, a teda
o zmysel vyrazov. Aby sme sa vyhli nedorozumeniu, treba upozornit’, ze Tichy sa na
tomto mieste nezaobera otdzkou, & v tom-ktorom jazyku naozaj mbZeme mat’ vlastné
mend vietkych entit, a teda i vlastné mena primitivnych zmyslov denotatov tych-ktorych
vyrazov. Tichému je jasné, Ze uz v pripade univerza individui s mohutnostou kontinua
neméZeme mat’ v Ziadnom jazyku s kone&nou abecedou s kone&nou dizkou slov a viet
vlastné meno pre kazdé individuum. A fortiori nemdZeme mat’ v takomto univerze ani
vlastné mend pre vdetky vlastnosti arelicie medzi individuami. Kazdy, teda aj pri-
mitivny zmysel je vZdy relativizovany k vyrazu - je to zmysel nejakého mena N, ktory
vy¢€letiuje ten isty denotét, aky vy¢letiuji zmysly mien N,, N,,..., N,. Aj ked’ sa relatum
meno (vyraz) za vyrazom zmysel neuvadza, predpoklada sa to ako samozrejmé (tak je to
napr. v niektorych Tichého pasdZach iv najbliZSej citécii z Russella), ¢o niekedy vy-
uzivame pre struénost’ i my.

Tichému viak bolo jasné, Ze takto definovany zmysel nardZa na znamu Russellovu
namietku, Ze "od denotatov k zmyslom neexistuje Ziadna spiato€né cesta, pretoze kazdy
objekt mbzeme oznadit’ nekoneénym mnoZstvom rdznych oznacujucich zvratov" ([12],
145). Tato namietka je naozaj opravnena v tom zmysle, Ze Ziadne konkrétne zobrazenie
nedefinujeme, ak uréime iba podmienku, e ma prirad'ovat’ kaZdej entite ako denotatu
uréitého vyrazu nejaky zmysel, ktory ju vy¢leiiuje. Ak by viak Russellova namietka zna-
menala Cosi ovela zdsadnejSie - napriklad to, Ze Ziadne takéto priradenie vobec ne-
moZno definovat, potom by sa tykala opravnenosti idey primitivneho zmyslu ako
jedného z mnoZstva zobrazeni: "Okrem iného mézeme vyclenit z mnoistva zobrazeni
Jjedno zobrazenie: to jediné, ktoré kaidy objekt priradi k zodpovedajiicemu primitivne-
mu zmyslu. " ([14], 38).

Takéto spitné priradenie od referentov k zmyslom vyrazov umoziiuje vyrieSit
podl'a Tichého dva problémy: 1. otdzku, o Eom hovori vyraz v nepriamom kontexte; 2.
otazku, o éom hovoria indexové vyrazy. Budeme sa zaoberat iba prvym problémom.
Tento problém nemusime riesit’ takym podivnym sposobom, aky navrhuje M. Dummett
(pozri [2], 277-8) a podl'a ktorého nepriamost’ kontextu sa tyka iba denotétu (referenta),
ale zmysel zostava nedotknuty. To by viedlo k tomu, Ze v prvom nepriamom kontexte
vyraz "autor Waverley" referuje na ti isti vec, ktort vyjadruje: na jeho zmysel
v priamom kontexte.

Na zaklade koncepcie primitivneho zmyslu méZeme podla Tichého povedat, Ze
nepriamy zmysel jednoduchého vyrazu "autor" je jedinedny primitivny zmysel, ktory
vyélefiuje - ked’ze zmysly vy&leiiuju aj lubovolné iné entity, napriklad aj iné zmysly -
obvykly zmysel vyrazu "autor". Tento primitivny zmysel vyrazu "autor" je zmyslom,
ktory vyraz vyjadruje v prvom nepriamom kontexte. Co je zmyslom vyrazu "ten'® autor

'8V anglittine je vo vyraze urdity &len, ktory nema v slovendine presny naprotivok; pod
zamenom fen tu mame na mysli priblizne jediny.
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Waverley" v nepriamom kontexte? Je to zloZenie primitivnych zmyslov, ktoré vy€leiiuji

v prislunom poradi obvyklé zmysly vyrazov "autor”, "Waverley" a "ten".

8. Vlastné meno nevyjadruje Ziadny zmysel - referuje vidy priamo
na individuum

Ak je viak zmysel vyrazu, ako by to bolo v pripade vlastnych mien, primitivny, tak
je funkciou toho, na &o referuje: poznanie toho, na ¢o vyraz referuje, sta¢i na poznanie
zmyslu, ktory vyjadruje. "Preto zmysly primitivnych symbolov v priezracnom jazyku si
pasivaymi priveskami a z hladiska sémantiky su nepotrebné. Na pochopenie formuly
takéhoto jazyka musime poznat iba referenty primitiviych symbolov, ktoré sa v riom
vyskytuju, vsetko ostatné odhaluje spdsob vzdjomného spojenia symbolov.” ([14], 47).

Podl'a Tichého to v ¢ase, ked’ Frege tento ¢lanok pisal, presne vysvetl'ovalo podsta-
tu toho, o ¢om je priezradna notdcia Fregeho Begriffsschrift a Grundgesetze. Pokial teda
ide o "hibkovd" (logickii) ¥truktiru jazyka, malo tu vlastne isf iba o referenciu
(denotaciu).

Tichy takto odmietol spéjat’ s vlastnymi menami akykol'vek zmysel, nielen primi-
tivny. Vlastné menad sa vztahuji na individuum. Tu st azda korene jeho antiesencializ-
mu.

9. Vlastné mena fiktivnych individui ako vol'né premenné

Tichy povaZoval za samozrejmé, Ze vo vete (15) sme s podmetom vety obozndmeni
- moZeme uitho najst’ vetu "Marie je mrtvad" ([13], 86), o ktorej hovori, Ze je o Marii
samej. Krstné mena ako "Mdria", "Jan" a pod. nie su podla terajiej konvencie kom-
pletnymi vlastnymi menami a mnohi logici (azda aj Tichy) ich pouZzivali vlastne iba ako
individuové premenné. Frege viak nehovoril o krstnych mendch, ale o kompletnych
vlastnych mendch, akymi st mend Dr. Gustav Lauben, Leo Peter, Etna. Takymi su aj
mend, ktoré pouziva Tichy - Walter Scott, Georg Bush a pod. Ak tieto vlastné mena
pouZivame vo vetich, moéZeme im vo vieobecnosti rozumiet’ aj v pripade, Ze nie sme
obozndmeni s kontextom - Tichy toto protikontextualistické stanovisko rozvijal v élanku
[13] nielen vzhl'adom na vlastné mend, ale aj vzhl'adom na individuové deskripcie a iné
vyrazy.

Neskér viak Tichy v praci [16] pri analyze historickych a fiktivnych mien prigiel
jednak s kritikou Kripkeho kauzalnej teérie vlastnych mien, jednak s originalnym vy-
svetlenim povahy fiktivnych vlastnych mien ako vol'nych premennych. Podla Tichého
dokonca aj historické vlastné mena fungujii v mnohych kontextoch ako fiktivne vlastné
mend, t.j. ako vol/né premenné. To bola zérovefi akasi inovacia kritiky Fregeho teérie
vlastnych mien. Kritikou Kripkeho teérie vlastnych mien sa tu nebudeme bliZiie zao-
berat’. Zameriame sa skér na Tichého teoriu vlastnych mien.

Frege sdm vysvetl'oval fiktivne mend ako vlastné mend, ktorych zmysel ni¢ ne-
vytletiuje - nemaju Ziadny denotat. Nejasnost takejto explikdcie sa viak ukazovala pri
otdzke, Co je vlastne zmyslom takéhoto mena. Ktori charakteristiku Sherlocka Holmesa
z pribehov Conana Doyla mame povaZovat' za zmysel mena "Sherlock Holmes"? Nech
by sme uz vybrali ktortikol'vek z tychto charakteristik - napr. (fen jediny) detektiv fajcia-
ci fajku -, malo by to problematické désledky ([16], 262). Pribehy o Sherlockovi
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Holmesovi nds vedu k prijatiu istych predpokladov, ale nie je medzi nimi Ziadny pred-
poklad, ktory by sa tykal konkrétneho individua - je to len akési "arbitrdrne" in-
dividuum. Podl'a Tichého meno "Sherlock Holmes" plnf tlohu vol'nej premennej, preto
nemusi mat’ ani zmysel, ani denotét ([16], 263). Vety o Sherlockovi Holmesovi preto ne-
zachytavaju Ziadnu informaciu.

Podobna situédcia je podl'a Tichého aj v niektorych inych kontextoch v pripade his-
torickych mien. Vraj ak tvrdime vetu (20) "Aristoteles udil Alexandra", sotva tym
tvrdime nejaky poznatok o konkrétnych individuach ([16], 263). "Hoci si radi predsta-
vujeme, Ze existovalo individuum Aristoteles, numericka identita tohto ¢loveka je nielen
nendvratne stratend v ddvnej minulosti, ale v sucasnosti aj uplne nezaujimava.” ([16],
264).

Frege v ¢lanku O zmysle a denotdte tvrdil, Ze "v pripade konkrétneho vlastného
mena, napr. "Aristoteles", méZu sa, prirodzene, ndzory na jeho zmysel réznit. Za jeho
zmysel moZno napr. povazovat: "Platénov Ziak" i "uditel’ Alexandra Velkého". Kazdy,
kto tak robf, bude spéjat’ s vetou "Aristoteles sa narodil v Stageire" iny zmysel ako ten,
kto pokladd za zmysel tohto mena "ugitel' Alexandra Velkého, narodeny v Stageire".
Pokial’ zostava denotét ten isty, daju sa zmeny zmyslu pripustit,, ale treba ich odstranit’
z teoretickej sustavy dokazovej vedy a vObec sa nesmu vyskytnit’ v dokonalom jazyku."
([7], pozn. 4, 350).

Tichy nevidi problém ani tak v tom, Ze zmysel vlastného mena sa meni od jedného
uZivatela k druhému, ale v tom, Ze bez ohl'adu na to, ako je tento zmysel fixovany, vedie
k protiintuitivaym désledkom, na ktoré v zésade upozornil uz John R. Searle.'” Ak by
sme pod menom "Aristoteles" rozumeli "ugitel’ Alexandra", tak veta

(21) Ucitel' Alexandra udil Alexandra

nemdZe byt' nepravdivi, hoci to, Ze Aristoteles ugil Alexandra je iba ndhoda.

Tichy vidi vychodisko vtom, Ze budeme chépat’ meno Aristoteles ako logicky
ve¥iak (premennil), na ktorom je "zavesend" nejakd mnoZina atributov. Zddvodnenie
faktu, ¥e historické menia méZu v mnohych kontextoch plnit' iba ulohu volnych pre-
mennych, sa podl'a Tichého zaklada aj na tom, Ze, ak sa zisti, Ze takyto &lovek vyka-
zujuci urdity subor atribatov neZil, tak by malo byt zmysluplné povedat,, Ze neexistoval.
Predpokladajme, e by sa ukéazalo, Ze dielo pripisované Aristotelovi napisali
v skuto&nosti traja Platénovi Ziaci, z ktorych ani jeden sa nevolal Aristoteles, a Ze zname
charakteristiky tidajného Aristotela nesplitala Ziadna osoba. Ak by sme to chceli povedat’
vetou

(22) Aristoteles nikdy neexistoval,

tak by sa ndm to nepodarilo: vetou (22) by sme povedali, Ze niekto - konkrétne Aristo-
teles - neexistuje. Presupoziciou vety by sme teda najprv predpokladali existenciu
konkrétneho individua a potom by sme mu prisadili predikét neexistencie - veta (22)

17 Tichy spresnil Searlovu kritiku. Searle povaZoval vetu: "Ugitel' Alexandra ucil Alexan-
dra" za nevyhnutne pravdivii. V pripade, #¢ Alexander mal viac ucitelov alebo nemal Ziadneho
uditel'a, by tato veta nebola definovan4, tak?e by nemala pravdivostni hodnotu ([16], 265).
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nemoZe byt pravdiva. Tichy vyriesil tito situdciu takto: v danom pripade je meno "Aris-
toteles" iba premenna a zisteny historicky fakt by sme vyjadrili takto:

(23) Ak Aristoteles mal atribuity P,, P,, ..., P, tak ni¢ nie je totoZné s Aristotelom.

Veta (23) takto zachytava vyrokovi formu, ktord by pre kazdi hodnotu voInej premen-
nej Aristoteles nadobudala pravdivostni hodnotu pravda.

Délezity rozdiel medzi fiktivnymi a historickymi menami je zrejmy. Na rozdiel od
Sherlocka Holmesa v pripade historickych mien ako "Aristoteles" uvaZzujeme taky sibor
podmienok, o ktorom predpokladdme, Ze ho aj naozaj niekto spifial.

Tento zaver o historickych vlastnych menach ako volnych premennych, s ktorymi
spajame subory charakteristik ¢i podmienok, by sa mal tykat' aj ostatnych historickych
mien - i mena "Alexander" vo vete (20). To by znamenalo, Ze ak niekto odpovie na
otazku "Kto to bol Aristoteles?" vetou (21), tak odpoved’ou nekomunikoval Ziadny po-
znatok, iba schému, podl'a ktorej ten, kto bol hodnotou premennej "Aristoteles", bol
v relacii ucif ... k tomu, kto bol hodnotou premennej "Alexander". To znamend, Ze pre
mrtve individua uz nepouZivame ich vlastné mend ako mend individui, ale ako volné
premenné. Vo svetle Tichého vysvetlenia veta

(24) Sokrates mal za Zenu Xantipu

nam nehovori ni¢ o Ziadnych konkrétnych individuach.
Vo vete

(25) Sokrates je mftvy

sa uz vlastné meno "Sokrates" pouZiva ako premennd, pretoze numerickd identita Sokra-
ta je ux ddvno stratend. Niet vylu¢ného "opravneného" uzivatel'a mena "Sokrates", ktory
by bol oboznameny s individuom Sokrates. To znamen4, Ze dloha, akl plni vlastmé
meno - nech uZ je menom konkrétneho individua alebo iba volnou premennou -, je
nahodnd empirickd zaleZitost' a zdvisi od kontextu. Ak chceme hovorit' o nejakej
konkrétnej osobe pomocou vlastného mena, musime vediet, Ze Zije?

Ak st naSe uzdvery korektné, tak dokumentujii vyrazni zmenu v nazoroch
Tichého: v €lanku ([13], 86), publikovanom v roku 1978, zastdval ndzor, Ze veta "Marie
je mrtvd" je tvrdenim o samej Marii. Z ¢lanku ([13], 261-270) plynie, Ze vlastné mena
neZijlcich osdb podfa Tichého v niektorych kontextoch plnia ulohu logickych ve§iakov
(voI'nych premennych).

Z doterajSej analyzy Tichého vysvetlenia zostavaji pre nds otvorené najméi tri
problémy:

1. Ako mdze byt konkrétne individuum zlozkou Struktirovaného vyznamu vety, t.j. lo-
gickej entity," ak sa vo vete pouziva vlastné meno tohto individua?

2. Ako mdZeme byt obozndmeni s tym, o ¢om hovori veta, Ze niekto je mftvy, ked nu-
merickd identita takéhoto individua je stratena?

"V systéme transparentnej intenzionélnej logiky (TIL), ktorého tvorcom je P. Tichy, majt
vety Struktirovany vyznam - oznaéuji propozicné konstrukcie.
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3. Ako méZe ndhodny empiricky fakt (napriklad smrt’ konkrétneho individua) rozhodo-
vat’ o tom, Ze sa zmeni syntakticka kategéria vyrazu - Ze z vlastného mena individua sa
stane vol'na premenna?

10. Abstraktné individu4 ako prvky univerza verzus jednotliviny
v asopriestore

Jedno vysvetlenie tychto troch problémov by sa mohlo zakladat' na rozli§eni entit

dvoch kategérii a na zohl'adneni sémanticko-pragmatickej tilohy slovesného &asu:

S vlastnymi - najmi osobnymi - menami sp4jame dve kategérie entit:

a) Individud,, "najnizSie" abstraktné objekty konceptudlnej schémy, ktoré si
neviditelrnymi prvkami univerza tvahy v &irfom slova zmysle asi akoby voPnymi
poziciami pre obsadzovatel'ov, ktorymi mdZu byt telesné objekty ako osoby, molekuly,
atomy a pod.; individud, mézu byt zlozkami logickych stavieb; zvl&$tnu skupinu ab-
straktnych individuf tvoria &isto arbitrarne individud, o ktorych a priori predpokladame,
Ze s0 z riSe mytov, fikcif a legiend;

b) Jednotliviny,, ktoré maji materialnu povahu a st v priestore a ase."” S individuami,
ako prvkami univerza {ivahy v $irom slova zmysle sme oboznameni, ak rozumieme ja-
zyku. Vyber predmetov, ktoré budi hrat #lohu individui, a ktoré tvoria univerzum
v uzSom slova zmysle, je vo formalizovanych jazykoch spravidla vecou interpretacie.
Ak v3ak explikujeme vyrazy prirodzeného jazyka, tak predmety tvahy st uZ vopred ne-
jako urcené. Jednotliviny z Casopriestoru si jednak explikaénym predobrazom in-
dividui,, jednak su ich stelesiiovate'mi pri aplikacii konceptualne;j stistavy. Obe relacie -
byt explikacnym vzorom ..., resp. byt stelesiiovatelom ... si viak epistemologickou
zéleZitostou. U Fregeho neboli individud ani ich tloha odélenena od jednotlivin a ich
ulohy: individua, takpovediac nevy3li z tiefia jednotlivin,. Russell moZno prvy pochopil
skutoénu tulohu individui, ako zloZiek propozicii: pre neho boli dominantné skér in-
dividua,, ktoré zatieflovali jednotliviny,. Ak nam individua zakryvaja jednotliviny, tak
vidime vlastnosti abstraktnych reprezentantov na ukor vlastnosti ich vzorov - individua
st na rozdiel od jednotlivin veéné, mimo&asové. Ak nedokaZeme abstrakciou vyelenit
individua, tak nedokdZeme vysvetlit' trivialitu identity jednotlivin - ved stile menia
svoje vlastnosti. Identita sa a priori prisudzuje abstraktnym individudm a skor iba pred-
pokladame, Ze sa tyka aj jednotlivin, pretoZe ju €asto vobec neidentifikujeme. Termin
numerickd identita individua vyjadruje - ak vobec nieco vyjadruje - tento predpoklad.
Ak sa viak jednotliviny neodliduju od individui, miega sa epistemologia s logikou.

AZ vy&lenenim predmetov, ktoré stelesiiuju individua,, fixujeme explikaciu jazyka
tak, Ze mdZeme urcit’ zakladné vlastnosti propozicif, ktoré tymto jazykom zachytdvame,
t.j. ich pravdivost, resp. nepravdivost’ (ak si definované). Bez tejto zakotvenosti kon-
ceptudlnej sistavy nemdZeme verifikovat’ empirické propozicie - nemdzeme nastipit
cestu identifikacie skuto&ného stavu veci. Uréenie oblasti, na ktora aplikujeme individua
z logickej bazy, ma elementarny pragmaticky rozmer, Abstrakiné individua st sicast'ou

”Na potrebu diferencovat’ dva druhy individui upozornil uz P. Cmorej v stati [1]. Rozlisuje
medzi mereologicky chapanymi individuami ako st "kamene, hory, domy,... konkrétne &i suvislé
tasti latok, ... Pubovolné jestvujice mnoZstva latok, ... hromadné objekty (svorky vikov...)" (s.
187) na jednej strane a abstraktnymi objektami ako individuami na strane druhej.
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apriornej konceptuélnej sistavy, uréenie ich obsadzovatelov tito sustavu pragmaticky
zakotvuje. Je zrejmé, Ze bez takéhoto pragmatického zakotvenia konceptudlnej sistavy
nemdzeme verifikovat’ ani pravdivostné podmienky viet, v ktorych sa vyskytuju ukazo-
vacie zamena, resp. deiktické a indexové vyrazy.

11. Slovesny &as a rola vlastnych mien v historickom diskurze

Ak pouZijeme v beZnej komunikécii vo vete meno osoby, ktord uz ddvno neZije,
a prisidime jej v stilade so vSeobecne znamymi historickymi faktami isté skutky, isté
diela a pdsobenie v istej indtittcii, tak posluchag, ktory pozné iba niektoré z tychto fak-
tov, sa dozvie novu informaciu.

Podl'a pragmatickej presupozicie komunikicie to, o éom hovorime, je v zisade
skutoény svet. Ak pouZzivame v komunikacii slovesa v pritomnom ¢ase a z kontextu ne-
vyplyva Cosi iné, tak predpokladdme, Ze hovorime o tych stavoch veci skutoéného sveta,
ktoré si skuto&né v tase prehovoru. Historicky diskurz tito druhti podmienku princi-
pidlne nespliia a cely sa postiva do prisluiného obdobia minulosti. Historické fakty st
faktami o minulych stavoch veci. Ked’ historik povie vetu

(20) Aristoteles ucil Alexandra,

chce posluchd¢om odovzdat’ historicky poznatok - fakt, ktory sa vébec nemusel stat’, Ja-
zykovo kompetentny posluchaé takejto vete rozumie - je obozndmeny s abstrakinymi in-
dividuami Aristoteles, Alexander a vo vete sa prisudzuje hodnotam tychto individui - t.j.
konkrétnym jednotlivinam v prislusnom &ase - vztah ucit’... Minuly cas slovesa spolu
s inymi kontextovymi signalmi si vynucuje taku transformaciu ¢asového parametra, aby
boli presupozicie tejto vety-splnené: Aristoteles je Zivy, Alexander je zivy. Veta (20) je
pravdiva, ak pocas Zivota jej aktérov bol taky stav veci, Ze prvy ufil druhého. Slovesny
¢as pouzitého slovesa vo vete spolu s niektorymi kontextovymi ukazovateImi urcuje
pragmatickil presupoziciu komunikovania o istych stavoch veci.

Pri pouziti pritomného ¢asu, ak kontextové signaly neuréuju nie€o iné, su to stavy
veci v ¢ase prehovoru. Vtedy tvoria univerzum avahy v uz§om slova zmysle iba tie in-
* dividud stelesnené v danom Case. MoZnymi alternativami k danému stavu veci si od-
lidné distriblicie vlastnosti a vztahov prdve medzi tieto individua. V tomto zmysle sa
univerzum tvahy nemeni.

Pri pouZiti minulého slovesného ¢asu sl stavmi veci, o ktorych komunikujeme, mi-
nulé stavy veci, a to tie, ktoré uréime z kontextu alebo priamo udanim ¢asového parame-
tra alebo opismi vyznaénych udalosti, ktoré sa stali vtom obdobi, a pod. Mozmymi
alternativami daného stavu veci su odlidné distriblicie vlastnosti a vzt'ahov prave medzi
individuami stelesnenymi v danom d¢ase. V tomto zmysle sa ani tentoraz univerzum
tvahy nemeni. Univerzum tvahy sa teda vo vzt'ahu k moZnym stavom veci vzhl'adom na
uréity fixovany stav veci nemeni, a to najmi vzhl'adom na konkrétny sabor jestvujtcich
jednotlivin.

Prvky univerza vahy po pragmaticke] fixdcii nemaju Ziadnu "zaujimavi" trvala
netrividlnu empiricka vlastnost’, ktort by sme nemohli poznat’ spolu s poznanim jazyka -
vietky ich trvalé zaujimavé vlastnosti s analytické. Hovorime o "zaujimavych" esen-
cidlnych vlastnostiach, ked'Ze P. Cmorej ukézal ([1], 164), Ze mdéZeme skonStruovat
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esencidlnych vlastnostiach, ked’ze P. Cmorej ukazal ([1], 164), Ze méZeme skonstruovat’
vlastnosti, ktoré si empirické, ale prislichajii predmetu s logickou nevyhnutnost'ou.
Existencia takychto skonstruovanych ¢iastone esencidlnych vlastnosti ([1], 178-79) nuti
opustit’ krajny antiesencializmus a v pripade stelestiovatel'ov abstraktnych individuf ak-
ceptovat’ modifikovany antiesencializmus. Takéto individud, naozaj mézu byt zlozkami
propozi¢nych konstrukeii, pri¢om nevznikd hybrid telesa a logického objektu ¢i neho-
mogénna zloZenina pozostivajiica z Sasopriestorovej a logickej zlozky.

12. Vlastné men4 iba v supoziciich de dicto?

Vratme sa k problematike vlastnych mien. Pri vyklade neudrzatelnosti oprav Fre-
geho koncepcie vlastnych mien, resp. neadekvétnosti koncepcie R. Montaguea hovoril
Tichy este v &lanku [14] o tom, Ze posledné dva vyskyty vyrazu "Lauben" vo vete

(26) Lauben veri, Ze Lauben veri, Ze Lauben je zraneny,

su vyskytmi de dicto ([14], 45). Neskor” pri vyklade vlastnej koncepcie vyskytov
osobnych vlastnych mien typu Juraj IV., Scott a pod. Tichy kon3tatoval, Ze ide o vyskyt
de dicto. Zda sa, Ze iny typ vyskytu osobnych vlastnych mien ani nepripustal. To by
znamenalo, Ze sii menami nefunkcionalnych entit a nema zmysel uvazovat o ich vyskyte
de re.

Velkt skupinu vlastnych mien v trangparentnej intenziondlnej logike (TIL), ktorej
povodcom je P. Tichy, tvoria mena funkcii nad bazou {,0,,7}*' - vlastné mena vlast-
nosti a vztahov sa povaZzuji za mena takychto funkcii. Osobné vlastné mena - ako sme
uZ nazna€ili - do tejto skupiny zrejme nepatria. Velkt skupinu vlastnych mien tvoria
mend nefunkciondlnych entit. Mena prirodzenych ¢isel v aritmetike mozno povaZovat
za takéto mend, hoci st definovatel'né pomocou nuly a operdcie nasledovnika, a teda ok-
rem mena "nula" s analyzovatel'né ako $truktirované mend. Patria osobné vlastné mena
do tejto kategoérie? Ak sa pohybujeme v ramci jednej pragmatickej fix4cie konceptuélnej
stustavy ako explikécie intuitivnych vyznamov vyrazov a individud povazujeme za jed-
noduché nefunkciondlne objekty, tak do nej patria - s pouziteIné iba spdsobom de dic-
fo.

Niektoré pripady beZného jazykového pouzitia vlastnych mien - napriklad
v historickom diskurze - st viak explikovatelné skor ako pouZitia de re. V ramci TIL-y
nemdZu reprezentovat funkcie nad bazou {1,0,0,t}, pretoze v TIL-e nie je zatial slo-
vesny &as ¢&i Sasovy diskurz zapracovany ako sémanticky parameter konceptudlnej sista-
vy, hoci Tichy napisal o niektorych problémoch spétych aj so slovesnym &asom dve
brilantné $tidie* a bola im venovana jedna dizertadna praca. Ak méa zmysel hovorit’ aj
o sémantickej supozicii de re vyskytov vlastnych mien, tak aj entity, ktoré im zodpove-
daju v logickej stavbe, maji mat’ funkcionalnu povahu. Tu méme dve moZznosti:

®Napriklad v praci The Foundations of Frege's Logic, s. 212-218.

' Kde objekty typu st individud, typu o s pravdivostné hodnoty, typu @ si moZné svety
a typu T st &asové okamihy, ktoré stotoZiiuje s redlnymi &islami.

2 Tichy: The Logic of Temporal Discourse. In: Linguistic and Philosophy 3, 1980, s. 373
an.; The Semantics of Episodic Verbs. In: Theoretical Linguistic 7, 1980, s. 264-269.
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A - explikujeme ich funkcionalnu povahu vo vnitri konceptudlnej stistavy;

B - ich funkciondlna povaha nebude explikovana v ramci konceptudlnej sistavy - su-
rogaty konkrétnych jednotlivin (abstraktné individud) sa budu brat’ ako zdkladné nefunk-
ciondlne objekty bazy (B1); povodna funkcionélna povaha toho, ¢o zachytdvaju pravé
vlastné men4 konkrétnych jednotlivin z &asopriestoru,” je zaleZitostou pragmatickej
fixacie konceptudlnej sustavy, preto ich pouZitie de re je pragmaticka zalezitost' (B2).
Tichy zrejme nediel cestou A a z cesty B ho zaujimala najmé téza B1. Musime preto
konstatovat, Ze sémanticky vyklad vlastnych mien v tedrii, ktord ide cestou B, je skér
rudimentarny a jeho zjednoduSenost’ je cenou za adekvatny vyklad sémantickej povahy
vyrazov inych typov. To isté sa v transparentnej intenzionalnej logike tyka aj vysvetlenia
pojmov »svet«, »casovy okamih«, resp. wredlne d&islo« tieto pojmy mnemaju
v konceptudlnej stistave netrividlne funkciondlne surogaty - naopak, st zdkladnymi argu-
mentami funkcii nad bazou. Otdzka, ktord zuvedenych dvoch ciest umoZiiuje
adekvatnejdiu explikidciu fungovania prirodzeného jazyka, je stale skér epistemologic-
kym problémom.

Budeme sledovat’ cestu B aj s tézou B2, preto predpokladame, Ze vlastné mena re-
prezentuju pragmatické funkcie. Vlastné mend takto berieme ako mend pragmaticky
uréenych funkcii, ktoré zabezpeéuju prave konkretizaciu konceptudlnej sustavy - prag-
maticku fixaciu univerza uvahy.

Zastavat’ stanovisko, Ze vlastné mena sa vyskytuji (hoci nie vylu¢ne) spdsobom de
dicto, viak moZze v sulade s principom obozndmenosti znamenat, 7e takyto vyraz refe-
ruje na abstraktnu entitu, hoci s najniz$ou troviiou abstrakcie. To by v uréitom zmysle
podporilo nae rieSenie - vzdy, ked’ pouZijeme vlastné meno v tlohe podmetu a nie sme
oboznameni s jednotlivinou,, ktord je hodnotou takto zachytenej pragmatickej funkcie,
hovorime o samom individuu,.

Vlastné mend - podla nagho navrhu - mozeme teda pouzit’ v supozicii de dicto ako
mena prvkov jedného druhu objektov bazy - abstraktnych individui. Abstraktnym in-
dividudm prisudzujeme trividlne esencidlne vlastmosti, napr. byt totoZny so sebou, byt
prvkom mnoziny, ktorej prvkom je toto individuum a nejaké iné individuum a pod. Ked’
viak prisudzujeme vo vete nejaki Cisto empiricku vlastnost” tomu, o je reprezentované
vlastnym menom v podmete, neprisudzujeme ju abstraktnému individuu, ale jeho
stelesiiovatelovi, ktorym je uréitd jednotlivina v zdvislosti od pragmatickej fixacie.
Vlastné mena sa takto mena pragmatickych funkeii, ktorych hodnoty zavisia od pragma-
tickej fixacie konceptudlnej ststavy. Ak hovorime o funkcii bez ohladu na rozliéné
pragmatické fixacie, pouZivame vlastné mend v supozicii de dicto. Ak predpokladame
¢o i len najbeznejiu pragmaticka fixaciu konceptudlnej ststavy - napriklad pre &as pre-
hovoru, tak vlastné mend pouZivame de re: veta s vlastnym menom v tilohe subjektu je
o abstraktnom individuu; s tym sme obozndmeni, ale empirické predikaty vo vetach pri-
sudzujeme ich stelesiiovatelom - konkrétnym jednotlivindm. V historickom diskurze je
faktor pragmatickej fixacie konceptudlnej sustavy vyrazny a zrejme prevlada pouZitie
vlastnych mien de re.

B Z tohto hladiska je jedno, &i na vysvetlenie funkcionalnej povahy vlastnych mien pouzi-
jeme tedriu anafory a katafory alebo nejaka in tedriu; déleZité je to, Ze tu ide o jazykové javy,
v ktorych je funkciondlna povaha referencie vlastnych mien zrejma.
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Pouzitie vlastnych mien de re je vlastne spitnym prepojenim pévodnych, intuitivne
chapanych jednotlivin a ich abstraktnych surogédtov - individui. Existencia jednotliviny
je empiricka zéaleZitost. Naproti tomu existencia individua je primarnym teoretickym
predpokladom explikacie. Tato odli¥nost’ a jej dosledky sa v konceptualnej sustave pria-
mo nereflektuju. Pragmatické pouZivanie vlastnych mien v prirodzenom jazyku vsak
tento rozdiel uZ reflektuje: vlastné meno asopriestorovych entit oznacuje parcidlnu
funkciu, ktord individuu z prisluSnej konceptudlnej sistavy prirad'uje v zavislosti od
pragmatickej fixdcie (kontextu) nanajvys jednu jedini jednotlivinu. Niektorym in-
dividudm pre niektoré pragmatické fixdcie nepriraduje Ziadnu jednotlivinu, &o vy-
jadrime napriklad vetou

(27) Aristoteles nezil v . 300 p.n.1.,
pretoZe je historickym faktom, Ze
(28) Aristoteles Zil v rokoch 384-322 p.n.l.

Zdalo by sa, Ze otazka, &i individuu pre tie pragmatické fixdcie konceptudlnej sustavy,
v ktorych ma stelestiovatel'a, je priradend vZdy t4 ista jednotlivina, je epistemologickym
problémom. V pripade homonymnych vlastnych mien to tak urdite nie je, a dokonca
v pripade, Ze priradené jednotliviny st st¢asnici, tak to tak nemusi byt ani pre jednu
konkrétnu pragmaticku fixaciu. Vtedy vlastmé mend zavisia aj od konkrétneho kontextu.
Pre fiktivne vlastné mend je apriérne vyhradend iba supozicia de dicto, pretoze v tvrdeni

(29) Sherlock Holmes nikdy neexistoval

kvantifikujeme nielen nad individuami a moZnymi svetamihmi, ale aj nad vSetkymi
pragmatickymi fixdciami - individuum Sherlock Holmes teda nikdy nemalo
stelesiiovatela. V tomto tvrdeni nie je re¢ o Ziadnej konkrétnej jednotlivine, ale
o abstraktnom - arbitrdrnom individuu.

Historické vlastné mend pouZivame jednak de dicto, jednak de re v zavislosti aj od
pragmatickej fixdcie, na ¢o sliZi slovesny ¢as a iné ukazovatele kontextu.
S tym, ¢o hovori veta

(20) Aristoteles u&il Alexandra,

sme teda oboznémeni - hovori o dvoch individuach, a o ich stelesiiovatel'och predikuje,
7e su vo vztahu ucit..., pretoze vlastné mend su pouZité de re a musime ich vztahovat
k pragmatickej fixacii konceptudlnej sustavy vzhladom na relevantné Casové obdobie,
podas ktorého konkrétne jednotliviny mohli byt' v danom vzt'ahu.

Tento nd¥ vyklad je refiexiou niektorych pragmatickych otdzok, ktoré tesne
nadviizujli na sémanticka explikdciu, preto sme chapanie supozicii de re a de dicto pre
vlastné mena prevzali zo sémantiky a za¢lenili sme ho do pragmatiky a preto nemé uz
p6vodny vyznam, ale vyznam posunuty ku pragmatike.

Ako teda rozumieme vete, ktort by sme si preéitali v novinach v ¢iernom raméeku

(30) Maria Smrekova zomrela 1.1.1999,

ak nemame Ziadne dodatoéné poznatky o osobe M.S.? MéZeme jej rozumiet, hoci nie
sme sosobou Marie Smrekovej obozndmeni? Ak 4no, tak veta nemdZe byt
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o jednotlivine, pretoZe s fiou nie sme a uz ani nemdzeme byt oboznameni. "Neskory"
Tichy by asi povedal, Ze vlastné meno Méria Smrekova tu plni iba tilohu volnej premen-
nej aveta (30) priamo nevyjadruje nejaky poznatok o svete, pretoZe nevieme, ktorej
konkrétnej jednotliviny sa tyka.

Poziadavku obozndmenosti by sme nemuseli opustit’ ani podl'a nasho navrhu vys-
vetlenia. O ¢om je veta (30), v ktorej sa vlastné meno pouziva v tilohe podmetu? Nie je
0 jednotlivine, - s tou nie sme oboznémeni. Je o abstraktnom individuu. Comu sa vsak
prisudzuje predikat? Individuu? Zda sa, Ze nie, pretoZe individua, nezomieraji. Zda sa,
Ze tu mame delikatny problém, ktory stivisi so slovesnym ¢asom - s jeho hranicou. Keby
sme vetu (30) povaZovali za synonymnu s vetou

(31) Méria Smrekova zila do 1.1.1999,

mohli by sme povedat’, Ze vlastné meno Mdria Smrekovd sa pouZiva v supozicii de re,
pretoZe stelesiiovatelovi - konkrétnej jednotlivine prisudzujeme predikadt zit' do
1.1.1999. O supoziciu de re vlastného mena by iflo aj v ktoromkol'vek okamihu,
v ktorom by bola pravdivé veta

(32) Méria Smrekova zomiera.
Keby sme 2.1.1999 vyslovili vetu
(33) Méria Smrekova je mrtva,

bola by pravdiva, jej predikat viak uZ nemozno prisudzovat' jednotlivine - tej uZ niet,
a preto vlastné meno nemoZno pouZit' de re, ale iba de dicto. Vyraz "byt mftvy" asi nie
Jje menom vlastnosti, ale menom vzt'ahu a poukazuje na svoje korelaty: na individuum
a na bliZ8ie neurcenu jednotlivinu. Veta (33) vlastne hovori, Ze individuum Maria Smre-
kova malo stelesiiovatel'a (to je presupozicia vietkych viet (30)-(33)), ale uz ho nema.
Takto vetu (30) mbéZeme povaZovat za idiomaticki skratku vety

(34) Maria Smrekova Zila a (potom) Maria Smrekova 1.1.1999 zomrela.

Preto nemusime byt obozndmeni so Ziadnou konkrétnou jednotlivinou, a predsa rozu-
mieme vete (30). V prvej zloZke mé vlastné meno vyskyt de re a ked'Ze druhy vyskyt
vlastného mena je na hranici existencie stelestiovatel’a, a teda ina hranici slovesného
¢asu, a ned4 sa urcit’ jeho supozicia, v pripade vety (31) sa mézeme priklonit’ k tomu, Ze
mé supoziciu de re. To zodpovedd aj beZnej jazykovej intuicii, ked' o osobach
z ¢asopriestoru (a nie o abstraktnych individuach) hovorime, Ze zomreli.

Ak v3ak chceme hovorit’ o jednotlivine,, nemusime poznat' vlastné meno in-
dividua,, ktorého hodnotou je prislusna jednotlivina,, resp. nemusime mat’ vsetky in-
dividua, pomenované. Veta

(7) Toto je Cervené

nie je o individuu,, ale skér priamo o jednotlivine,. Aby sme mohli verifikovat’ tito
vetu, mali by sme byt u¢astnikmi rozhovoru - si¢ast'ou jeho kontextu. V pripade pria-
meho hovorenia o jednotlivinach, z ¢asopriestoru si viak pravdivost takejto vety vyZa-
duje, aby bola splnend presupozicia existencie jednotliviny. Preto vety typu "Toto
zaniklo", " Tato je mrtva", "Toto neexistuje”" a pod. by mali byt vetami bez uréeného
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vyznamu - za daného stavu veci nezachytdvaji Ziadnu kompletni metddu identifikacie
pravdivostnej hodnoty, a preto nemdZu zachytdvat' propozicie s definovanou pravdivost-
nou hodnotou.*

13. Co vlastne "krstime"?

Coho sa tyka "krstenie"? Je to priame "onalepkovanie" jednotliviny, ? Ak 4no, tak
ti, ¢o sa na ‘"krste" nezicastnili, musia poznat jednoznainé priradenie
(vlastné meno, jednotlivina) na zaklade nejakej nahradnej informécie. Ale aké to ma byt
ndhradnd informécia, ak neobsahuje oboznidmenost’ s jednotlivinou, oboznidmenost,
ktora by zabezpe¢ila adekvatne pouZivanie vlastného mena? Takato adekvétnu nahradni
informéaciu zrejme predpokladd kauzalna tedria vlastnych mien.

Vo formalizovanom jazyku st individua, "pokrstené" automaticky vy&lenenim in-
dividuovych konstint. Zd4 sa, e ak dokdZeme odhliadnut’ od nepodstatnych asociacif
spajanych s "krstenim", tak v pripade prirodzenych jazykov by sme mohli hovorit' pre-
dovietkym o konvenéne urcenej relacii medzi vlastnym menom a individuom, ako ab-
straktom; predpokladali by sme pritom pragmaticki opodstatnenost’ takéhoto aktu, t.j.
predpokladali by sme jestvovanie nejakej jednotliviny ako rigidného stelestiovatela tak-
to pokrsteného individua, Ak viak chceme rozumiet’ vete s vlastnym menom v podmete,
tak tento predpoklad verifikovat’ nemusime. Ak niekto pouZiva vlastné meno (spdsobom
de re) v tlohe podmetu, tak ak chceme porozumiet’ o &om je veta, prijimame tento prag-
maticky predpoklad, pri¢om nemusime overovat jeho pravdivost’. Veta je o abstraktnom
individuu, ale predikat sa v nej prisudzuje rigidnému stelesiiovatel'ovi tohto individua,
nech uZ je nim ktorakol'vek jednotlivina. Na to, aby sme rozumeli vete, v ktorej sa
vlastné meno pouZiva, nemusime byt teda ani uéastnikmi krstu ani nemusi existovat
kauzalna retaz bezpodmieneéne zachovavajica referenné spojenie, veduca spit’ od
pouzitia vlastného mena v jednej situdcii k situacii, v ktorej predmet sim ziskal meno.*
Aby sme rozumeli, o ¢om je veta s vlastnym menom v tlohe podmetu, sta¢i, ak budeme
"krstenie" povazovat’ za konven¢né oznadenie abstraktného individua z prisluinej kon-
ceptudlnej sistavy.

Na druhej strane pri zist'ovan{ pravdivostnej hodnoty takejto vety musi byt’ splneny
predpoklad existencie prisluiného stelesitovatel'a. Pravdivostna hodnotu takejto vety, ak
je vlastné meno pouZité v supozicii de re, bez splnenia takéhoto predpokladu nemozno
zistit, pretoze takdto veta by nemala definovani pravdivostni hodnotu
a z epistemologického hladiska by §lo o pseudokrstenie. Mdme teda dva pojmy krstenia:

M Samozrejme aj vyraz typu "toto" moZno analyzovat ako meno pragmaticky zakotvenej
funkcie, ale na jej $pecifikaciu nestaéi priradit’ pomenovanym individudm prisluiné jednotliviny.
Musime uviest’ informdcie, ktoré vedi k vyéleneniu prave jedinej jednotliviny z oblasti jednot-
livin, &im pragmaticky aspekt vstupuje do hry ovel'a radikélnej¥ie, ako to bolo pri fixédcii koncep-
tudlnej sustavy, kde sme (vybranym) individudm priradili konkrétne jednotliviny, ktoré ich
stelesiiuju. Pri takomto pristupe by sme mohli povedat, Ze veta (7) hovori o takejto funkcii (jej
vyclefiovacej tlohe rozumieme a priori), ale predikicia sa tyka hodnoty tejto funkcie a td zavisi
od kontextu.

® Je to Kripkeho téza tedrie vlastnych mien, ktori uvadza v ([9], 294-301); tato tedria sa na
rozdiel od deskripénej tedrie oznatuje ako kauzdlna teéria viastnych mien.
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v pripade pouZitia vlastnych mien de dicto je to konvencia platnd pre dant konceptualnu
stistavu; v pripade pragmatického pouZitia vlastnych mien de re sa k tejto konvencii pri-
druZuje aj pragmatickd dimenzia; krstenie si v pripade tohto pouZitia vlastnych mien
vyzaduje splnenie empirického existenéného predpokladu. Vlastné mena abstraktnych
entit a fiktivnych individui sa pouZivaju vylucne de dicto, a preto takéto pouZitie neve-
die k Zziadnemu empirickému existenénému predpokladu.

13. Zaver

Domnievam sa, ze rozlifenim abstraktnych individui a konkrétnych jednotlivin
z Casopriestoru a rozliSenim pragmatickej supozicie vlastnych mien de re a de dicto,
ktoré¢ indikuje slovesny ¢as a niektoré kontextové signaly, m6zeme:
1. zachovat’ intuitivny nazor Fregeho, podla ktorého jednotliviny ako predmety nie st
zlozkami propozicii;
2. akceptovat’ Russellov vyklad, podl'a ktor¢ho individud, samé st pdvodnymi zlozkami
propozicif;
3. dosledne aplikovat’ na vety s vlastnymi menami v (lohe podmetu princip obozname-
nosti s vlastnymi tvrdeniami v duchu Tichého rozlidenia individuf a individuovych roli;
4. pouzit analogické vysvetlenie predikdcie de dicto a de re, ale uz ako pragmatickej su-
pozicie, nielen na osobné vlastné mena, ale aj na iné vlastné mena s vysvetlenim, ktoré
Tichému umoZnilo presuntt’ intuitivne t'aZisko toho, o ¢om hovorime, z individui na in-
dividuové roly (z hodnét funkcii na samé funkcie);
5. zachovat' Tichého nazor o nemennosti univerza, ale neakceptovat’ jeho antiesencia-
listicky pohl'ad na jednotliviny ako stelesfiovatel'ov individui,;
6. zachovat’ intuicie beZného rozumu tykajtice sa vzniku a zaniku jednotlivin,;
7. poskytnit’ vychodisko pre moZny uspokojivy vyklad vlastnych mien bez problema-
tického fregeovského zmyslu vlastnych mien, trochu odli$ny od Tichého vysvetlenia,
podla ktorého vlastné mena st mena konkrétnych individui alebo v niektorych kontex-
toch plnia ulohu vol'nych premennych; na$ vyklad predpokladi, Ze patria do jedinej syn-
taktickej kategorie - sii to mend parcidlnych pragmatickych funkcif, ktoré abstraktnym
individudm z prislusnej konceptualnej ststavy prirad’uji v zavislosti od pragmatickej
fixdcie nanajvys jedint jednotlivinu, ale moZno ich pouZit' v dvoch supoziciach;
8. v neposlednom rade vysvetlit' rozdiel medzi vlastnymi menami a ukazovacimi zdme-
nami.
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