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Ze'ev Levy Studoval filozofiu na univerzite v Tel-Avive a v Jeruzaleme. Pésobil na
univerzite v Haife, kde prednadsal o siucasnom Zidovskom mysleni. Ako hostujiici profe-
sor pésobil na univerzite Bar-Ilan v Izraeli, na univerzitach v USA, opakovane na uni-
verzite v Heidelbergu. Je autorom 13 monografii o strukturalizme, hermeneutike a etike,
o Spinozovi, Rosenzweigovi a Lévinasovi, o vztahoch medzi Zidovskou a vieobecnou fi-
lozofiou.

L. Zidovska filozofia sa oddavna vyznaGovala blizkym vztahom k vieobecnej filo-
zofii. Julius Guttmann vo svojej knihe Philosophie des Judentums (Filozofia Zidovstva)
svojho ¢asu celkom spravne konstatoval, Ze dejiny Zidovskej filozofie boli dejinami ab-
sorbcie myslienok zvonku. "Zidovsky narod nedospel k filozofickému mysleniu
vlastnym pri¢inenim. Prijimal filozofiu zvonku a dejiny Zidovskej filozofie st dejinami
preberania cudzieho my§lienkového bohatstva, ktoré sa prirodzene prepracovalo podla
vlastnych a novych hl'adisk.""

Samozrejme existovali aj pripady, ked’ Zidovski filozofi ovplyvnili vieobecni filo-
zofiu. Mnohi badatelia Zidovského i neZidovského pévodu zdéraziiuju napr. vplyv Mai-
monidesovho Sprievodcu tdpajicich na Alberta Velkého, Tomasa Akvinského, Dunsa
Scota a inych. Ibn Gabirolov Fons Vitae (Prameri Zivota) indpiroval okrem iného aj
Schopenhauerov pojem vole (hoci Schopenhauer vtedy eSte nevedel, Ze jeho autorom
bol Zid). Dal§im vynikajiicim prikladom bol Judah Abrabanel (Leone Ebreo), ktorého
Dialoghi d'Amore (Dialdgy ldsky) sa stali na sklonku renesancie bestsellerom. V naom
storo&i to plati o Hermanovi Cohenovi, Martinovi Buberovi a Franzovi Rosenzweigovi,
aby sme spomenuli len troch najvyznamnej$ich, ktori po druhej svetovej vojne ov-
plyviiovali neZidovskych myslitel'ov v Nemecku a v Amerike. Vo vietkych tychto pripa-
doch je prirodzene namieste otdzka, ¢i vplyv tychto filozofov spocival v tom, Ze boli
vyznamnymi filozofmi, alebo v tom, Ze boli Zidovskymi filozofmi.?

NajzaujimavejSia je vSak podla mifla nasledujiica otdzka: Ako sa odrdZa vzt'ah
medzi vieobecnou a Zidovskou filozofiou v mysleni samotného filozofa? Napokon filo-
zofia je v8eobecnd disciplina atermin "Zidovskd filozofia" je od zaliatku
problematicky.’ Zvy&ajne predsa vieme, koho identifikujeme ako Zidovského filozofa,

* Této $tidia vznikla v decembri 1995 niekolko mesiacov pred smrtou Emmanuela Lévina-
sa. Je venovand jeho spomienke. Ak nie je uvedené nemecké vydanie, citdty Lévinasa
z francizitiny st v autorovom preklade.

! Julius Guttmann: Philosophie des Judentums. Miinchen 1933, s. 9.

? Moses Mendelson zapdsobil na svojich si¢asnikov okrem iného prave tym, %e bol Zidom
a pritom vynimo&nym filozofom.

* Pozri, Ze'ev Levy: Between Zafeth and Shem. On the Relationship between Jewish and
General Philosophy. New York 1987, najma 3. dast, s. 95-131.
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a koho nie. Bubera a Rosenzweinga takmer vietci povazuji za Zidovskych filozofov, aj
ked’ tazisko ich pdsobenia vystupuje do popredia v oblasti vieobecného myslenia, kym
E. Husserl, L. Wittgenstein, K. Popper a mnohi Lévinasovi ucitelia a kolegovia Zi-
dovského p6évodu - M. Halbwachs, Léon Brunschwicg, Jean Wahl - sa za Zidovskych
myslitelov nepokladali. Existuji v8ak aj hrani¢né pripady - najzndmejSimi si Baruch
Spinoza, Henri Bergson a ... Emmanuel Lévinas. Odtial’ aj rézne pokusy o definovanie
Lévinasa. V Ziadnom pripade to nie je "filozof Zidovstva". NajadekvatnejSie by ho po-
vaZovat' ho za "Zidovského myslitel'a", parafradzujic znamy aforizmus rimskeho basnika
Terentia, Ze "ni¢ Zidovské mu nie je cudzie". Hned’ sa ale ukaZe, Ze s takou definiciou
by nebol spokojny. Na rozdiel od svojich spomenutych predchodcov - od Spinozu aZ po
Bubera a Rosenzweiga - si tento problém plne uvedomuje. Ostatni sa nad touto otazkou
nezamyslaju. Ich Zidovstvo vzbudzuje v sii¢asnosti velky zaujem vedcov, ktori sa zao-
beraji Spinozom, Bergsonom, Marxom, Simone Weilovou, Edit Steinovou a inymi
myslitefmi Zidovského pdvodu,* ale samotni tito myslitelia si tento problém velmi
neviimali alebo ho uplne ignorovali. Lévinas naopak venuje tejto otdzke velku pozor-
nost, pokusa sa rozliSovat medzi vSeobecnou filozofiou, ktori oznacuje ako svoje
"grécke" literarne dielo, a svojimi Zidovskymi a talmudskymi $tidiami, ktoré oznacuje
ako svoje "hebrejské" literarne dielo. (Prirodzene, oboje pisal po franctizsky.) Mohli by
sme preto u Lévinasa rozlisit isté asové obdobia? Existovali by tak dvaja Lévinasovia?
Platilo by preiiho znéme porekadlo Zidovského osvietenstva "Doma bud’ Zidom a vonku
¢lovekom"?

V roku 1986 charakterizoval francizsky filozof Francois Poirié Lévinasa ako
"maitre-penseur du renouveau juif" ("majster-myslitel’ Zidovského novdtorstva") vo
Francazsku. Lévinas odmietal takéto oznalenie - nemal rad, ked’ ho predstavovali ako
zidovského myslitel'a. Jeho intelektudlnym vychodiskom je vieobecna filozofia, zvIast
fenomenolégia, ktorti rozvinul neoby¢ajne origindlne. Mnohé zo svojich filozofickych
konceptov neskér pouZil na vyjadrenie svojho vztahu k Zidovskému nédboZenstvu
a tradicii, ktoré v jeho mysleni zaujimali vZdy vyznamné miesto. Podl'a jeho interpre-
tacie sa v zidovskych prameiioch pokladalo za prirodzené to, ¢o sa pokusil konceptudlne
rozpracovat’ vo svojej filozofii, totiz uprednostiiovanie etiky pred ontolégiou. Zidovské
naboZenstvo ddva prednost’ inym a existencii inych, nie egoizmu. Poirié z tohto hl'adiska
v tivode k svojim rozhovorom s Lévinasom poopravil svoju predchadzajicu formulaciu.
Teraz ho predstavil ako "Zida, ktory uvaZuje a uvazuje aj o Zidovstve".* Na jeho otazku
"Casto vas predstavujii ako Yidovského myslitela. M4 to pre Vés nejaky zmysel?", Lévi-
nas odpovedal: "Som vel'mi rad, Ze mi kladiete tito otdzku. To, Ze ma povaZuji za Zi-
dovského myslitePa, ma vobec neprekvapuje. Som Zid a, samozrejme, prednéSam
o zZidovskej problematike, zachovivam si kontakty i tradicie, ktoré st Specidlne Zidovské
a ktorymi sa netajim. Protestujem v8ak proti tejto formulacii, ak sa pod fiou chépe to, Ze
niekto sa opovaZuje postulovat pojmy, ktoré sa opieraju vylu¢ne o nabozenské tradicie

*Pozri 0.i. Ze'ev Levy: Baruch or Benedict. On Some Jewish Aspects of Spinoza's Philoso-
phy. New York 1989; Julius Carlebach: Karl Marx and the Radical Critique of Judaism. London
(Henley), Boston 1978.

S Francois Poirié: Emmanuel Lévinas - Qui etes-vous? Lyon 1987, s. 13.
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a texty, pri¢om sa vdbec nepokisa podrobit ich filozofickej kritike."®

Rovnako odpovedal na Poiriého otazku, i je veriacim Zidovskym myslitel'om. Ak
byt’ veriacim znamena prijat’ pravdy zjavenia ako zaklad filozofickej &innosti, tak veria-
cim nie je. Rozli¥uje medzi "naboZenstvom" (ktoré stotoZiiuje viac alebo menej s etikou)
a pozitivnymi naboZenstvami. Pojem Creatio ex nihilo prislicha napr. teoldgii, pri¢om
pojem Dobra vysvetluje filozofia, jeho p6vod musime hladat’ u Platéna. Teologické
pojmy st filozoficky bezobsazné, pokial’ sa neopieraju o eticky zéklad. Na prvy pohl'ad
by mohli Lévinasove pozndmky o stvoreni pripominat’ Maimonidesov pohl'ad, ktorym
zavrhol Aristotelovu myslienku veénosti sveta ako filozoficky kontigentni a namiesto
nej akceptoval predstavu prorokov opierajticu sa o zjavenie. Lévinas sa viak od Maimo-
nidesa odlifuje prave v tom, Ze ideu stvorenia z ni¢oho prenechdva teolégom, ktori sa ju
pokisaju vysvetlit’ ontologickymi pojmami. Tento problém je mimo jeho filozofického
zéujmu. Preto pojem stvorenia nepouziva, podobne ako Rosenzweig, v ndboZenskom
zmysle. Rosenzweig vysvetlil pojmom stvorenia trvaly vztah medzi Bohom a svetom.
To Lévinas nepotrebuje. Stavia sa proti teologii, pretoZe veZné bytie (Boha) a Easové
bytie (Sloveka) chépe ako to, ¢o obsahuje cely vesmir. VyuZiva franctizske rozliSenie
medzi érant a étre, podobne ako Schelling, Rosenzweig a Heidegger rozliovali medzi
"existenciou" a "bytim". Onto-teologické ponimanie stvorenia chape nekoneénost’, tran-
scendenciu a absolutnu inakost’ Boha neadekvétne. Lévinas nechape naproti tomu stvo-
renie ako totalitu, ale tieto pojmy vysvetluje ich odvodenim zo svojej etiky. Napriek
tejto odlidnosti priznava, Ze prave Maimonides mu ukdzal "prechod od naboZenského
vyznania k filozofii". Preto Zidovstvo nepovaZuje za "naboZenstvo". V Pisme svitom sa
toto slovo v jeho zvy€ajnom vyzname vobec nevyskytuje. Krestanstvo je nabozZenstvo,
ale Zidovstvo znamend viac. Tento nepriatel'sky postoj ku konfesialnemu definovaniu Zi-
dovstva sa uiiho nikdy nezmenil, zaroveti viak zjednotil pokusy postavit’ Zidovstvo na
sekularny zaklad. V tomto smere nie je vzdy celkom ddsledny. Ked' sa ho napr. opytali,
&i zidovské naboZenstvo indpirovalo jeho pojem tvdre iného (la face de l'autre) - jeden
zo zakladnych pojmov jeho filozofického diskurzu - a ako by sa ateistom mohli vysvet-
lit' jeho etické dbsledky, odpovedal: "Nehldsam Ziadne Zidovské naboZenstvo. VZdy ho-
vorim o Biblii, nie o Zidovskom naboZenstve. Biblia vratane Starého zdkona je pre miia
Fudskou skuto¢nostou, hovori o 'udskom poriadku a je dokonalé a univerzalna. To, o
som povedal o etike, o univerzalnosti prikdzania v (I'udskej) tvari, o prikazani, ktoré je
dokonca platné, aj ked nevedie ku spase, dokonca aj ked' vedie k odplate, je nezavislé
od kadého néboZenstva."”

Biblia aj ako kvazi-naboZensky text je pre jeho filozofiu ddleZita, ale zavizuje ho
vrétit' sa ku Grékom, t.j. k vieobecnému filozofickému mysleniu.® To plati este viac pre
jeho vyklad Talmudu, ktory nie je ani filozofiou, ani teolégiou, ale akousi filozofickou
naboZenskostou s etickym vyznamom. Vyklad a komentére Talmudu patria k discipline,
ktora sa od filozofie li8i, ale svoju pravdu a platnost’ dosahuje prave pomocou filozofie.

STamze, s. 110.

" The paradox of morality. In: The provocation of Levinas. Vyd. R. Bernasconi a D. Wood.
London/New York 1988, s. 177. Ked' Lévinas hovori o univerzélnosti Biblie, zvytajne méa na
mysli vyklad Talmudu jeho vykladaémi.

¥Poirié: Emmanuel Lévinas. s. 113.
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Filozof nesmie tieto komentédre chapat’ ako folklér alebo mytus, ale ma sa z nich ucit.
Lévinas nepovysil filozofiu nad Talmud, aj ked’ mu filozofia méZe poskytnit’ Zelant ra-
cionalitu, ktoré je v Talmude vyjadrena nesystematicky.

Filozofiu spaja s Talmudom - aj ked’ Talmud sa zaoberd vztahmi medzi Bohom
a tlovekom, t.j. tym, &o je "mimo bytia" (au-del4 de l'essence) - to, Ze ani filozofia, ani
Talmud nechce spoznéavat’ to, ¢o je mimo pozemského bytia. Talmud sa zaoberd po-
zemskym, pricom mu ide o nastolenie spravodlivosti vo svete. Lévinas formuluje
vyznam textov Talmudu v modernom jazyku, aby asimilovanym Zidom, ktorym je du-
chovné dediéstvo cudzie, dokdzal, Ze v starych Zidovskych prameiioch sa diskutovalo
o problémoch, ktorymi sa zaoberd aj myslenie nasej su¢asnej kultiry. Jeho zdmerom
bolo ukézat’ poklady Zidovstva tym, ktori ich nepoznali, presvedcit’ ich, Ze su stile Zivé.
Chcel najmi zddraznit, Ze problémy Zidovstva maji neoby€ajne blizko k vieobecnym
Pudskym problémom, a ozrejmit’ vyznamny prinos zidovstva do etiky.

Ro6zni moderni Zidovski u¢enci sa pokusaju predstavit’ dedi¢stvo Zidovstva ako e-
xistujuce takpovediac in porencia, ako projekt idedlnej etickej situdcie. Jeden z prvych
Zidovskych myslitel'ov novoveku, ktory zacal takto argumentovat, bol Moritz Lazarus
v 19, storoéi. Vo svojej Etike zZidovstva (Ethik des Judentums)’ interpretoval predstavy
vykladadov Talmudu v duchu Kantovej etiky. Lévinas niekedy robi ti isti chybu, totiZ
Ze prehnane idealizuje Zidovsko-naboZenské myslienkové bohatstvo, najmd, podobne
ako Lazarus, Talmudu. To, ako Zidovstvo citi a ¢o tvrdi, sa uitho vel'mi €asto zhoduje
s tym, €o citi a tvrdi on. To je nepochybne jeden z dévodov, preco jeho vyklady Talmu-
du nemali u profesiondlych vedcov zaoberajicich sa Talmudom velky ohlas. Tradiéni
ndboZenski myslitelia sa priklonili krabinskemu vykladu, kym vedci zaujali
k Lévinasovej odvaznej hermeneutike s jej filozofickymi tivahami a aktudlnymi ddsled-
kami kriticky postoj. Lévinas velmi &asto pripisuje Zidovstvu vzne¥ené etické
a humanistické ciele europskej filozofie. Tuto tendenciu zddvodiiuje vysvetlenim, na
ktorom je iste vela pravdy, Ze totiz velkost a dlhotrvajici vplyv autora alebo diela
z4visi od ich schopnosti odpovedat’ na problémy, ktoré budu relevantné aj pre neskorSie
generdcie. Nepopieral, Ze zo starych zdrojov Zidovstva vyvodil nové nédzory, zaroveil
viak obvitiuje tych, ktori napadali jeho nazory v tejto oblasti, Ze vlastne len imitujui jeho
vlastné myslienky, pricom ich vébec nevylep3uji ani nerozvijaju. Pochyboval viak
o tom, ¢i ho moZno povaZovat' za uditel'a a &i méd svojich vlastnych Ziakov; vSetci Zi-
dovski intelektudli vo Franctizsku sa pri analyze Zidovskych tém nepochybne na Lévina-
sa odvolavaju. To je pomemne prekvapujuce, pretoze, ako sme uZ konStatovali,
Lévinasova filozofia sa na Zidovskom mysleni nijako vyrazne nepodiela.

Kratke zhmutie jeho nazorov o Zidovstve moZno najst v &lanku Judaisme
(Judaizmus), ktory napisal pre franctuzsku Encyclopedia Universalis.'” Jeho hlavnym
cielom bolo skimat’ tie zvlastnosti Zidovstva, ktoré sa historickymi ani filologickymi
vyskumami nedaju zistit’. Tieto zvlaStnosti kontituuji "pravdu" Zidovstva. Uvadza tieto
aspekty: 1. monoteizmus, 2. nasledovanie Boha, 3. nepodriad’ovanie sa Ziadnej autorite
akejkol'vek politickej moci, 4. vynimoénd zodpovednost ¢loveka za inych, 3.

?Moritz Lazarus: Die Ethik des Judentums. Frankfurt a. M., 1. zv. 1901, 2. zv. 1911,
"Vy%lo opét in: Emmanuel Lévinas: Difficile Liberté. Essais sur le Judaisme. Paris 1963
a 1976, s. 43-46.
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vyvolenost’ Izraela ako ista eticko-univerzalna tloha, 6. usilie o mesianistickt riSu spra-
vodlivosti, 7. humanizmus ako poZiadavka Boha.'' Mnohé z tychto myglienok, ktoré tu
Lévinas uvadza ako substanciu Zidovstva - humanizmus, zodpovednost za inych, spra-
vodlivost atd’. - st vlastne podstatou a zdkladom jeho vlastnej filozofie. Je viak otdzne,
&i st to skutoéne zvladtne prvky Zidovstva, alebo ich Lévinas Zidovstvu jednoducho pri-
pisuje. V kazdom pripade poukazuji na tzke prepojenie medzi jeho filozofiou a jeho
Zidovsko-naboZenskym postojom. Celkom jasne ilustruji aj jeho zal'ubu v etike. Ked
Lévinas hovori o Zidovskom néboZenstve, usiluje sa podporit’ akysi novy ideologicky
postoj k ndboZenstvu, ato prave v &ase, ked’ prevazna vic¥ina Zidov uz nezachovava
vietky prikdzania Zidovského Zivota. V tom istom &ase vak tvrdi aj toto: "Keby nebolo
Talmudu, nebolo by dnes ani Ziadnych Zidov."'> M4 na mysli predovietkym (Zidovsku)
etiku.

Ako sme uZ konitatovali, rézni znalci Talmudu kritizuja vedecké zaklady Lévina-
sovych prednadok o Talmude, ale to je vlastne vyraZanie otvorenych dveri. Lévinas nik-
dy netvrdil, Ze je expertom na Talmud. Jeho vyklad je do uréitej miery neodborny, na-
priek tomu, Ze vd’aka svojmu vaZenému ucitel'ovi Schuschanimu poznal talmudistické
diela vel'mi dobre. Nepridrziava sa vZdy pévodného vyznamu textu, ba dokonca ho
v désledku filozoficky indpirovanej idealizdcie niekedy postiva. Jeho jasnym zdmerom
bolo pestovat’ hermeneutiku, aby mohol svojim posluchadom zanechat' akysi filozoficky
midras, reagujici na moderné a aktudlne témy. Tato hermeneutika sa opierala o isté pa-
sdZe z Talmudu, zvlast o agadah. V jeho prednaskach o Talmude moZno sndd’ ndjst
niektoré stopy znamej udenosti litovského Zidovstva; jednu zbierku svojich prednasok
L'au-del du Verset" venoval rabbimu Chaimovi z Volocinu. Lévinas pouZiva viac me-
nej tu ista met6édu ako vyklada&i Talmudu. Ti si vybrali z Biblie jeden vers a na fiom po-
tom postavili svoje vlastné poudenie; Lévinas vybera isté miesta z Talmudu, aby vyjadril
svoje etické posolstvo. Analyzuje istt ¢ast’ Talmudu, (hygvc) aby v nej odhalil skryté fi-
lozofické problémy, ktoré rabini bud’ prehliadli, alebo na ne zabudli. PodTa jeho nazoru
st filozofické kategérie odvodené z predchadzajucich praktickych nazorov, preto mozno
Talmud celkom I'ahko prispésobit’ filozofickému jazyku.'* Podobné obvinenia z neve-
deckosti vzniesli Gershom Scholem a Riwkah Schatz-Uffenheimer proti Buberovym
chassidskym spisom. Buber v3ak pristupoval k chassidizmu ako filozof, nie ako vedec
a vyskumnik - a takto pristupoval k Talmudu aj Lévinas. Medzi tymito dvoma filozofmi
je viak predsa len isty rozdiel. Buberovym ciel'om bolo obozndmit' intelektudlne kruhy
Zapadu s my3lienkovym bohatstvom chassidizmu, ktory bol vtedy takmer terra incogni-
ta. Lévinasov ciel bol skromnej$i - checel totiz na kaZdoroénych stretnutiach
franctizskych Zidovskych intelektualov rozduchat’ ich duchovné plamienky. Z vedeckého
hradiska je vsak délezité, Ze z tychto prednasok, ktoré vlastne nepatria k hlavnym pro-
duktom Lévinasovho myslenia, sa méZme velmi vel'a dozvediet' o jeho filozofickom
chépani Zidovskych pramefiov a Talmudu, o ktoré sa osobne zaujimal. Z tohto hl'adiska

" Bernhard Taureck: Lévinas zur Einfiihrung. Hamburg 1991, s. 18.

121 évinas: Difficile Liberté, s. 246.

13 Emmanuel Lévinas: L'au-dela du verset - lectures et discours talmudiques. Paris 1982.

' Emmanuel Lévinas: Quatre lectures talmudiques. Paris 1968, s. 34; nem.: Vier Talmudle-
sungen. Frankfurt a.M. 1993, s. 29.
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predstavuju prednasky o Talmude najorigindlnejsiu ¢ast’ jeho prac o Zidovstve. Jeho her-
meneuticky pristup zdoraziiuje univerzalny vyznam problémov, ktoré sa stali predmetom
jeho 3tidia Talmudu. Jeho pedagogickym cielom bolo nastolit’ v tychto prednaskach
v3eobecné problémy tykajlice sa celého I'udstva. Preto formuloval problémy, o ktorych
diskutovali rabini, v jazyku zapadnej filozofie. Podujal sa na hermeneuticku tlohu, kto-
rej cielom bolo spojit’ ¢o najobjektivnejsi vedecky pristup s kreativnou apologetikou
a so socidlno-morédlnou zdviznostou a vytvorit' tak celostny filozoficky a eticky sve-
tonazor. Preto odmytologizoval naboZenské prvky Talmudu (a Biblie) a zdéraznil to, ¢o
oznadil ako "Zidovski mudrost™.

Podl'a jeho nazoru #stne podanie vyklada text Biblie tak, aby sa ukdézali jeho etické
konotacie."* Prave Schuschani ho vraj naugil tejto diachronickej metéde chépania Tal-
mudu. "Vd'aka nemu sme uZz k Talmudu nemohli pristupovat’ ani dogmaticky, ani ¢isto
fideisticky, ale ani teologicky."'® Pre Lévinasa je rozhodujuce, Ze text Talmudu "vyZa-
duje" nie len to, aby bol precitany, ale kladie na ¢itatel'a poZiadavku, aby sa konfronto-
val s jeho obsahom. Preto sa rozhodol rozpracovat’ spdsob &itania Talmudu, ktory nie je
ani filologicky - napriek tomu, Ze vo svojej filozofii zdéraziiuje lingvistické aspekty -
ani nie je nostalgiou za "starymi, dobrymi ¢asmi". Na druhej strane nesuhlasi
s dekonstrukénou metddou svojho priatela Derridu (mon ami Derrida). "Nie sme taki
netrpezlivi ako historici a filolégovia, ktorym ide o dekonitrukciu tradiénej oblasti
textu...""” V texte sa prejavuji isté duchovné, intelektudlne a etické archetypy, ktorych
vyznam je relevantny aj v stcasnosti. Lévinas spochybiiuje rozliSenie rozdirené
u modernych vedcov - rozliSenie medzi tym, ¢o je zastaralé a nemodemné (périmé),
a tym, ¢o ma trvaly vyznam. Jeho cielom je podl'a jeho vlastnych slov skimanie textov
Talmudu - ako zdroja a zakladu Zidovskej mudrosti - vo svetle aktualnych problémov,
ktoré sa nas ako modernych l'udi dotykaju.'* Mali by sme sa odvolavat na tie miesta
v Talmude, ktoré mézu Zidovskému narodu pomdct dosiahnut’ v modernom svete sebau-
vedomenie. Mudrost’ Talmudu méZe byt’ velmi uZitodna pre Zidov v lzraeli i v diaspére,
ale aj pre celé civilizované I'udstvo.'"” Svoju hermeneutiku charakterizoval Lévinas ako
"pokus oZivit' text poznamkami poukazujiicimi na vzajomnu stivislost a analogiami."*

"Texty ustneho zd ko n a v pisomnej forme sa nesmu nikdy oddelovat’ od ich
zivého komentédra. Len ¢o sa hlas exegétov umléi ..., upada text spat do nehybnosti,
v ktorej posobi tajomne, cudzo a &asto aj smiesne archaicky."'

Tu musime vyslovit pochybnosti o viacerych Lévinasovych koncepciach
v stvislosti s Bibliou a Talmudom. Pripustil, Ze kritika Biblie od ¢ias Spinozu viedla
ktomu, Ze mnohi veriaci stratili svoju vieru. Aj to bol jeden zddvodov jeho
nepriatel'ského postoja k Spinozovi. Takéto strata viery nemusi viak byt podl'a neho ne-
vyhnutnym désledkom kritiky Biblie. Naopak, menej naivné chapanie biblickeého textu

'“ Emmanuel Lévinas: Du sacré au saint. Cin nouvelles talmudiques. Paris 1977, s. 10.
16 Lévinas: Vier Talmudlesungen, s. 18.

17Lévinas: Du sacré au saint, s. 8.

8 Tamze, s. 9.

1% Lévinas: Vier Talmudlesungen, s. 19.

N Tamze, s. 104,

HTamze, s. 27.
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spolu s kritikou jej doslovného zmyslu dokéZu sprostredkovat’ &itatelovi jej pravé po-
solstvo. Vinu za stratu viery nenesie vedecky a racionéalny vyklad Biblie; strata ndboZen-
skej viery na jednej strane a zachovévanie dogmatickej viery na strane druhej viedli ku
kritike Biblie a premenili ju na objekt filologickych a historickych vyskumov.? Lévinas
Je preto zvy&ajne k Biblii kritickejii a pokusa sa ju zbavit' mytologickych a "detskych"
prvkov, aby bola prijatelnd ako "ndboZenstvo pre dospelych".”® Preto ju chce "od-
mytologizovat". Jeho hermeneutika Talmudu je naproti tomu viac homileticka
a interpretuje nim vybrané pasaze z hl'adiska vieobecnych filozofickych idei, pri¢om sa-
motné texty vobec nekritizuje. Téato hermeneutika nevyZzaduje Ziadnu kritickti metodu.

Napriek tomuto kritickému postoju k Biblii kladie Lévinas otizku: MozZno vdbec
rozliSovat' medzi Svitym pismom a dejinami, ako aj osudom ich &itateFov a vykladacov
v priebehu generacii? To samozrejme plati aj pre mnohé iné naboZenské tradicie,
v naboZenstve Izraela je to vSak mimoriadne vyznamné prave pre jeho zvlastny vztah
k Biblii a Talmudu. Lévinas vyuziva terminologiu $trukturdlnej jazykovedy a tvrdi, ze
signifikat prvého textu Tory vytvara nové signifikanty, ktoré vytvaraju dalie signifikan-
ty atd.* Tieto nové signifikanty, ktoré odkryva moderny vyskum Biblie v biblickom
texte, obsahuji skor etické a socidlne vyznamy, nie vyznamy teologické a teozofické,
ktoré vyzdvihovali ugenci v minulosti.** Toto tvrdenie opif demonstruje Lévinasovu
zdanlivo paradoxni tendenciu podporovat naboZenski vieru moderného (Zidovského)
¢loveka - pokial’ je to mozné - desakralizéciou posvitnych textov.

Nesmieme tieZ zabudat’, Ze Lévinas dlhé roky posobil v oblasti Zidovskej vychovy.
Svojho €asu uverejnil v L'Arche, ustrednom organe Zidovskych obci, dlhy programovy
Elanok Obnovenie Zidovskych $tidii (Renouveau des études juives). Tento €lanok prav-
depodobne indpiroval Poiri¢ho k spomenutej charakteristike Lévinasovho diela. Tymto
obnovenim mala nabozenskn, konfesiondlnu a ceremonialnu obmedzenost tradiénych
Zidovskych 8ko6l nahradit vychova vychadzajiica z duchovnej otvorenosti, indpirované
hebrejskymi i rabinskymi prametimi, ako aj veobecnou kultirou. Na jednej strane Lévi-
nas odmietal historicky relativizmus, ktory sa tak nesputane rozsiril v akademickych
kruhoch, na strane druhej uto¢il proti fundamentalistickym predstavam Zidovskej orto-
doxie. Rabinske myslenie by sa podla neho malo vyu€ovat v autentickom, intelek-
tudlnom ramci modernej Zidovskej identity, zddraziiujicej pretrvavajiice univerzilne
aspekty.

Lévinasovo oduSevnenie pre Talmud bolo zrejme vysledkom aj daliich
filozoficko-ndboZenskych uvah. Zachovéavanie kaZdodenného modlenia uZ stratilo
v Zivote Zidov na vahe (mal na mysli samozrejme Zidovsku inteligenciu), preto by sme
sa mali vratit spit’ k Zidovskej mudrosti. "Zidovstvo rozumu mé mat’ prednost’ pred

2 Emmanuel Lévinas: Hors Sujet. Montpellier 1987, s. 126.

¥ Lévinas: Defficile Liberté, s. 24-42.

 Na rozdiel od Derridu, podl'a ktorého kazdy signifikant vedie opit’ k d’al$im signifikan-
tom, ato v nekonetnom rade, takZe ku kone&nému signifikitu sa nikdy nedéjde, ktory moZno
vobec neexistuje, Lévinas o existencii pévodného signifikétu, ako bol vyjadreny v Biblii, nepo-
chybuje.

B Lévinas: Hors Sujet, s. 127.
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zidovstvom modlitby, Zid Talmudu musi mat’ prednost’ pred Zidmi Zalmov.

Dostava sa tak aZ k extrémnym zaverom: "Zidovstvo moZe prezit iba vtedy, ked’ ho
budt uznavat’ a rozSirovat’ laici, ktorf st za hranicami Zidovstva podnecovate'mi spo-
lo¢ného Zivota vietkych Fudi."”’ _

Jeho vlastny vyklad Talmudu sa usiloval o posilnenie Zidovskej existencie, ktorej
tradiéné formy a indtitiicie uz na tato ulohu nestacili. Zaroveri daval jasne najavo, Ze
jeho interpretacia nechce v Ziadnom pripade potladit nidboZensky vyznam - ani ten,
ktorym sa riadia jednoduchi veriaci €i mystici, ani ten, ktory upeviiuji teolégovia. "Rov-
nako vychidzame z myslienky, Ze tento vyznam nielenze mozno pretransformovat do
filozofického jazyka, ale Ze on sdm ma na zreteli filozofické problémy. Myslenie vykla-
dacov Talmudu (les docteurs du Talmud) vychadza z meditacie, ktora je dostatone ra-
dikdlna na to, aby uspokojila poZiadavky filozofie. Tento raciondlny vyznam bol
objektom nasho skumania."**

Tieto myslienky tvoria aj sticast’ Lévinasove]j vieobecnej filozofie. V praci Toralité
et Infini (Totalita a nekonecno) rozliSuje medzi tendenciami, ktoré vytvaraji globdlne
systémy a ideoldgie veduce kpolitickej totalite, atendenciami k otvorenosti
a transcendencii, ktorych poéiatky moZno néjst' vo filozofii Platéna, Plotina a Descarta,
ale viac ako kdekol'vek inde v Biblii, Talmude a neskor§ich zidovskych dielach. Lévina-
sova kritika zdpadnej systematickej filozofie ani v najmenfom nezniZuje dominantni
tilohu l'udského rozumu. Ani rétoricky a moralny patos jeho diel o Zidovstve, ktory ¢asto
pripomina jazyk prorokov, sa nikdy nestavia proti rozumu. Prvy diel Difficile Liberte,
knihy zostavenej z jeho ¢lankov o Zidovskej problematike, sa dokonca nazyva Mimo pa-
tetického (Au-del du pathétique).”® Ten isty patos viak nachddzame aj v jeho filozo-
fickych dielach. Napriek tomuto patetickému a tazkému 5tylu - ktory bol a je vdbec
charakteristicky pre mnohych franctzskych a nemeckych filozofov - zostdva Lévinas
presvedCenym a dOslednym racionalistom. Preto nepovaZuje Zidovské ndboZenstvo za
naboZenstvo podriad’ujiice rozum viere, a to dokonca ani v zmysle Kantove] zndmej
poznamky v predslove k druhému vydaniu Kritiky éistého rozumu (Kritik der reinen
Vernunft), 7e musel "zrusit vedenie, aby ziskal miesto pre vieru."° Podla Lévinasovno
vykladu postuluje Zidovské naboZenstvo rozum ako najvy$siu cnost’. Lévinas tak v istom
zmysle rozvija Maimonidesovu filozoficko-naboZenski koncepciu, ale v modernej,
I'ahiie pochopitelnej podobe. Jeho eseje venované Zidovstvu nie st zvy€ajne pisané az
takym odbornym, komplikovanym a abstraktnym jazykom ako jeho vieobecné filozo-
fické diela. Sam pripomina, Ze vé&¢Sinu z nich napisal v 50-tych a 60-tych rokoch na po-
zadi holokaustu.

Lévinas neskdr vo svojej filozofii zdoraziioval "humanizmus iného &loveka".*' Po-
dobne chdapal aj Zidovské naboZenstvo ako vyraz zodpovednosti za inych. V tomto
zmysle vysvetloval aj tradi¢ni myglienku o "vyvolenosti Izraela". Vyvolenost' nesie so
sebou zodpovednost' za svojich druhov. Najprv je &lovek vyvoleny, a az potom voli.

3 gvinas: Difficile Liberté, s. 377.

7 Tamze, s. 248 an.

®Tamze, s. 101.

YTamze, s. 11.

" Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. Leipzig 1921, s. 24 (Slov. preklad)
"' Emmanuel Lévinas: Humanisme de I'autre homme. Montpellier 1972.
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Vyvolenost' Izraela "znamend bremeno zodpovednosti, nie je to Ziadne aristokratické
privilégium."** Nesie so sebou pripravenost’ postavit' sa na miesto inych, dokonca zobrat’
na seba zodpovednost' za svojho vraha.” Lévinas rad cituje Dostojevského Bratov Kara-
mazovcov: "Vetci sme zodpovedni za vietkych, a ja sém edte viac ako ini."** Niekedy
uvadza tento citat v inej verzii a namiesto "zodpovedny" piSe "vinny".** Aj vo svojich
rozhovoroch s Poiriém rozoberéa chépanie my3lienky vyvolenosti.’ To vietko plati nie-
len o ¢loveku, ale aj o Bohu. Boh nie je len "na$im Bohom", je Bohom vietkych, ktori
ho potrebuji. To zdo6raziiuje uz Biblia, zvlast proroci; milovat’ svojho bliZzneho ako seba
samého, starat’ sa o siroty, vdovy, cudzincov a otrokov. Lévinas teda interpretuje vyvo-
lenost’ alebo poslanie Izraela - €o st v modernom Zidovskom mysleni dva kontroverzné
pojmy - ako v3estranni zodpovednost’ za I'udstvo. Ked' sa ho opytali, akoby mohol ale-
bo mal pochopit’ neZid pojem "vyvoleného néroda", odpovedal: "Vyvolenost' nezna-
mend Ziadne privilégia, vyvolenost ma len moralny vyznam.... Proroka (ktory Ziada
spravodlivost) nevolia ini. Prorok na to upozoriioval preto, Ze ako prvy zacul volanie.""’

Vyvolenost teda neprichadza zvonku, ale z najvnitornej$ej podstaty &loveka. "Ne-
vyjadruje ani tak hrdost povolaného (appellé), ako skér pokoru sluZobnika
(serviteur)."* Napriek tym najlepim umyslom - nepoukazuje takéto chapanie vyvole-
nosti na ur€ity pocit prevahy? Lévinasovo chépanie sa totiz celkom jasne odliduje od bi-
blického chapania, ktoré hovori o vyvolenosti Izraela Bohom, ato aj napriek zna¢nej
tvrdohlavosti tohto naroda. Lévinasov nazor spolu s jeho sionistickym presvedéenim,
alebo snad’ napriek nemu, ho vedie k tomu, Ze zbavuje vyraz "lzrael" vietkych parti-
kularnych ohraniéeni. To je nepochybne tctyhodna myslienka, je tu viak otdzka: MoZno
spajat’ pojem vyvolenosti s pojmom univerzality, ako si to predstavuje a ako tvrdi Lévi-
nas? Nacdo tolko sofistickej argumentdcie na zachovanie jedného pojmu, ktory sice
v dlhych dejinach Zidovského néroda zohral mimoriadne vyznamnu tlohu a v obdobi
ttlaku posilnil jeho sebavedomie, ktory viak v sudasnosti etické problémy skér vyvolava
a neriedi ich?

Aj Lévinasov pojem boZstva sa zna¢ne odliSuje od tradiéného chdpania Boha
v Zidovskom naboZenstve. Podla jeho filozofie, ktorej sa vramci tohto ¢&lanku
nemdzeme blizSie venovat, vo svete nachddzame len "stopy" Boha, tie s viak vdaka
svojej povahe mnohozna¢né a pre modemného ¢loveka nemézu byt presved¢ivym doka-
zom existencie Boha. Co je viak najddleitejsie: hoci Boh je podla Lévinasa transcen-
dentny anepoznatelny, vyvodzuje zo stretnutia s boZimi (domnelymi) stopami
humanisticky désledok: nemame iba pasivne kracat’ v tychto stopach, ale sami mame
byt pripraveni sliZit' inym 'ud’om.

2 Poirié: Emmanuel Lévinas - Qui étes-vous?, s. 29.

* Tam7e, s. 30.

Tamze, s. 103.

* Emmanuel Lévinas: Autrement qu’étre ou au-dela | essence. Dortrecht 1988, s. 228, ale aj
na mnohych inych miestach. Nespomina, ¢ by Dostojevskij pouZil pojem "vyvoleny nédrod" na
rusky narod.

3 Poirié: Emmanuel Lévinas - Qui étes-vous? s, 112-115.

3 vEntretiens avec Emmanuel Lévinas". In: Entretiens avec le Monde. Paris 1984, s. 145.

¥ évinas: Difficile Liberté, s. 244,
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Na konci tejto ¢asti mojej eseje sa vyndra jedna metodickd otdzka. Ked' Lévinas
hovoril o "obnoveni $tadii Zidovstva" (ako sme uZ spomenuli), prezentoval isté spdsoby,
ako sa ma vyucovat’ Zidovské naboZenstvo. Ako ale mame d’alej odovzdavat Lévinaso-
vo my$lienkové bohatstvo v ramci Stidia Zidovstva? Mame ho nasledovat az do tej
miery, Ze sa budeme s jeho filozofiou a jeho Zidovskym myslenim zaoberat' osobitne
a Ze ich budeme osobitne aj vyu€ovat'? To je zrejme nepostadujuce. Skresl'ovalo by to
obraz o jeho filozofii. Hoci jeho vSeobecné myslenie nederpalo inSpirdciu priamo
z duchovného dedi¢stva Zidovstva a bolo ovplyvnené predovietkym Husserlovou feno-
menolégiou a Heideggerovym existencializmom, vzna$a sa nad nim duch Zidovskych
pramefiov a ten nemdZeme prehiiadat’. Lévinas priznava, Ze za vel'a vd'a¢i Rosenzweigo-
vej Hviezde spdsy (Stern der Erlésung), "ktord je v tejto knihe (Totalita a nekonecno;
Totalité et Infini) prili¥ citelne pritomna na to, aby sme z nej citovali."** Z toho vietkého
vyplyva, Ze kazdé skimanie Lévinasovho myslenia musi zohl'adiiovat’ jeho filozofické
i zidovské prvky, ktoré st v fiom navzajom spite.

Z nemeckého origindlu Emmanuel Lévinas als jiidischer Denker preloZila Dagmar Fillovd.

¥ Emmanuel Lévinas: Totalité et Infini. Essai surl Exteriorité. Paris 1961, s. 14.
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