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1. Postavenie filozofie v tradiénom Zidovstve bolo vzdy chulostivou zéileZitostou
aneustdle ho bolo treba obhajovat. Na rozdiel od helenistickych Zidov alebo cir-
kevnych otcov rabini sami seba nikdy neoznagovali terminom "filozofi".* "Pilosofos" je
totiz v rabinskej literature skor smie$nou postavou, ktorej namietky sa nebert prilis
vazne.’ Vyslovnou povinnostou viak bolo vediet, ako odpovedat’ takému "Epikurovi”
(O1MPDR, Emxovpol).” Jedinym filozofom, ktory sa v rabinskej literatire dostava

k slovu a ktorého povaZzuji za jedného z najviacsich filozofov vietkych ¢ias, je kynik Oe-
nomaos z Gadary. Tohto kritika pohanskych vestieb porovnavaju prave s Bilamom, pro-
rokom narodov, a podl'a Midradu obaja cheu zanik Izraela.’ Pritom je prizna¢né uz to, Ze
sa tolko pozornosti venuje provinénému filozofovi, zatial €o o prominentnych
zakladateloch Skoly sa ml&i. Z hladiska ndboZenského prava sa "grécka mudrost™
(chochmat jevanif) povaZuje za nebezpecenstvo a konkurenciu 3tidia Téry a dokonca sa
preklina: "11°3177 PR 1225 MM HTIR TR, DT DT OTIR IORS

("Nech je prekliaty, kto chova prasata, a nech je prekliaty, kto svojho syna uci gréckej
miuidrosti."). Tento vyrok sa v Talmude viackrat spomina a spaja sa so zvld3tnou priho-
dou. Jeden zo znalcov "gréckej mudrosti" sa v osudnej chvili rife Makabejcov, resp.
podla inej verzie v obdobi druhého Chrdmu vd'aka tejto midrosti stal zradcom, a prave
prasatom dal nepriatelom podnet, ktory rozhodol o vojne.® Politické zdévodnenie zéka-
zu vyudovania "gréckej mudrosti" znie: "kvoli zradcom" (mipne ha-massorot).” Nikto
nevie, ¢o tu vyraz "grécka madrost" vlastne znamena.® Ani tradicionalisticki komentéto-
ri, ktorych nemoZno podozrievat’ z filozofickych sympatii, ju automaticky nestotoZiova-
li s "filozofiou". Zvlastna asociacia chovu prasiat a gréckej vzdelanosti viak bez ohl'adu
na epizédu spomenutt v Talmude, dobre zapada do na$ho polemického kontextu a ma
uréité paralely aj v latinskej a patristickej literature. Maly a tu¢ny Horatius ironicky o-
pisuje sém seba v jednom liste ako "také prasiatko z Epikurovho chlieva" (Epicuri de
grege porcum).’ Tak, ako sa pes stal atributom kynikov, tak sa prasa stalo v antike sym-
bolom pézitkarstva (luxuria) a hyrenia (gula) a v patristike atribitom epikurejcov. Cir-
kevni otcovia, ako aj otcovia synagbgy povaZovali bezuzdnost' za pravzor heretickej
filozofie." Spominan4 kliatba bola podla toho pravdepodobne posmeSnym hanobenim
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"oréckej mudrosti" zastiipenej Epikurovou zshradou, ktord mala zli povest. Studium
"oréckej mudrosti" pocas prenikania helénskej kultiry stojacej v znameni prasata
a potas rimskej nadvlady'' sa uZ per se s najvaé3ou pravdepodobnostou povazovalo za
zradu.

Mimoriadne vychovné nebezpeenstvo "gréckej mudrosti" artikuluje ind rabinska
tradicia, ktord nadvizuje na JoSuu 1,8 a vyskytuje sa v oboch Talmudoch: I ke
oni? 93 nMam T08an M MM 100 wan-RS" ("Nech sa nevzd'al'uje kniha tohto

zékona od tvojich ust! Premy3laj o nej vo dne i v noci."). O tento ver§ sa rabini opieraju
pri prikaze neustaleho stidia Tory a naopak pri zakaze "gréckej mudrosti"."* Na otazku,
¢i je pripustné, aby sa chovanec oboznamil s "gréckou mudrost'ou", odpoved’ preto znie:
Vyhl'adaj si hodinu, ktord nepatri ani difu ani noci, a vtedy §tuduj grécku mudrost."
Stadium "gréckej mudrosti" sa tu zavrhuje praktickym argumentom: aj keby samo
osebe bolo povolené, predsa len predstavuje zbytodnu stratu Casu (bittul zman)
a nepriamo vedie k zakdzanému preruseniu Stidia Toéry (bittul tora). V tomto argumente
sa jasne prejavuje konkuren¢ny boj a stperenie v potla¢ani kultir. V rdmci talmudske;j
kazuistiky méZe "grécka mudrost™ pocitat’ s tym, Ze sa bude trpiet’ len vtedy, ked najprv
dokaze svoju uzito&nost’ pre Zivot a pre §tidium Téry."

Bez ohl'adu na to, ¢o sa pdvodne chéapalo pod pojmom "grécka mudrost™, kliatba
vynesend nad tiou a jej vyskrtnutie z u¢ebného planu sa neskor v zavdznych tradiénych
pramefioch stali arzenalom pre odporcov filozofie. Témou tohto prispevku je odpoved’
na otdzku, ako sa tdto municia z ias kulttirnej uzavretosti vyuzivala v ¢asoch kultirneho
otvorenia alebo ako sa naopak zneskodiiovala. Asimildcia grécko-arabskej filozofie,
ktora sa zacala v 10. storo¢i a ktort presadzovali nesporné rabinske autority ako Saadia
Gaon (882-942) a predovietkym Moses Maimonides (nazyvany Rambam, 1138-1204),
vyvolala aj zatrpknuté reakcie. Protifilozoficka propaganda viedla napokon zaCiatkom
14. storo¢ia k vysloveniu kliatby proti Stidiu "gréckych knih" v Provensélsku, ktoré
bolo centrom prekladania a komentovania grécko-arabsko-Zidovske;j filozofie." Zastan-
covia kliatby sa pritom samozrejme odvolavali aj na zavrhnutie "gréckej mudrosti"
v Talmude, pri¢om tato midrost’ sa jednoznaéne stotoZiiovala s filozofiou.'

31. jula 1305 vyriekol rabin Slomo ben Adret (nazyvany Rasba, 1235-1310)
v barcelonskej synagoge kliatbu (cherem) proti $tidiu filozofie.'” Nariadil zakaz studia
a vyucovania "gréckych knih" pre vek pod dvadsatpdt’ rokov azdévodnil to za-
nedbavanim 3tidia Téry. Hoci sa tato ¢innost’ metaforicky porovnava s cudzoloZstvom
a modlarstvom, dosledky kliatby boli eite relativne mierne. Po prvé - ¢asove bola ohra-
ni¢end na 50 rokov a priestorovo na juzné Franctizsko, po druhé - stanovila pre Stidium
filozofie vekovu hranicu 25 rokov a po tretie - niektoré uZitoéné vedy ako medicina, as-
tronémia dostali vynimku'® - a napokon aj vietky Maimonidesove diela v ich pévodnej
podobe.” Najvyznamnejdia vtedaj¥ia rabinska autorita, rabin A¥er ben Jechi'el
(nazyvany Ro§, 1250-1327), pochadzajuci z Nemecka, si s odvolanim sa na Joz 1,8 sa-
mozrejme prial tplny zékaz $tudia filozofie, v Spanielsku to viak nedok4zal presadit’.?’

Predstavitelia hnutia za vzdelanie v Provensalsku nevéhali s okamZitou protikliat-
bou. Taky vyznamny talmudista ako Menachem ben Salomon Hameiri z Perpignanu
(1249-1316) branil pravovernost provincialnych uencov®' a zdéraznil nutnost
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svetskych 3tudii pre $tdium Téry.”* V komentéari k Talmudu vysvetlil vyraz "grécka
mudrost", ako uZ pred nim rabin Slomo ben Jicchak (nazyvany Rasi, 1040-1107)
a Maimonides, ale inak ako odporcovia filozofie.” Ani jeho usilie otupit ostrie odsu-
dzujicich formulacii Talmudu viak nedokazalo v nasledujucich obdobiach zabranit’ na-
rastajicej vonkajsej izolacii a vmitornej uzavretosti.

Dokladom rastlicej netolerancie vo&i filozofii avede je Responsum jedného
z najvyznamnejsich kodifikatorov nasledujiicej generécie, rabina Jicchaka bar Seet Per-
feta (nazyvaného Riba$, 1326-1408); ten sice uznal, Ze "grécka muidrost™ (chochmat je-
vanif) sa v Talmude nevztahuje na fyziku a metafyziku,* ale %e bola, ako na to
poukdazali Ra3i, Maimonides a Meiri, istym druhom tajného jazyka, predsa viak zakazal,
vychadzajtic z inych talmudistickych pramefiov, zaoberat’ sa "vonkajsimi knihami" > Po-
dobne ako Ralba pritom vyélefluje Maimonidesa, ktorého vobec nezaraduje
k filozofom, ale k apologétom Zidovstva stojacim proti filozofii. Maimonides, tento
sprievodca tych, ¢o poblidili vd'aka gréckej mudrosti, ma, prirodzene, ku gréckej
mudrosti povoleny kriticky pristup. V stvislosti s tym cituje Riba¥ ako vzor rabina Mei-
ra, ktory neprerusil styky so svojim ucitefom EliSom ben Abujom (nazyvanym Acher -
Iny). Jeho ospravedlnenie v Talmude znie: Vzal si plod, zjedol vnitro a odhodil Supku
(rimon maca, tocho achal, klippato zarak).*® Ak sa uZ viak sam sprievodca dostal na
nespravnu cestu, o ¢o viciie nebezpedenstvo hrozi potom jeho nasledovnikom, ktorych
mozZno I'ahko zviest'! Na zdklade toho Riba§ zakézal §tidium filozofickych knih.

Ovela razantnej$ie ako v literatire halachy sa antifilozoficky néboj prejavuje
v kézitach pod dojmom masového odpadlictva a vyhnania sefardskych Zidov. Kazatelia
ako rabin Isaak Arama (asi 1420-1494) a predovietkym Josef Javec (zomrel 1507) obvi-
nili filozofiu z toho, Ze podporila odpadlictvo vzdelane] sefardskej elity.”” Prave vd'aka
rozkladnému vplyvu filozofie podla nich vzdelanci zlyhali v hodine skusky a dali pred-
nost’ krstu pred smrt'ou, a to na rozdiel od masy, ktorou pohrdali. Isaak Arama, ktory
svoje protifilozofické invektivy napifsal pred vyhnanim v roku 1492, bol sam prili§ pre-
niknuty filozofickou kulturou sefardskych Zidov, neZ aby ju zatratil ako celok. Filozofia
mu ako poslu$na slizka bola celkom dobra; jeho Prisne proroctvo (Chazut kasa) sa
zameriava len proti neposluSnosti voéi jej panej, voéi Toére, aporovniva ju
s neznesitelnou "sitzkou" (§ifcha) z pribehov, v ktorych "sa shizka stdva dedickou svo-
jej panej" (Prisl. 30, 23).* Biblickym obrazom tejto dialektiky medzi patiou a slizkou st
pre Aramu, tak ako davnejsie pre Filona a Klemensa z Alexandrie, pribehy Sary a Hagar
(1 Mojz. 1, 6).” Takéto Zenské alegérie zohrévaju v protifilozofickej diskusii déleZita
ulohu aobjavuji sa aj v halachickych dokumentoch, napr. vspomenutej kliatbe
z Barcelony. Tam sa napriklad Zidovsky filozof porovnava (naraa sa pritom na 4 Mojz.
25,6-8. 14-15) s muZom, ktory do tdbora Izraelitov privedie cudziu Zenu a vyvolad
vrazedny hnev pravovernych. Alegoria uvadza tento pripad do cudzieho halachického
kontextu, dramatizuje konflikt a legitimizuje sankciu. V tomto pripade sankcia zaostala
za rétorikou. AvSak metafora zvadzania sa stdva zvadzanim pomocou metafory: prave
pani Filozofia sa stdva onym hriechom, ktory zvadza vzdelancov k nevere voc¢i ich ne-
veste, Tére.”®

Antifilozoficki horlivci, ktori po vyhnani Zidov zo Spanielska hladaju femme,
ktord je vinn4, porovnavaju filozofiu so zvédzajicou "cudzou Zenou" (ifa zara
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minochrija) (Prisl. 2, 16 5, 20)' a s "neviestkou" (zona, Prisl. 7, 5 an.) zo Sa-
lamtnovych Prislovi a ako protiklad k nej uvadzaju cnostni Zenu (eSet chail, Prisl. 31),
Kniha mudrosti sa stdva arzenalom proti cudzej mudrosti. Kabalista Meir ibn Gabbai
(1480-1540)* prevzal tito alegoriu filozofie ako zvodnej Zeny do svojej populdrnej
Summy Kabaly” a stotoziiuje ju s okuzl'ujucou arcidémonkou Lilith, ako ju opisuje
Zohar.** Kabala, ktora zatracuje svoju rivalku filozofiu v boji o pravdivii interpretaciu
¥idovstva, je, pravda, tieZ len cudzinkou. V porovnani s filozofiou, ktora si tieZ pripiso-
vala Zidovsky pdvod,** sa viak kabale lep&ie podarilo presadit’ svoju Zidovsku autentic-
kost’ a tradiciu.’® Kabala povaZovala pseudoepigrafické midrage, ako Knihu Bahir alebo
Zohar, na rozdiel od cudzej mudrosti, za prijatQ, tradi¢ni mudrost’ (ha-chochma ha-
mekubeller). Ako vidime, slovad zavrhnutého Zidovského filozofa Barucha Spinozu, Ze
Zidia "pohrdaju filozofiou",”” maji realny zdklad.

Antifilozofickd polemika neskorého stredoveku svojim vplyvom pdsobila aZz do
zrodu osvietenstva a vo vychodnej Eurépe edte aj ovel'a dlhsie. Svedéi o tom okrem in-
¢ho aj recepcia takychto pribehov v 18. a 19. storo¢i. Napr. rabin Jikob Emden
(1697-1776) vo svojich glosach k dielu Meira ibn Gabbaiho zdéraziioval, Ze ten prenie-
sol prislovia o zvodnej a cnostnej Zene z Prislovi do cudzej a Zidovskej mudrosti.**
Z nabozenskej knihy Izdka Wetzlara (1680/90-1751) Libes Briv, napisanej v jidi§, vid-
no, s akymi vy¢itkami svedomia sa mohlo spajat’ dokonca aj $tidium stredovekych
nébozenskych filozofov.” Wetzlar tu 1i¢i depresiu, aka ho prepadla, ked’ &ital v Strengen
Prophezieung (Netiprosnych proroctvdch) od Izdka Aramu varovanie pred filozofiou.*
Uspokojil sa az potom, ked’ sa nahodou dozvedel, Ze aj [zdka Arama oznadovali za filo-
zofa a Ze uznaval rozdiel medzi "boZskou" filozofiou na jednej strane a "gréckou", resp.
"pohanskou" filozofiou na strane druhej. Preto Wetzlar s pokojnym svedomim od-
poriéal diela stredovekej Zidovskej filozofie."' Ked’ sa viak v strednej Eurépe zadalo
presadzovat’ osvietenstvo, vo vychodnej Eurdpe najmi vd’aka chasidom ozili staré anti-
filozofické polemiky.** Chceme ukazat, ako sa Moses Mendelssohn, ktory sa nezaoberal
len stredovekou Zidovskou filozofiou, ale aj filozofiou vSeobecnou, ba dokonca aj zatra-
covanou gréckou filozofiou, vyrovnédval s tymto antifilozofickym bremenom tradicie. Na
rozdiel od Spinozu sa totiZ nezriekol tradi¢ného Zidovstva, ale pomocou tradicionalis-
tickych modernizaénych stratégii, ktoré napriek vietkym prevratom zachovavaju iliziu
kontinuity, Zidovstvo z kultirneho hl'adiska tvoril. Dobrym prikladom jeho pristupu je
uvod kjeho vydaniu Maimonidesovho diela Terminy logiky (milot ha-higajon)
(1761-62,21765)."

I1. Vedci sa pri hodnoteni zmyslu a G¢elu tohto nového vydania a komentovania
Maimonidesovej logiky rozchadzaju. Vydavatel’ hebrejského textu jubilejného vydania
Chaim Borodianski poukazuje na to, Ze po opédtovnom vydani velkych Mamonide-
sovych diel sa stalo aktudlnym aj nové vydanie jeho logiky (JubA 14, V, 6ff). V sku-
toCnosti sa Mendelssohnovo dielo zarad'uje do pdsobive] série maimonidesovskych
edicii, ktoré sa vyddvali pre uz8i okruh Mendelssohnovych privizencov priblizne
v polovici 18. storo¢ia. DoleZita ulohu pritom zohrala hebrejska tladiaren, ktoru zaloZil
dvorny spravca v Dessau, Moses Benjamin Wulff.* Mendelssohnov ugitel’, rabin David
Frinkel, zabezpecil v knihtlaiarmi v Jessnitzi vrokoch 1739-1742 nové vydanie
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komentovaného kédexu zakonov Misna Téra.”’ V tom istom roku 1742 tam po takmer
dvesto rokoch opit’ vyslo dielo Sprievodca tdpajicich (More nevuchim) aj s ko-
mentdrmi, a to bez schvélenia rabinom, ale pod dozorom a asi aj so sihlasom rabina Da-
vida Frankela.” Napokon vroku 1744 vyslo dielo Ruach Chenbs, pripisované
prekladatel'ovi Maimonidesa, Samuelovi Ibn Tibbonovi, s komentdrom od Izraela Za-
mosca (1710-1772), ktory bol neskér v Berline Mendelssohnovym ugitelom.*” Ruach
Chen sa Ciastolne prekryva s Milotha-higajon,"* preto bola pochopitelna snaha
o vydanie tohto Maimonidesovho diela z jeho mladosti. Hoci tazko moZno docenit
vyznam tychto maimonidesovskych edicii pre Mendelssohna a pre Zidovské osvietenst-
vo (haskalu), bolo by asi prili§ kratkozraké, keby sme Mendelssohnovo dielo cheeli vi-
diet’ len ako ¢ast’ dobre premysleného vydavatel'ského programu. James H. Lehmann,
ktory sa zaoberal §tidiom Maimonidesovho obrazu v haskale, poukazuje predovietkym
na takticky vyznam mendelssohnovskych edicii. Logika je naboZensky neutrdlna
a univerzalna. Pod zadtitou Maimonidesovej autority sa ma do tradi¢ného $tudia dostat’
aj udebna latka, o ktorej rozsirenie sa Zidovski osvietenci (maskilim) aj inak zasadzuju.*
Podl'a Lehmanna Mendelssohnovi i§lo o to, "to lay the groundwork of a rational system
independent of any religious doctrine" ("vytvorit’ zasadné dielo racionalneho systému,
nezavislé od akejkol'vek naboZenskej doktriny" - pozri prekl.).”* K opagnému vysledku
sa dostava David Sorkin, ktory v Mendelssohnovi vidi prechodnil postavu a jeho uéenie
povaZuje za akusi prechodnu teoldgiu ¢&i filozofiu."' Podl'a neho Mendelssohn chcel
tymto dielom podobne ako saim Maimonides spojit’ zjavenie s rozumom.** Jeho chapanie
rozumu viak nie je stredoveké, ale moderné: "Vietky Maimonidesove aristotelovské
alebo platénske pojmy Mendelssohn skorigoval z leibnizovsko-wolffovského hladiska".
Mendelssohn tu, mimochodom, prekladd terminy logiky doslovne; pritom v3ak chce,
ako vyplyva zuvodu jeho spisu, stredoveky model konkordatu modernizovat, a teda
nielen dosiahnut’, ako sa domnieva Sorkin, captatio benevolentiae.

Ném tu viak nejde ani tak o ambiciézne Mendelssohnove zamery, viac nds zaujima
stratégia zdévodiiovania v iivode jeho spisu. Z tohto hl'adiska je pou¢né Straussovo po-
rovnanie tohto Predslovu k druhému vydaniu (1765) s Mendelssohnovym hlavnym die-
lom Jerusalem, oder iiber religiise Macht und Judentum (Jeruzalem alebo
o ndboZenskej moci a Zidovstve) (1783), v ktorého tivode k prekladu ¢asti komentédra do
neméiny ¢&itame: "Kym v 'Jeruzaleme' ide o obhajobu Zidovstva pred férom filozofie,
tento predslov méa za ulohu obhdjit' filozofiu, najmi logiku, pred férom Zidovstva."
(JubA 2, XLI). Mendelssohn preventivne reaguje na moznt "namietku" (teluna) proti
takémuto dielu (JubA 14, 30,29 an. 2, 208, 6 an.). Tento text je, ako bolo vo vtedajsej
hebrejskej literatire zvykom, "poskladany" zanonymnych biblickych a rabinskych
cititov - vratane pasaZi namierenych proti nemu, ktorych ostrie sa potom otupuje. Na
inom mieste sa Mendelssohn o tomto $tyle vyjadril takto: "Dobri hebrejski spisovatelia -
pi%e vo svojej recenzii bajok o liske od Berachju Hanakdana - si v noviich dobach nedo-
volia Ziaden vyraz, Ziadne slovné spojenie, ktoré sa neopiera o autoritu Svétého Pisma.
Povazuju dokonca istym spdsobom za pekné vstvat' pouéné vyroky zo starych diel do
svojich prejavov, aby im tak takymto spojenim dodali iplne iny vyznam." (JubA 4, 186,
30-187,2). Podobne postupuje aj Mendelssohn vo svojom Predslove. Dielo je urfené
$tudentom jedivy (bachurim) (JubA 14, 30,21). Pri¢om je samozrejme na mieste otazka
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- podla Joz 1, 8 -, ¢i Student jeSivy vobec smie stracat’ ¢as na nieo iného ako na
$tidium Talmudu (gp"t = gemara, perus rasi alebo posskim) (kodifikétori), fossafot
(komentétori)). Cheeli by sme ukéazat, ako Mendelssohn neutralizuje tito a d’alSiu auto-
ritu.

Mendelssohn vychddza z vysvetlenia slova higajon avo svojich argumentoch
nadvidzuje na svoje terminologické tvahy. Najprv konstatuje podobne ako Maimonides,
Ze kmefi HGH (172i7) oznacuje homonymum, ktoré moZe na jednej strane znamenat’
vnutorni re¢ myslenia (hadibbur hapnimi), "rozhovor dufe so sebou" u filozofov
(baalej hachochma),” na strane druhej moOZe znamenat vonkaj¥iu re¢ hovorenia
(hadibbur hachizoni) (JubA 14, 25, 5-9 2, 199, 11-16).** V silade s touto obojakostou
chdpe Mendelssohn logiku zdroven ako $pekulativnu gramatiku a vo svojom komentari
k Maimonidesovi a predovietkym v tretej €asti tivodu k jeho komentdru Téry rozvija
ur¢ity druh "grammaire générale et resonée" (JubA 9,1, 67-94 14, 249-266). Vo svojom
Predslove viak pévodny vyznam slova interpretuje nemeckymi pojmami "Meditation"
(mediticia) a "Betrachtung" (ivaha), a tym roz8iruje pole pévodného slova d’aleko za
ramec formélnej logiky a gramatiky. Iste nie ndhodou Mendelssohn voli ako prvy bi-
blicky doklad prvého vyznamu tohto slova prave Joz 1,8: "Premyslaj o tom dilou i no-
cou" (vehagita bo jomam valailabs) a vysvetluje, Ze toto miesto, ako aj iné prisluiné
miesta® "(hovoria) vietky o snahe meditovat’ a o rozumovom usili, ked'’Ze sa tym mysli
srdce a slovom "srdce" oznacujeme v posvidtnom jazyku silu rozumnej duse (hanefes -
hamaskeler), ktora poznava pravdu o veciach" (JubA 2, 199, 19-23). Mendelssohn teda
hned’ na tvod prevratil a prisvojil si prave ten vers, ktory zvy&ajne uvadzaji odporcovia
filozofie. Co sa v siilade s biblickym kontextom chépe v rabinskej tradicii ako $tadium
Téry, to sa tu v stlade s jednym z vyznamov slova vztahuje na filozofiu ako rozumné
poznévanie "pravdy veci" (amitut hadvarim). Pri takomto chépani by prave Joz 1, 8
vyzyvalo k neustdlemu filozofickému hladaniu pravdy. Ako vidime, takyto vyklad slov
nie je aZ taky nevinny. Podobne ako v pripade Maimonidesovho skimania homonym
v Pisme Sviitom, ani tu nejde o slovo - ale o vecné otazky.

Dvojznagnost’ tohto pojmu vyplyva podFa Mendelssohna zo samotného objektu -
poukazuje na zévislost vonkajSej a vnutornej rei, na zavislost’ jazyka a myslenia, slov
a pojmov (JubA 2, 199, 27-201, 27). Mendelssohn tu podobne ako vo svojom Jeruza-
leme zdoraziiuje ulohu predstav v procese abstrakcie a myslenia. Prikladom zavislosti
myslenia od jazyka by mohla byt prave ona tivaha o termine higajon. Na zéklade jeho
dvojznacnosti vysvetluje Mendelssohn napr. psychofyzicky problém. Svoj okazionalis-
ticky posobiaci vyrok o psychofyzickom zdzraku dokladd zévédznou "korektirou"
(hagaha) svojho predchodcu rabina Mosesa Isserlesa ku kédexu zékonov Sulchan
Aruch. Podla neho je kabalistické vysvetlenie miesta, ktoré samozrejme vychadza
z hylozoizmu, a nie z kartezidnskeho dualizmu, v zhode (haskama) s modernou vedou
(ha-chakira ha-amitit), oboje viak zavrhuje ako materialistické! (JubA 2, 200,19 ff 14,
26,1). Zda sa mi vak, Ze zo sucasného hladiska sa s tymto prikladom spdja d’alSia okol-
nost: uz zo slova samotného je jasné, ako hlboko sivisia formalne problémy
s obsahovymi, logické s metafyzickymi. Zavislost myslenia od jazyka moZno chapat
ako obojstranni zavislost’. Coskoro sa ukéze, e Mendelssohn chce okrem opravnenosti
logiky pri tej prileZitosti dokéazat’ aj opravnenost’ filozofie.
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Podstatné meno higajon sa vyskytuje v Knihe ZzZalmov 9, 17 a92, 4
a pravdepodobne je terminom tykajticim sa prednesu, ktory Luther preklada ako "Zwi-
schenspiel" (medzihra) alebo "Spielen" (hra) a ktory moZno oznaduje znenie hudobnych
nastrojov.*® Mendelssohn sa v3ak pridrziava nim uréeného zékladného vyznamu kmetia
tohto slova a vo svojej nemeckej Knihe Zalmov preklada vyraz higajon sela v Zalme 9,
17, ktory Luther interpretuje ako ("Medzihra. Sela"), takto: "O, aka velka my3lienka!"
(JubA 10,1, 18); polvers: alej higajon bechinor v Z 92, 4b, ktory Luther preklada ako
"hrou na harfe" (JubA 10,1, 142), prekladd Mendelssohn zasa ako "Harfou prebudeny
k mysleniu". K takémuto prekladu ho viedol nielen postbiblicky vyznam tohto slova,
ako sa domnieval Werner Weinberg vo svojom komentari (JubA 10,2, 525), ale zrejme
aj vplyv duchovnej hudby na myslenie, ktory potvrdzuje vo svojom exkurze o biblickej
poézii v komentéri k Exodu. Vo svojom Predslove Mendelssohn vysvetl'uje, aka vel'ka
myslienka sa tu nastol'uje a predkladd na "skiumanie":* Ide tu totiZ o filozofickt teodi-
cieiu. Bohorthati alebo "barbari", ako Mendelssohn preklada gojim, sa podla Z 9,
16-17 sa stanti obetou vlastnej zloby a napokon zahyni, kym podla 7 92, 7 "zbozny
Elovek" (cadik) napokon zaZije rozkvet, a to napriek mienke tych, ako Mendelssohn
prizna¢ne preklada, "nerozumnych" (i§-baar) a "nemysliacich" (kessil). Podl'a Mendels-
sohna patri tito nduka k "zakladom Téry" (pinot ha-tora JubA 14, 27,4)* a aj, ako treba
dodat, aj k zdkladom optimistickej filozofie 18. storoc¢ia. V kazdom pripade je tu higa-
jon viac ako len formélna logika. Poziadavka "O tom premys$laj diiom inocou" by
podla toho znamenala uvazovanie o zdkladnych nabozenskych a filozofickych otazkach.

Analyzou rabinskeho pouZivania pojmu Aigajon vystavuje Mendelssohn svoje usi-
lie najvicSiemu nebezpecenstvu. V babylonskom Talmude (bBer 28b) odporica isty
chory majster svojim Ziakom, zaujimajicim sa o spravnu cestu Zivotom, toto: "Chréiite
vade deti pred higajon (ninu bnejchem min ha-higajon) a posad'te ich do lona znalcom
Pisma". Tento vyrok sa obvykle chapal ako varovanie, aby sa deti prili§ nezaoberali
Pismom resp. Pismom bez ustnej tradicie. V tomto zmysle ako prvy komentoval toto
miesto Ra$i. Uvadza konkrétne dve moZné vysvetlenia slova higajon: "Nezvykajte ich
prili§ na Pismo (lo targilum bamikra joter midaj), lebo ich to pritahuje." Iné vysvetle-
nie: Detské re€i¢ky. Lo targilum bamikra joter midaj sa stalo uréitym druhom hesla tra-
dicionalizmu proti biblicizmu: Svité Pismo si ¢lovek nema osvojovat’ bezprostredne.

Podl'a niektorych starSich autorit, napr. podla babylon¢ana Gaona Chaiho
(939-1038), ktorého sme citovali v suvislosti so sporom o "grécku mudrost"
v Provensalsku, vak higajon znamena logika (chochmat ha-al-mantig?).” K tomuto
nazoru sa pripojil aj rabin Jakob Emden, jedna z veducich rabinskych autorit 18. sto-
roia v Nemecku. Miesto bBer 28a v Talmude patri k Maamadot kaZzdodennej
modlitby® a Emden ho komentoval vo svojom Sidure®' (1745-48). Rozhodne odmieta
vietky vyklady pojmu higajon, ktoré ho davaji do stvislosti so Stidiom Pisma, ved’ vys-
lovene sa pide: vehagita bo jomam valaila ("O tom premyslaj diiom inocou"). Podla
neho tu nejde o ni¢ iného ako o "zndmu nduku - logiku (chochmat ha-higajon) filozo-
fov, ktord sa snazi uréovat’ medzi pravdou a nepravdou". Emden pokracuje d'alej, od-
volavajic sa na Aramovo dielo Neuprosné proroctvd, ahovori, Ze nepriniesla Zelani
jasnost’, ale stala sa zdrojom rozporov medzi uéencami, zdrojom pochybnosti
a odpadlictva u veriacich a okrem toho je aj vrozpore so skisenostou a tradiciou.
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Nastastie, pokratuje Emden, maji Zidia vpodobe Téry, tradicie hermeneutiky
a talmudickej vedy absolutne spol'ahlivé vedenie o spravnosti a nespravnosti. Skratka,
zidovska logika je spravna (chochma amitit), pohanské nespravna (einah chochma ami-
tit). Dokonca s istou opatrnost'ou vy¢ita aj Maimonidesovi, Ze si za¢al s pohanskou logi-
kou. Stidium "gréckej mudrosti" (chochmat jevanit) je viak zakézané len pre Ziakov,
nie pre ulitelov, ktorf sa musia vzdeldvat' a inych vyuCovat, ako treba odpovedat
"epikurejcovi".” V tomto kontexte je nemenej odmietavé aj Emdenovo hodnotenie filo-
zofie ako celku.”

Emdenov  polemicky verdikt v prospech duchovného partikularizmu
a exkluzivizmu nemohol Mendelssohn jednoducho ignorovat, a to ani vzhl'adom na Em-
denov vyznam, ani vzhl'adom na svoje vlastné zdmery. Do tvahy neprichddzala ani ot-
vorena konfronticia s hadterivym Emdenom, ktorého v tej dobe stale tctivo oslovuje
ako svojho "uditela" a chvali ho ako bojovnika za pravii vieru (JubA 16, €. 93, 114 22,
2, 149 an.). Obmedzuje sa teda na to, ze spochybiiuje tradi¢ni legitimitu Emdenovho
argumentu, aj ked’ ho pritom nemenuje. Priznagne pritom postupuje tak, Ze podporuje
ajazykovo zddvodiiuje starSie autority (riSomim), ktorych vyklady Emden trocha
povysenecky odmietol ako jazykovo neprimerané. RaSiho vysvetlenia odvodzuje Men-
delssohn od dvoch vyznamov slova higajon,” ktoré rozliuje aj Emden. Tanaitské
slovné spojenie teda suvisi s RaSiho prvym vysvetlenim "Nezvykajte ich prilis
na Pismo" (lo targilum bamikra joter midaj), ktoré sa vztahuje na vyklad Pisma ne-
pridrziavajici sa tradiénych vizieb, ateda na prvy vyznam slova higajon ako
vnatorného slova; podla druhého vykladu toto slovné spojenie poukazuje na "detsku
red", (druhy vyznam slova "higajon" je vonkajsia re¢ (JubA 14, 27, 15-20)). Rabinske
pouzivanie uvedeného pojmu zodpoveda teda biblickému a urCite nemd ni¢ spolo¢né
s logikou ako vedou v uzSom slova zmysle, preto ho ani nemoZno zavrhniit' s odvolanim
sa na tdto autoritu. A prave preto sa Emden rozchadza s tradiénym chépanim tohto slo-
val S touto argumentacnou stratégiou sme sa uz stretli v stivislosti s kliatbou tykajiicou
sa §tadia "gréckej miudrosti": terminologicky sa tu neutralizuje jedna z autorit, na ktora
sa odvolavaju tradicionalisticki protivnici; ukazuje sa, Ze vykladaC je papezskejsi ako
papez! Mendelssohn pritom pravdepodobne sthlasil s Emdenom v odmietani protibi-
blickych implikacii tradiéného chépania tohto vyrazu, aj ked’ nie za cenu obetovania
logiky. O niekol’ko rokov neskor tento vyrok proti biblicizmu zasiahol samotného Men-
delssohna. Rabin Jecheskel Landau z Prahy dérazne pripomina v dodatku k bBer 28b,
Ze deti sa maju vyhybat’ jeho nemeckému prekladu Biblie (Targum askenas), pretoze by
ich mohol viest’ k &itaniu cudzich knih (sifrej ha-gojim) a k cudzim naukam.* Predbezne
je viak jasné, Ze na zatratenie logiky tradicionalisticky arzenal nestaci.

Tu sa inak natiska otiazka, kedy a pri akej prileZitosti ziskal termin higajon svoj
osobitny vedecky vyznam. Podl'a Mendelssohna slovo higajon zaviedli aZz stredoveki
prekladatelia ako neologizmus pre grécke a latinské slova "logica" a "dialectica", ktoré
sa mu vo svojej dvojznacénosti rovnajii este aj sémanticky (JubA 2, 203,5ff 14, 27,211f).
Pre nage tivahy je d6leZité, Ze Mendelssohn charakterizuje tieto obdobia ako "dni Ram-
bamu a Ra3bu" (JubA 14, 27,28). Rambam, t.j. Maimonides, je tvorcom logiky, ktori
treba bréanit’. Rasba, Salomon ben Adret, je autorom kliatby vyslovenej nad gréckou ve-
dou, proti ktorej treba grécku vedu branit. Polemické vyuZitie tohto slovného spojenia
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z Talmudu sa v3ak objavuje aZ v tomto Case. Tak sa opit’ ukazuje, Ze slovo higajon ma
v Talmude uréite iny vyznam ako logika.

Po vyvrateni tradicionalistického argumentu sa Mendelssohn pusta do principidlnej
obrany logiky. Clovek ako rozumna bytost ma poznavat’ Boha a jeho dielo, jeho tiZba
po poznani je silnejsia ako smrt, jeho ldska k mudrosti (ahavat ha-chochma) vzéacnejsia
ako vietok majetok,® ako hovori Mendelssohn v naréZkach na citaty v HL 8, 6 a 7. Ak
je filozofia (ahavat ha-chochma je doslovnym prekladom slova filozofia) poslanim ¢lo-
veka, tak ju nemozno Zidom zakazat a o to viac patri k ich ndboZenskym "povinnostiam
srdca" (chovot ha-levavor), ako hovori Mendelssohn spolu s Bachjom ibn Pakudom
(JubA 14, 28,7). Ako ma viak ¢lovek plnit’ svoje poslanie poznavat Boha a tvorstvo, t.].
napliiiat’ higajon v $irSom zmysle slova bez logickej kontroly rozumu, teda bez higajon
v uzfom slova zmysle? Logika je nutnym, aj ked’ nie vZdy reflektovanym predpokladom
myslenia, podobne ako je gramatika predpokladom hovorenia a anatémia predpokladom
chddze. Ako predpoklad a prostriedok napliiania poslania &loveka je aj logika povin-
nostou. Pravda, Mendelssohn hned’ dodéva, Ze aj logicky spravne pozndvanie priro-
dzeného rozumu by bolo bez nadprirodzeného zjavenia nedostatolné a zmitené. Aj
pochopenie nadprirodzeného zjavenia je rovnako odkazané na logiku ako prirodzeny ro-
zum. Logika je preto nevyhnutnym néstrojom myslenia tak pre Zidov, ktori sa opieraju
o zjavenie, ako aj pre pohanov, ktori sa spoliehaju len na prirodzeny rozum. Podl'a Em-
dena nemoze existovat Zidovskd logika odli¥na od pohanskej, podobne ako neexistuje
Zidovska anatémia.

Zo Zidovského hladiska by viak niekto mohol namietat, preo by mala tato vieo-
becn4 veda ¢erpat’ prave z pohanskych resp. gréckych zdrojov. "MoZno bude§ namietat™:
nevytvoril celt tito vedu Grék Aristoteles a jeho Ziaci? Co mam spoloéného s tymto Ni-
komachovym synom (Aristotelom), Ze by som mal &ihat' pri jeho dverach, aby som si
vypocul pravidla rozumného myslenia? Nevarovali ma na$i ucitelia, kodifikatori
(poskim), aby som ho nenasledoval, a nezakéazali nam ¢&itat’ jeho knihy? Ved’ tieto knihy
patria k svetskym knihdm (sefarim chiconim), ktoré vymyslenymi a mylnymi nédzormi
zvadzaju naSe srdcia." (JubA 2, 205, 28-36 JubA 14, 29, 13-16). Kodifikatormi sa tu
ur¢ite nardZa na RaSbu a na Riba¥ovo Responsum. Mendelssohn isty &as toto RibaSovo
dielo vlastnil,"” a jeho odpoved’ sa nesie v jeho duchu. Najprv akoby pred ndmietkou
cival, pritom protestuje proti neoprdvnenému podozreniu, Ze svojou pracou chce
zvadzat' k $tadiu knih Gréka Aristotela (messif). Ide napokon o vydanie Maimonideso-
vej Logiky, ktorého bezpochyby ctili aj spomenuti kodifikéatori a ktory si vedu "Grékov"
osvojil kriticky - Mendelssohn tu cituje podobne ako Riba§ paradigmu rabinov Meira
a Achera - a preto je nezdvadna.

Po tomto tradi¢nom argumente autority uvddza Mendelssohn opét’ raciondlny argu-
ment, ktory prvému do istej miery &iastoéne protire¢i. Logika je podobne ako matemati-
ka a astronoémia exaktnou vedou a na rozdiel od fyziky a metafyziky, na ktort sa prave
vztahuje Rasbova kliatba a Riba%ovo hodnotenie, nie je kontroverznou vedou, ako tvrdi
Mendelssohn v protiklade k Emdenovmu hodnoteniu, je naboZensky neutrdlna
a univerzalna: "Pravidla logiky neobsahuji ni¢, &o by zvéadzalo k omylom, fo by
odvadzalo od cesty k Bohu, pretoZe su od principov nadboZenstva a od zdkladov Téry
prili§ vzdialené a nemaju s jej prikazmi a zdkazmi ni¢ spologné. V3etci obyvatelia Zeme
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bez ohl'adu na ich zvyklosti, ndzory a ndboZenstvéa s pouckami logikov stihlasia." (JubA
2, 206, 32-38 JubA 14, 30, 4-7). Okrem toho logika na rozdiel od Emdenovho nazoru
nie je normativnou vedou, ktord rozhoduje otom, &o je dobré, a&o zlé, ale vedou
o formélnej spravnosti takychto hodnotovych ainych sidov. Z obsahového hl'adiska
teda medzi Térou a logikou, medzi naboZenskou a vedeckou autoritou, neméze dojst’
k Ziadnej kolizii. Tento Mendelssohnov argument ma samozrejme len maly dosah a staci
na obhajobu filozofie, ktora sa nedd tak I'ahko zredukovat’ na funkciu nastroja, resp.
sliZky, pretoZe si robi normativne naroky a je stdle kontroverzna.

Po tomto taktickom ustupe viak Mendelssohn prechadza hned’ dc ofenzivy. Zakot-
vuje filozofiu a logiku do bytostného uréenia ¢loveka ako rozumnej bytosti, opét’ sa od-
volava na ich zdévodnenost (su naboZenskymi povinnostami) a uzatvara: "Ten, kto
skiima tieto pravidla, vykondva v6l'u svojho Pana, a bolo by vel'mi nespravne povaZovat
ho za ¢loveka, ktory sa zaobera zbyto¢nostami, prip. ¢ita svetské knihy (sefarim chico-
nim). KieZ nas milosrdny Boh ochréni pred takymito nazormi! " (JubA 2, 207, 13 ff 14,
30,14-16). Tym Mendelssohn vymenil tlohy. NaboZensky proces, ktory s vypitim
vietkych sil viedli kodifikatori proti filozofii, sa zrazu javi ako proces proti prirode
i Bohu.

Posledny a najrozsiahlej$i Mendelssohnov argument v prospech filozofie a logiky
pripomina aj ¢o do formulacie stredoveké dokazovanie opravnenosti filozofie a logiky
pred stidnou stolicou naboZenského zakona. Ci nezagal Maimonides svoj Kédex Misne
Téra (1180) obsahujuci nabozenské zakony, prave prikdzanim o metafyzike?** Maimo-
nidesov suéasnik a krajan Averroes (1126-1198) sformuloval pribliZzne v rovnakom ¢ase
(pred r. 1179/80) skuto¢ne pravnické rozhodnutie o pripustnosti filozofie (falasafa)
zhladiska naboZenskych zdkonov, pricom skuma, "¢ ndboZensky zékon (§ari’a)
dovol'uje, zakazuje alebo prikazuje ¥pekulacie o filozofii a logickych vedach".* Na po-
rovnanie s Mendelssohnovymi, na niektorych miestach tplne zhodnymi pasdZami
uvadzame dIhi citat z Averroesovho pojednania. Averroes kon&i citdtmi z kordnu™ - po-
dobne ako Zidovski filozofi citdtmi z biblie - o tom, Ze filozofia resp. metafyzika je nie-
len dovolend, ale priamo prikdzan4, a to vratane pomdcky - §tudia logiky. "Ak je to tak,
Ze nabozenstvo vyhlasilo za nutné poznavanie existujucich veci pomocou rozumu a ich
reflexiu areflexia je iba identifikovanim nezndmeho ajeho rozvijanim na zéklade
znameho, ¢o je vecou sylogizmu alebo sa uskutoliiuje sjeho pomocou, potom pri
poznavani existujucich veci musime vychadzat z rozumového (racionalneho) sylogiz-
mu; aje jasné, Ze tento druh $pekulacie, ku ktorému vyzyva a podnecuje ndboZensky
zékon, musi byt najdokonalej$im druhom $pekulacie prostrednictvom najdokonalejsieho
druhu sylogizmu, ktory sa nazyva demongtricia (dokaz). NaboZenstvo nés vyzvalo, aby
sme poznavali Boha a existujuce bytosti pomocou dokazovania a ten, kto chce spoznat’
Boha a v3etky existujice veci, sa preto predovietkym a nevyhnutne musi najprv na to
pripravit’ a zoznamit’ sa s réznymi druhmi a podmienkami dokazovania ...; zbozny ¢&lo-
vek, ktory musi poslichnut' (reSpektovat) prikaz naboZenského zdkona, t.j. musi
premyslat’ o existujiicich veciach, sa preto zrejme musi najprv oboznamit s postupmi,
ktoré st pre badanie také nutné ako ndstroje pre pracu. Tak ako pravnik na zaklade
prikazu pestovat’ pravnickd vedu formuluje rozne pravnické pravidla a uréuje, ktoré si
sylogizmom, a ktoré nie, aj teolég musi na zaklade prikazu hibat’ o existujiicich veciach,
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rozvijat’ poznatky o raciondlnom sylogizme a o jeho réznych druhoch ...." Z povinnosti
§tadia logiky vyplyva povinnost’ &itania prislu§nych u€ebnic starych uéencov, aj ked’ to
boli pohania. Vrchny kadi z Cordéby pise: "... je naou povinnostou hladat’ pri §tudiu
nasho predmetu pomoc u tych, ¢o nas v tom, ¢o povedali, predili, bez ohl'adu na to, ¢i
st naSej viery alebo nie." Na ilustraciu uvaddza vystizni analégiu. Tvrdi, Ze je aplne
l'ahostajné, ¢i n6Z vbodnuty do zvierata pri ritualnej pordzke - dobry obraz pre logiku -
pochadza od prisludnika toho istého ndboZenstva. Ttto povinnost’ rozdiruje aj na mate-
matické, astronomické a filozofické knihy: "... $tidium knih starych ulencov je
z hl'adiska ndboZenského zakona nutné, pretoZe imysel a ti¢el ich autorov je aj uéelom,
ku ktorému povzbudzuje naboZensky zakon." Proti namietke o zlom vplyve tychto knih
uvddza d'aldiu vystizni anal6giu. NemoZno predsa zakézat' vodu - ktord je starym obra-
zom vedy - len preto, Ze sa v nej niekto utopil. Zakazat usilovnému 3tudentovi vedu by
znamenalo, zakdzat mu pozndvanie Boha ato je podl'a Averroesa "najvys3i stupeii
blaznovstva a odcudzenia sa Bohu". Mendelssohnova argumentécia v zivere Predslovu
je presne taka ista; tento moderny osvietenec tu pi3e: "Pamiitaj aj na to, Ze ten, ktory ob-
daril ¢loveka milostou tsudku, vitepil mu do srdeca pravidld rozumného myslenia
(darchei ha-haskala) a predpisal mu neomylne zékony, nepochybne chce aj to, aby po-
chopil jednu vec na zéklade druhej a skryté na zéklade zndmeho, a aby tak spoznaval
pravdu. Ten, ¢o stvoril ¢loveka na svoj obraz, totiZ urtite chcel, aby €lovek tieto pra-
vidla pochopil, aby ich vyuZival a aby skamal BozZie dielo, pohrazil sa do $tadia Téry
a pochopil jej vyznam a jej hlboké tajomstva." Mendelssohn koné&i spomenutym vyro-

~ kom: "Teda ten, kto skiima tieto pravidla, vykondva vé6Iu svojho P4na a bolo by velmi
nespravne povaZovat ho za ¢loveka, ktory sa zaobera zbyto&nost'ami, prip. &ita svetské
knihy (sefarim chizonim). KieZ nds milosrdny Boh ochréni pred takymito nizormi! "
(JubA 2, 207,3-16 14, 30,10-16).

"Rozhodujica rozprava (fas/ al-magal) o zhode naboZenstva a filozofie" bola pre-
loZend tak ako v3etky Averroesove diela, pravdepodobne z taktickych dévodov, do
hebrejginy” a ovplyvnila predovietkym Zidovskych myslitelov. Zidovsky averroista Elia
Delmedigo (1460-1493) si vo svojom diele Skiska filozofie (1490) tuto Averroesovu
rozpravu osvojil™ a takmer doslovne reprodukoval jeho pokus zddvodnit’ filozofiu (resp.
mudrost’) z hl'adiska naboZenského zakona.” Rozpravu uverejnil aZ jeho pravnuk Josef
Salomon Delmedigo (1591-1644) v knihe Skryta midrost (Taalumot Chochma). Spino-
za vlastnil toto dielo byvalého amsterdamského rabina a bol ovplyvneny Eliom Delme-
digom, ako sa domnieval Leon Roth. Nie je vylu¢ené, ako sa domnieva aj
Maurice-Ruben Hayoun, Ze Elia vplyval aj na Mendelssohna.” V hebrejskej koredpon-
dencii o Mendelssohnovom Faidonovi spomina Hartwig Wessely v suvislosti so
skiimanim zhody medzi Kopernikovym obrazom sveta, vieobecnymi vedeckymi dékaz-
mi a Térou aj Josefa Delmediga (Br. 99, JubA 16, 120,27 JubA 20,2, 163, 19-20).™ Elia
Delmedigo sa v3ak vobec nezmieiiuje o spomenutej rozsiahlej§ej obrane logiky
u Averroesa, ktora sa prekvapujico podoba na Mendelssohnove vyklady v jeho Preds-
love. Pribuznost’ so stredovekym zdévodiiovanim filozofie a logiky len séasti vyplyvala
z literdrnej zavislosti, bola skor podmienend podobnym vychodiskom. Ak sa napriklad
na zaklade neologického presvedéenia fyzikalno-teologické pozorovanie prezentuje ako
naboZenska povinnost’, nevyhnutne pritom musime mysliet' na Averroesov myslienkovy
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postup. V jednom bode vSak Mendelssohnova poZziadavka presahuje stredoveky
vyklad.” Na rozdiel od elitaristického vykladu zastdva Moses Mendelssohn a jeho sto-
ro¢ie popularny vyklad; pravda ma byt pristupnd vietkym lI'ud’om, vratane teoldgov
a "masy". Mendelssohnovsky vyklad sa preto musel ovela intenzivnejsie zdévodiovat’ -
na rozdiel od maimonidesovského vykladu ¢i vykladu z neskoriieho obdobia, ktory sa
eSte mohol skryt za nenapadnutel'né formulédcie typu "dvojitd pravda" alebo "tri vyvo-
jové stupne rozumu". Svoje dielo adresuje Maimonides vyslovne Studentom Talmudu,
a tym sa dostdva na rabinske vysostné tzemie.

V Mendelssohnovom Predslove je tito ofenzivna obhajoba filozofie a logiky len
naznadend, pravdepodobne z taktickych dovodov. Ovela viac zddraziiuje Mendelssohn
defenzivne argumenty v prospech logiky ako nadboZensky nezavadnej a uZito¢nej vedy.
Podobnti obhajobu empirickych vied predloZil v rovnakom ¢ase byvaly Mendelssohnov
utitel Aron (Emmerich) Gumperz (1723-1769) v Eseji o veddch (Mamar ha-mada).”
Vo svojom komentari Mendelssohn odportiéa toto dielo, aby si zidovsky &itatel’ mohol
utvorit’ predstavu o pokroku vied od ¢ias Maimonidesa (JubA 14, 111, 19ff).” Gumperz
argumentuje, Ze prirodné vedy sa vobec nemdZzu dostat’ do sporu s ndboZenstvom. Na
priklade experimentalnej fyziky ukazuje, Ze hypotézy prirodnych vied, ktoré samy
spo¢ivaju na pokusoch aomyloch, si nerobia ndrok na absoliitnu platnost, a preto
nemozu absolutnym nébozenskym vyrokom konkurovat. "Ako si mdZe niekto mysliet,
Ze takéto metddy, Boh nas ochrariuj, Skodia (ndboZenskym) ndzorom a ¢lankom viery?"
Empirické rozliSenie medzi metafyzikou a fyzikou, medzi neomylnym a mylnym ve-
denim umozZiiuje jasné ur¢enie kompetencii naboZenstva a prirodnych vied.* Ako e-
xaktnd veda u Mendelssohna, tak si empirickd veda u Gumperza obhgjila svoju
neutralitu. Veda sa eSte neobjavuje ako triumfujica konkurentka nédboZenstva, ale ako
skromna a placha slizka, ktord bez otdazok uznava narok naboZenstva na absolitmo. Od
naboZenského zdévodnenia logiky sa uptidta v prospech ancilarnej koncepcie.

Po ospravedlneni logiky ako v zdsade ne3kodnej, uZito¢nej, ba dokonca nutnej
vedy sa objavuje uZ na zaciatku spomenutd praktickd namietka, Ze zaoberanie sa logikou
je strata €asu aZe $tudentov odpitava od §tadia tradiénych pramefiov. Pred touto
namietkou Mendelssohn takticky trochu ustupuje a konstatuje, Ze so §tadiom logiky sa
spajaju rézne pochybnosti. Mendelssohn si obratne poméha tradi¢nymi pramefimi a pyta
sa: "Ako mame za tychto okolnosti pristupovat’ k tomuto dodatku mudrosti (parperaot
lachochma)?" (JubA 2, 207,24 14, 30,19). Vyraz "dodatok mudrosti" (parperaot la-
chochma) je nardzkou na Misnu," podl'a ktorej su uréité obetné pravidla a pravidla &is-
toty povodnymi pravidlami (gufej halachot), kym "astronémia" (fekufot) a "matematika"
(gematria) - ktoré tymto pravidlam sliZia - st len "dodatkom mudrosti". Mendelssohn
sice logiku spochybiiuje, oznaéuje ju za "dodatok mudrosti", zaroveii ju v8ak touto auto-
ritou zastitil. Pokial’ ide o ¢as na jej $tudium, Mendelssohn navrhuje "jednu alebo dve
hodiny tyZzdenne" (JubA 2, 207, 29-30). Tymto kritkym €asovym penzom sa vyhyba
konfliktu s vynaliezavym vykladom Talmudu k Joz 1, 8. V Talmude sa vyslovene ho-
vori, Ze nejde o formélny zékaz, ale o isté poucenie. Napokon, v kaZdom pripade si
moZzno najst’ ¢as, ktory nie je ani dilom, ani nocou, teda ¢as, ked’ sa stmieva, ktory najma
v severnej Eurépe postacuje na "jednu alebo dve hodiny" $tudia logiky tyZdenne. E.
Lévinas raz povedal, Ze fakt, Ze na $tudium "gréckej mudrosti" je vyhradené zapadné

Filozofia 54, 5 321



poloSero, méa hlboky symbolicky vyznam, pretoZe v tomto &ase vzlieta aj "Minervina
sova".*” Najdolezitej§im argumentom je viak fakt, Ze §tadium logiky nie je Ziadnou kon-
kurenciou 3tidia Talmudu ("gp"t" JubA 14, 30,18.23), je jeho nepostradatenou
pomdckou. Kritik talmudistického umenia diSputy (pilpul) tu chvéli uZito&nost’ logiky
pre pilpul (JubA 14, 30,23) a napokon odkazuje na logické vyvody v hermeneutickych
spisoch vyznamnych autorit.

Mendelssohnove argumenty v prospech profanneho tudia v tomto diele uréenom
zidovskym adresdtom napokon tplne zodpovedaji tradicii a v porovnani so stredo-
vekymi postojmi k tejto otazke st vyslovene opatrné. Vébec sa nezmietiuje o tom, Ze by
nezidia mohli maf o Zidovskej vede zli mienku,” a ani o Zelatelnom osvieteneckom
i¢inku vedy,* ako sa prejavil v prvej polovici 14. storo€ia a ktory sa o&akéva aj v druhej
polovici 18. storo¢ia. Aj ked’ sa zdd, Ze Mendelssohn neopuista tradiény tabor, dokonca
svoj tradicionalizmus obd&as e3te aj ostentativne zdéraziiuje, ide mu o to, aby otupil os-
trie tradicionalistickych zbrani namierenych proti filozofii obratnym spdjanim
ofenzivnych a defenzivnych, tradiénych a racionalnych metéd a aby tak zvnltra pripravil
pevnost’ na jej dobytie.

POZNAMKY

'V skratkédch rabinskych kédexov prvé malé pismeno poukazuje na korpus textu (m=Misna,

t=Tosefta, j=jeruzalemsky Talmud, b=babylonsky Talmud), skratka za&inajica velkym pismenom

. poukazuje na traktat. Arabské Cislice po medzere oznaluji kapitoly, odseky a listy $tandardnych

vydani. Malé pismena hned’ za arabskymi &islicami ozna&uju strany alebo stipce $tandardnych vy-

dani. Napr. bBer 61b = babylonsky Talmud, traktat Berachot, list 61 verso. U skratky traktatov

a midra3im sa spravidla riadime podl'a smernic uverejnenych vo Frankfurter Judaistische Beitrige
2 (1974).

2Anne-Marie Malingrey: "Philosophia". Etude d'un groupe de mots dans la literature grec-
que des Présocratiques au IV® sicle aprés J.-C. Paris 1961; o pouZivani tohto pojmu
v helenistickom Zidovstve pozri najmi s. 69-98.

*Daniel Krochmalnik: Der "Philosoph” in Talmud und Midrasch. In: Trumah. Zeitschrift der
Hochschule fiir Jiidische Studien, 5 1996, s. 137-178.

‘mAb 2, 19. ZvyZajne sa prevzaté slovo "Apikoros" upravuje a prekladéd ako "epikurejec”
(Emkovperol). Henry A. Fischel vo svojej praci Rabbinic Literature and Greco-Roman Philoso-
phy. A Study of Epicurea and Rhetorica in Early Midrashic Writings, Leiden 1973, 114, FN 113
ukazuje, Ze pouZivanie vlastného mena ako druhového podstatného mena zodpovedalo réto-
rickému tzu nazyvat’ privrZenca urtitej filozofickej Zkoly z polemickych ddvodov sarkasticky
podl'a mena zakladatela Skoly: "Tu tento Epikuros". Podl'a toho by mal vyraz "Apikoros" po-
dobnii pragmatiku ako vyraz "Pilosofos". Odpovede epikurejcovi byvali aj tréningom vo filozo-
fickych a rétorickych 8kolach; pozri Cicero: De natura deorum, I, 59. V rabinskej literattire viak
tento vyraz stratil svoj pévodny filozoficky zmysel, ako dokazuje pokus bSan 99b-100a vysvetlit
vyraz "Apikoros" v mSan 10, 1. Podla toho je "epikurejec" volnomyslienkar spochybiiujici tra-
di¢n¢ autority. Talmud odvodzuje grécke prevzaté slovo z aramejského koreita PKR (TP5) tj.
"prehlésit’ sa za Cloveka bez pana", "spravat’ sa bez refpektu”, "stat’ sa bezuzdnym". (Pozri aj jSan
27d, kde sa Korach povaZzuje za biblicky archetyp tejto kategérie). Tiato etymoldgiu prevzal Mai-
monides do iivodu ku svojmu komentaru k tejto Misne.
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’EchaR, Uvod BerR 62, 20; pozri Daniel Krochmalnik: Kynismus in der rabbinischen Li-
teratur, 1997. .

%iBer 4, 1, 7b 26b jTaan 68d bSot 49b - v stvislosti s nidzovym nariadenim (gezera) tidia
gréctiny v mSot 9, 14 bBKa 82b bMen 64b Josephus, Antiquitates 14, 2, 1-2Bellum 1, 4, 2.
PodTa tradi¢ného chapania sa pritom jedné o Takanu Hasmoneovcov (2831w Sw 171 02);
pozri bSan 82a bAbZa 32b. K historickému vyznamu a dosahu tejto kliatby pozri Ernest Wiesen-
berg: Related Prohibitions: Swine Breeding and the Study of Greek. In: Hebrew Union College
Annual 27 (1956), s. 213-233; Saul Lieberman: The Alleged Bann on Greek Wisdom. In: Helle-
nism in Jewish Palestine. New York 1950, s. 100-114, najmii s. 101; A. A. Halewi: Uber das Ver-
bot der griechischen Weisheit (hebr.). In: Tarbiz 41, 1972, s. 269-274 (kriticky sa tu odvolava na
Liebermanna).

’iPea 15c. Politicky vyznam kategérie "grécka midrost" sa prejavuje v tom, Ze Talmud robi
vynimku z tohto zdkona u exponovaného domu patriarchov, pretoZe podl'a bBKa 83a, je blizky
vidde (.ﬂ‘l:)‘??ﬁ‘? 1°317PW "39n), a ndboZensky predstavitel’ Zidovstva musel byt vyzbrojeny na
kultirny boj s autoritami grécko-rimskeho sveta; pozri napr. bKet 111b bSan 90b-91a.

*Pozri Talmudic Encyclopedia, R. Slomo Josef Zevin (vyd.), Zv. 15, &. Chochmot chiconi-
Jjot, 2. Jerusalem 1979, s. 59.

®List basnikovi elégii Tibullovi. Q. Horatius Flaccus: Satiren und Briefe (lat., nem.), Rudolf
Helm (vyd.), Ziirich a Stuttgart, 1972, s. 229. Toto miesto znie: "Ked' sa chce$ zasmiat,, ndjde$ ma
tu tuéného a lesknticeho sa, /pokozku vyborne pestovani, také prasiatko z Epikurovho chlieva."

Pozri Jochen Schmidt: Fiir und wider die Lust. Epikur und Antiepikureismus von der Anti-
ke bis zur Moderne. Mit einem Versuch iiber Hieronymus Boschs 'Garten der Liiste'. In:
Aufkldarung und Gegenaufkldrung in der européischen Literatur, Philosophie und Politik von der
Antike bis zur Gegenwart. Darmstadt 1989, s. 206-219. '

K identifikdcii Rima s prasatom pozri bPes 118b BerR 65, 1 WajR 13,6 (tu sa prasa najprv
identifikuje s Gréckom a potom, ako zvy€ajne, s Rimom); pozri Wiesenberg 221, FN 32. Tato
identifikdcia sa vysvetlovala bojovym znakom rimskych Iégii v Palestine - pochodovali pod zna-
kom kanca. Prasa viak uz davnejiie bolo témou, ktora drédila Zidov a Grékov; pozri napr. od-
mietnutie bravéového mésa zo strany martyrov v 2Mak 6, 18-7, 42 a 4Mak 3, 8. Podl'a Talmudu
preto patri zakaz jedenia bravfového misa (achilat chazir) k tym stanovdm (chukkim), "proti
ktorym sa obracaji nérody sveta", bJom 69b. AZ na tomto pozadi sa uvedeny zékaz stal roz-
lifujticim znakom Zidov. Asociacia vo formulécii kliatby sa stiva pravdepodobnou aZ na tomto
kultirno-historickom pozadi.

"iPea 1, 1, 3a; pozri Daniel Krochmalnik: "Du sollst dariiber nachsinnen Tag und Nacht".
Glauben und Lernen in der jiidischen Tradition. In: Glaube und Lernen. Zeitschrift fiir theolo-
gische Urteilsbildung 11, 1996, 1, s. 73-83.

“bMen 99b. Tento odsek Gemary komentoval Emmanuel Lévinas, In: Modéle de
L'occident. In: L'Au-Deld du verset. Lectures et discours talmudiques. Paris 1982.

¥Pozri Krochmalnik, D.: "Du sollst dariiber nachsinnen Tag und Nacht", tamZe s. 73 a n.

PIde tu o grécke diela (sifrej ha-jevanim) z "fyziky", resp. z prirodnych vied (chochmat ha-
teva) a "teologie” resp. metafyziky (chochmat ha-elohut). Ku kliatbe pozri Baer, Jizchak: A Histo-
ry of the Jews in Christian Spain, zv. I. Philadelphia 1961, s. 281-305; o kliatbe s. 301; Charles
Touati: La controverse de 1303-1306 autour des études philosophiques et scientifiques. In: REJ
128, 1968, s. 21-37, dotlal In: Prophétes, talmudistes, philosophes. Paris 1990, s. 201-217; Toua-
ti tu koriguje Baerovo jednostranné zastdvanie sa antifilozofov, s. 208, FN 36. Historici sa pre-
dovietkym opieraji o zbierku listov autora rabina Aba Mari ben Mo3eho ben Josef Hajarchiho
alias Dona Astruca z Lunel, inicidtora kliatby, ktory pod ndzvom Minchat kenaot (Obet Ziarlivos-
ti) zostavil dokumentéciu k vyrieknutiu kliatby; pozri R. Biselchis, Mo$e (vyd.): Prefburg 1838,
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Jeruzalem 1968. K sporu z liberdlneho hl'adiska porov. recenziu bratislavského vydania Abraha-
ma Geigera Neue Beitrdge zur Geschichte des Streites iiber das Studium der Philosophie in den
Jahren 1232 bis 1306., In: Wissenschaftliche Zeitschrift fiir Jiddische Theologie 5, 1844,
s. 82-123.

"%V yraz veet bnejhem jelamdun v kliatbe je zrejme nardzkou na kliatbu v bBKa 82a. Rabin
Aba Mari odmieta stvislost medzi 3tidiom madrosti Izraela (chochmat Jisrael) a $tudiom
mudrosti narodov (chochmat ha-umot) s odvolanim sa na talmudicky vyklad Jo$uu 1,8 v bMen
99b; pozri Sefer hajareach (Toponym), 13. In: Minchat kenaot, 129, aviak podobne ako v Tal-
mude (bBKa 82b) aj uitho maji kruhy blizke vlade vynimku. O odvoldvani sa na miesta v Tal-
mude pozri aj Minchat kenaot, & 93, s. 172: bBKa 82b, bSot 49b, bMen 64b. Namiesto arur
(prekliaty) &itame v bBKa 82b resp. bSot 49b assur (zakézany).

"Vyslo in: R. Slomo ben Adret (Rasba), scfer Scelot utduvot (Responsen), T1.I, &415,
Viedefi 1812, nové vydanie Jeruzalem 1976, 52a nemecky u J. Wiesnera: Der Bann in seiner ge-
schichtlichen Entwicklung auf dem Boden des Judentums. Leipzig 1864, s. 64 an.

®Podra jedného nazoru v Talmude je astrondmia dokonca prikdzanym, aj ked’ podriadenym
odborom (chiduv tekufot umazalot), bSchab 75a a mAb 3, 19.

¥ Pozri Baer, 1. 301 a FN 59, 422. Protivnici v tomto spore vébec zdéraziiovali svoju fictu
vol&i Maimonidesovi; pozri Minchat kenaot, & 81, 154 a n. 86, 162 89, 162 89, 166; dorazne sa
distancovali od protivnikov v maimonidesovskej kontroverzii v r. 1233.

Ypozri Minchat kenaot, .99, 178 s odvolanim sa na bMen 99b.

Hyyiiatky z Meiriho listu ku kontroverzii v spise jeho spolubojovnika Simona ben Josefa
ben En Duranu Chosen miSpat. David Kaufmann (vyd.). In: Jubelschrift zum neunzigsten Geburt-
stag des Dr. L. Zunz, Berlin 1884. Hebr. T1., s. 142-147, najmd s. 152 a 157.

2Chogen mispat, s. 165

BPorovnaj Bet ha-bechira s bSot 49a. Rasi prichddza vo svojom komentéri k bSot 49b
abMen 64b k zaveru, e pod chochmat jevanit sa urdite chapal diplomaticky Sifrovany jazyk,
urdity druh signalov (remisot), ako hovori v komentari k bBKa 82b-83a, pomocou ktorych si
mohli zradcovia odovzdavat' tajné spravy. Maimonides, ktory bol, samozrejme, zaujaty, dospel vo
svojom komentdri k mSot 9, 14 k podobnému vysledku. Aj on vysvetluje, Ze chochmat jevanit
znamend tajny jazyk (lefon chochma), akym sa hovorilo podl'a bEr 53b napr. v dome patriarchov
a ktory bol zrozumitel'ny len pre zasvitenych. Tato chochmat jevanit vraj medzitym davno zanik-
la a nema s gréckou filozofiou ni¢ spoloéné.

MRiba§:; Scheelot utschuwot, & 45. Jeruzalem 1975; k tomu pozri Freehof, Solomon B.: A
Treasury of Responsa, NY 1973, s. 72-77; Louis Jacobs: The Theology of Responsa. London
1975, s. 84-87.

BQpiera sa o mSan 10,1, kde sa preklina &ftanie "vonkaj$ich", tj. nekanonizovanych knih
(sefarim chiconim).

®hChag 15b

Pozri Izak Arama (1420-1494): Chazut kasa (Prisne proroctvd podla Jes 21,2), kap. 12,
Sabionetta 1552, Ed. Pollak (1849), Var3ava 1884, 47a; Josef Jawetz: Or ha-chajim (Svetlo Zivo-
ta) kap. 3, Lublin 1912; celé dielo znovu vyslo v Izraeli* 1990, Zv. 2, s. 64 a n.; pozri B. Netanya-
hu: The Marranos of Spain. From the Late XIVth to the Early XVIth Century. According to
Contemporary Hebrew Sources. New York 21973, s. 99-106, 135 an.

%K vzniku opisu funkcie filozofie ako sluzky Téry u Filéna a v patristike pozri Harry Aus-
tryn Wolfson: Philo. Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity, and Islam.
Cambridge/Mass. *1948, s. 145 a n., 149 an., 155 a n. V scholastike prevzal tento opis funkcie fi-
lozofie Tomas Akvinsky v diele Summa Theologiae, 1,1, 5 ad 2.
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P Arama: Chazut kada, kap. 11, s. 36-42; Philon: De congressu eruditionis gratia 11; Leo-
pold Cohn a i. (vyd.): Philo von Alexandrien. Die Werke in deutscher Ubersetzung. Zv. 6, *1962,
s. 7 an. Klemens: Stromata I.,5; pozri Wolfson: Philo. Zv. 1,s. 145an. 156 an.

Pozri bPes k 5Moj%. 33,4: "MojZi nam dal zékon (toru), dedistvo (mora%a) Jakobove;j
obce. V Talmud namiesto "mora3a” (dedi¢stvo) &itame "meorasa” (nevesta).

ITito alegoriu pouZiva uz Maimonides vo svojom liste R. Jonathanovi ben David ha Kohe-
novi z Provensalska. Pozri Bert W. Strassburger: Maimonides. Sein Leben und sein Werk. Frank-
furt a. M. 1991, s. 67.

#K Meir ibn Gabbaimu pozri &lanok Gerscha Schola: Gabbai. In: EJ 7, s. 233 a zakladné
dielo Rolanda Goetschela: Meir ibn Gabbai. Le Discours de la Kabbale Espagnole. Lowen 1981,

3 dvodat ha-kodes, dielo napisané 1553-1531, ED Benatky 1567 (pod ndzvom Marot elo-
him), Krakov 1577 etc. Citujeme podl'a vydania 2. zv. s pozndmkami R. Jakoba Emdena.

¥Pozri Avodat ha-koded III, 19, 256a-b a dokladni analyzu prislusnej kapitoly III., s. 17-19
u Goetschela, s. 65-97, Zohar I, 148a-b, Sitrej Tora.

¥K uéeniu o priorite Zidovskej mudrosti pred gréckou pozri Wolfson: Philo. Zv. 1, s.
140-143, 160-163. Jehuda Halevi v Das Buch Kusari II, s. 66 tvrdi, Ze grécka madrost’ bola
zavisla od edte starfej Zidovskej midrosti, ktord sa medzitym stratila; Maimonides: More Nevu-
chim I, s. 71 viak hovori, Ze titto mudrost pestovali aj Zidia v dobach pred exilom.

*Meir ibn Gabbai v Avodat ha-kodes, 111, 18, s. 282-286 dokazuje, Ze kabala je Zidovskou
tradiciou. O postoji Josefa Jawetza a Meira ibn Gabbaiho k tradicii pozri Jacob Katz: Halakha and
Kabbalah as Competing Disciplines of Study. In: Arthur Green (vyd.): Jewish Spirituality. From
the Sixteenth Century Revival to the Present. New York 1989, s. 34-63, najmi s. 41-45.

Tractatus Theologico-Politicus. Opera III, Heidelberg 1925, 158, 10 an.

*Avodat ha-kodeg, zv. 2, s. 256.

*Morris M. Faierstein: The Libes Briv of Isaac Wetzlar (jid., angl.). In: Brown Judaic Stu-
dies. &. 308, 1996. Na tento moment ma upozornil rabin Faierstein.

“The Libes Briv of Isaac Wetzlar: angl. vyd. s. 106, jid. vyd. s. 60a,; 58. Odvolava sa na
Chazut ka$a, kap. 5. Ed. Polack, 13c. Poznal aj spomenuti knihu Josefa Jawetza; angl. vyd. s.
104, jid. vyd. s. 59a, 57.

“IThe Libes Briv of Isaac Wetzlar; angl. vyd. s. 106, 60b-61a.

“Napriklad rabin Zwi Elimelech von Drynow (1785-1841) napisal komentir Maajan ganim
k Or ha-chajim od Jozefa Jawetza (vySlo v lublinskom vydanf), v ktorom nekritizoval len jeho,
ale aj osvietenych Zidov svojej doby; tamze, s. 30b an.

“Moses Mendelssohn: Gesammelte Schriften. Jubildiumsausgabe, Berlin 1929 a n., Stuttgart
1971 a n. (v d’al¥ej asti Elanku: JubA (jubilejné vydanie) s udanim zviézku po medzere a strany
bez medzery riadku v arabskych &isliciach v texte). JubA 2, XLI a 197-230, JubA 14, s. 23-119.
Pozri Altmann 1973, s. 180. Israel Efros (vyd.): Millot ha-higajon, Maimonides Treatise on Logic
(Makalah fi-sinaat al-mantik). The Original Arabic and Three Hebrew Translations, NY 1938. Od
tohto autora pozri aj Maimonides Arabic Treatise on Logic. In: Proceedings of the American Jew-
ish Research 34, 1966, angl. vyd., s. 155-160 hebr. vyd., s. 9-42.

“Mendelssohn bol vzdialenym pribuznym tohto dvorného Zida a mecena¥a. Pozri Max
Freudenthal: Aus der Heimat Mendelssohns. Moses Benjamin Wulff und seine Familie. Pozosta-
lost’ Mosesa Isserlesa. Berlin 1900; Alexander Altmann: Moses Mendelssohns Kindheit in Des-
sau. In: Bulletin des Leo Baeck Instituts 10, 1967, 40, s. 237-275.

Freudenthal: tamZe, s. 214-219, s. 261-263; Altmann: tamZe, s. 263.

“Freudenthal: tamZe, s. 219-221, 259.

YFreudenthal: tame, s. 225-226, 266. Pozri vydanie Varsava 1826, nové vydanie Jeruzalem
1970, francizske Eric Smilévitch, Lagrasse 1994.

“Napriklad 6. a 8. kapitolu Ruach Chen s 12. kapitolou Millot ha-higgajon-u.
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“James H. Lehmann: Maimonides, Mendelssohn and the Me asfim. Philosphy and the Bio-
graphical Imagination in the Early Haskalah. In: LBI-YB 20, 1975, s. 89-91.

%L ehmann, J. H., 1975, s. 90.

David Sorkin: From Context to Comparison. The German Haskalah and Reform Catholi-
cism. In: Tel Aviver Jahrbuch fir deutsche Geschichte (predtym Jahrbuch des Instituts fiir
Deutsche Geschichte) 20, 1991, s. 23-58.

David Sorkin: Die zwei Gesichter des Moses Mendelssohn. Nem. prekl. Esther Steinbrink.
In: Menora. Jahrbuch fiir deutsch-jidische Geschichte 4, 1993, 5. 283 an.

SPlaténov "vniitorny rozhovor duse so sebou" "evtog NG wukng mpog vtV daro-
vog"Soph 263e 3-5.

pozri Millot ha-higajon 14. kap., Mo&e ben Smuel ibn Tibbon. Ed. Efros, hebr. vyd. 59, 19
a2l.

SNapr. Z 49, 4: vehagut libi tevunot "a o hovori moje srdce, mé byt zrozumitelné", ako
hovori Luther; "Moje srdce peje o madrosti" ako hovori Mendelssohn.

*Porov. Gesenius 71915 k heslu, ako aj komentdr Wernera Weinberga JubA 10,2, 525, XII,
4b.

Tak tu Mendelssohn prekladé higajon (JubA 14, 26,32).

#Vyraz pina, ako Mendelssohn vel'mi dobre vedel, je terminus technicus stredovekej Zidov-
skej dogmatiky, ¢o sa tymto prekladom zastiera (JubA 2, 202,9).

*Citat je zR. Abba Mari: Minchat kenaot, & 83, s. 172; pozri aj B. M. Levin: Ocar ha-
geonim, zv.1, Ocar ha-perugim, &. 124, Haifa 1928, s. 39.

%Vlastne: stojace skupiny v Chrame, neskdr zostava biblickych arabinskych textov na
kazdy defl v tyZdni. Miesto, o ktorom hovorime, patri k Maamadotu na stredu.

# Josef Slom Halevi Weinfeld (vyd.): Sidur Bet Jakov. Jeruzalem 1993, zv. 2, s. 686.

©Postoj k Maimonidesovi je ambivalentny. Odmictol jessnitzké vydanie Sprievodeu
tdpajicich. V trefom dieli svojho Siduru, Birat Migdal (vyd. Fischer, Jeruzalem 1993) - ktory je
komentarom k prvej knihe Misne Téry - vzdava Maimonidesovi tictu.

SSidur Bet Jakov, Maamadot na §tvrtok, komentar bBer 17 zv. 2, s. 701-704, Tieto vyklady
filozofie mali znaény vplyv na odporcov filozofie a osvietenstva. Boli napr. zdrojom vaSnivych
utokov proti filozofii Zwi Elimelecha von Dynowa v jeho spomenutom komentéri Maajam ganim
k dielu Josefa Jaawetza Or ha-chajim.

“Emden vysvetl'uje, ze koreit HGH vlastne znamend vnutorné slovo, intelektualne porozu-
menie (dibbur ha-lev behavana sichlit, dibbur pnimi), na rozdiel od "vonkajsej peknej re¢i" (bata
Jjafa bisfatav).

R. Jecheskel Landau: Cla"ch (zijun lanefe§ chaja), al massechet brachot. Praha, 1783, an.,
nové vydanie Jeruzalem 1981, 87b.

%Identifikaciu citatov pozri in: JubA 2, 409f. Vel'pieseii lasky sa tak stava velpiesiiou filo-
zofie.

Knihu venoval a daroval svojmu uéitelovi Davidovi Frinkelovi. Pozri Alexander Alt-
mann: Mendelssohns Kindheit in Dessau. In: BLBI 40, 1967, s. 266-270.

%Hilchot Jessode ha-tora 1, 1. 6 ako vyklad k 2MojZ 20, 2. To je aj prvé pozitivne prikaza-
nie v Maimonidesovej Knihe prikdzani, ibaZe tu je prikdzané existenciu Boha spozndvat: tu
"mame poznat' (lejda)...", a tam: "mame verit' (lehaamin) ..." Pozri Leo Strauss: Philosophie und
Gesetz. Beitriige zum Verstindnis Maimunis und seiner Vorldufer. Berlin 1935; Davidson: Phi-
losophy as a Religious Obligation, In: S. D. Goitein: Religion in a Religious Age. Cam-
bridge/Mass., s. 53-68; Daniel H. Frank: The Duty to Philosophize. Socrates and Maimonides. In:
Judaism 42, 1993, 3, s. 288-297.

“Ibn Rudd: Die entscheidende Abhandlung (Fasl al-maqal) iiber die iibereinstimmung von
Religion und Philosophie. Marcus Joseph Miiller (vyd.), Miinchen 1859, nem., Miinchen 1875;
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vy&lo aj in: Rolf Schonberger i.a. (vyd.): Collegia. Philosophische Texte. Weinheim 1991, doslov
V. Matthias Vollmer (v texte citujeme podl'a tohto vydania). Pozri aj franctzsky preklad L. Gau-
thiera: Traité decisif (Fagl el-maq#l) sur I'accord de la religion et de la philosophie. Algier ?1942
a *1948. (Gauthier preklad4 na inom mieste nézov doslovne: Livre de la décision de la question et
de l'établissement de ce qui est entre la loi religieuse et la philosophie en fait d’accord -
zdbraziiuje tak jeho naboZensky charakter).

PLIX,2; VI, 184; VI,78; LXXVIIL17.

"Pozri Salomon Munk: Mélanges de philosophie juive et arabe. Paris 1859, s. 438. 455 an.
Norman Golb: The Hebrew Translation of Averroes Fasl al-maqal. In: Proceedings of the Ameri-
can Jewish Research 25, 1956, s. 91-113; 26, 1957, s. 41-43.

7Elia Delmedigo: Bechinat ha-dat, EA In: Josef Salomo Delmedigo: Taalumot Chochma
(Abscondita Sapientiac). Basel 1629, 2a-8a; Isaak S. Reggio (vyd.): Viededi 1833 (citujeme
z tohto vydania); vo franciz§tine Maurice-Ruben Hayoun: Examen de la religion. Le Testament
philosophique du judaisme & la veille de l'expulsion. Paris 1992 s délezitym tvodom
k averroistickému kontextu tohto spisu. Podrobné porovnanie spisov Averroesa a Delmediga
najdeme u A. Hiibscha: Elija Delmedigos: Bechinath ha-dath, a Ibn Roschd: Fagl el-magél. In:
MGWIJ 31, 1882, s. 555-563; 32, 1883, 5. 28-48.

"Bechinat ha-dat 54, Hiibsch, s. 558.

"Leon Roth: The Abscondita Sapientiac of Joseph del Medigo, In: Chronico Spinzanum,
Haag 1922, s. 54-66.

"Vo svojom Gvode a v poznamkach pod &iarou M. - R. Hayoun poukazuje na Mendelssoh-
nov vyznam v histérii recepcie Delmediga a poukazuje na: "citations de Delmedigo (...) dans les
€crits juifs du philosophe berlinois" (s. 42).

"Mendelssohn viak citi potrebu zdévodnif, Ze jeho Faidon je predsa len "grécka" kniha,
"pretoze”, ako pide teraz s ohfadom na svojho Sokrata, "€o mame my, stipenci pravej viery, spo-
lo¢né so Sofronikovym synom" (JubA, 20,2, 160, 36fY), pri¢om sa zastituje arabskymi dielami Zi-
dovskych filozofov stredoveku!

Haskala potom znovu objavila stredovekych Zidovskych averroistov ako svojich predchod-
cov. Napriklad Mendelssohnov Zivotopisec Izdk Euchel uverejnil komentar averroistu Mosesa
Narboniho k prvej ¢asti More Nevuchim; pozri Maurice-Ruben Hayoun: La Philosophie et la
Théologie der Moise de Narbonne (1300-1362). Tiibingen 1989, s. 294. Hayoun sa postaral
o nové vydanie a francuzsky preklad tohto textu: Mosche Narboni. Titbingen 1986. Mendelssoh-
novec Izak Reggio znovu vydal Skisku ndboZenstva Elia Delmedigu s dvoma komentarmi (pozri
vySsie).

™Traktdt je zédverom superkomentara od Abrahdma ibn Ezru k piatim biblickym zvitkom.
Aron Gumperz: Sefer megillat sod. Hamburg 1765, Wilna 1836.

PV 3trnéstej kapitole svojej Logiky uvadza Maimonides akusi klasifikaciu vied. K Mendels-
sohnovi a Gumperzovi pozri Alexander Altmann: Moses Mendelssohn. A Biographical Study.
London 1973, s. 25.

®Gumperz, 25b-26a; citované podl'a David B. Ruderman: Jewish Thought and Scientific
Discovery in Early Modern Europe. New Haven, London 1995, 5. 335an., 342 an.

"mAbD 3, s. 18, najmi s. 19,

¥K Hegelovmu citdtu pozri Philosophie des Rechts. J. Hoffmeister (vyd.), Hamburg #1955,
s.17an.

BTento argument s odvolanim na 5Mojz. 4, 6 predostrel uZz Maimonides (More Nevuchim
I11, 31); pozri napriklad aj Zalobu rabina Jakoba Machira ibn Tibbona. In: Minchat kenaot, s. 85.

¥Pozri rabin Jedaja Hapenini Beder3i (z Beziers) (1270 - asi 1330): Iggeret ha-hitnaclut
(zddvodiiujuci list). In: Abraham S. Halkin: After Maimonides. An Anthology of Writings by his
Critics, Defenders and Commentators (hebr.). Jeruzalem 1979. Halkin pide, Ze osvietenci
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(maskilim) vedeli o Maimonidesovych zdsluhéch pri vysvetlovani naboZenstva (s. 39, 43). Men-
delssohn prelozil vr. 1755 10. a 11. kapitolu zo spisu rabina Jedaju Beder§iho Bechinat Olam
(Skiiska sveta) pre Miichlerovo povznesenie ducha isrdca (JubA 10, 1, LXXIX-LXXXV
265-268). V tomto spise (17. kapitola) Beder$i vyzyva &itatela nasledovat Maimonidesa, aby
dospel k chochma (mudrosti) a k Tére.

Z nemeckého origindlu Die Philosophie in der Synagoge preloZila Eleonéra Dzurikovd.

DO POZORNOSTI VYDAVATELOM A AUTOROM

Redakcia FILOZOFIE informuje svojich Citatel'ov i §ir§iu verejnost, Zze Slovensko
ma moZnost tak ako ostatné krajiny prispievat’ do celosvetovej bibliografie kniZnej filo-
zofickej produkcie Bibliographie de la Philosophie, ktort vydava ako Stvrtroénik Me-
dzinarodny filozoficky ustav (Institut International de Philosophie) v PariZi s podporou
UNESCA a franctizskeho Néarodného centra pre vedecky vyskum (CNRS).

Zakladom tejto spoluprace, ktord ma uz takmer 50-roénu tradiciu, je zasielanie re-
cenznych vytlagkov na niektoré z pracovisk v oblasti filozofie. Tymto pracoviskom sa
- stal Filozoficky ustav SAV v Bratislave, ktory spracuje anotécie zaslanych publikacii.

Anotacie knih uverejnené v Bibliographie v niektorom zdpadnom jazyku budd pa-
ralelne uverejiiované v ¢asopise FILOZOFIA v slovenskom jazyku. Redakcia FILOZO-
FIE od tejto spoluprace ocakdva aj zvySenie poctu recenzii.

Dufame a verime, Ze vydavatelia, ako aj autori vyuZiju tito jedine¢nu prileZitost’ na
propagaciu svojej produkcie v zahraniéi v celosvetovom meradle a budi pravidelne za-
sielat’ vietky vydané prace z filozofie a pribuznych disciplin.

Kontaktn4 adresa:

Jozef Sivak

KniZnica FU SAV
Klemensova 19

813 64 Bratisiava

Tel.: 07/326 444-8, k1.272,314
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