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KULTURA V OHROZENI
J. SMAJS: OhroZen kultura. Praha, Hynek 1997, 205 s.

"Nie, budiicnost’ nie je nada, aké to §tastie! Uz by sme ju davno zniéili. Stale viac
unikd nd¥mu uchopeniu - rovnako ako samotna spolo¢nost’, ktord ju pripravuje a ktort
nechavame "rozvijat' sa" a predstierame, Ze nikto ni¢ nezmdZe, najmd my nie", pi%e
Denis de Rougemont, autor knihy Budoucnost je nase véc (Inverze 1996). Aj tak mozno
vyjadrit’ mentalny upadok megalomanie technizovaného l'udského spologenstva stojace-
ho na pokraji ekologickej krizy. V poslednom obdobi sa vztah kultira verzus priroda te-
matizoval v mnohych pracach, viac ¢i menej indpirativnych. Do radu tych, ktoré sa
pokusaju o konkrétnu napravu vzt'ahu kultira - priroda, patri rozsahom nevelka, obsa-
hom podnetné kniha Josefa Smajsa Okrozend kultura (rozsirené vydanie, o. i. obohatené
o ilustracie Z. Hajného, suzvudiace s textom). OhroZend kultura pontika umiernene opti-
mistické vychodisko obnovenej ontologickej pozicie bez formalnej morality
a zdoraziiujlice predovietkym zmenu spréavania Pudi obyvajiicich tito planétu. Smajs
nabada na "otupenie hran" prevazujliceho antropocentrizmu, ¢o je jeho elegantna forma
odmietnutia tejto pozicie, a na zmenu "konstitutivnej kultirnej informacie" implikujicej
morélne konstitutivinu ekologicku etiku. Tato zmena je spéta s politickym usmerfiovanim
a s prechodom od zmociiovania sa priredy k zacleneniu biofilnej kultiry do celku Zivo-
ta. Celi knihu napifia idea h'adania inej garancie dlhodobej existencie kultiry, inej on-
tologie, inej racionality, etiky a politiky. Autor prichadza k tufenému poznaniu, Ze
tradi¢na filozofia nemd skusenost’ s ekologickou problematikou, ¢o vyZaduje inStalaciu
nového obsahu skutoénosti, bytia - novej ontolégie. Potrebu novej ontolégie J. Smajs
zdbvodiiuje takto: 1. vo svetovej kultire dnes dominuju vel'ké nadndrodné ekonomické,
technologické a informa¢né systémy, silne integrovana globdlna technosféra uz aj
svojim chodom naprazdno dusi Zivot na celej planéte, preto je mélo u€inné a takmer ali-
bistické vyzyvat’ na zmenu Pudského individualneho spravania; 2. v situdcii nezvratného
pokodzovania pozemskej prirody kultirou sa uZ ani etika, ani politika nemdzu ucit
z vlastnych chyb, neméZu &erpat’ zo skisenosti, ktord podla Aristotelovych slov vie,
"Ze", ale nevie, "preco". Iba adekvitne, t.j. o vedu opreté filozofické pochopenie toho,
¢o sa dnes v planetdrnom meradle deje, ... moze byt vychodiskom kompetentnej ekolo-
gickej transformacie kultdry (s. 37).

Nova ontolégia Josefa Smajsa nevychédza teda programovo z Eloveka ako centra
filozofovania, ale z bytia, z prirodnej evolicie vesmiru. V stlade s tymto smerovanim je
aj jeho filozoficka reflexia techniky. Préve tato ¢ast' knihy je zvlast podnetna a nabada
na detailnej8iu analyzu napriek riziku redukcie a subtilnejsicho pohl'adu na d'alsie Casti
knihy. Techniku autor ¢leni dudlne na tzv. abioticki techniku a bioticka techniku. Abio-
ticka linia je spité s néstrojom, strojom, automatickym systémom. Biotick4 linia vyplyva
z postupov vyuZivajlcich vlastnosti a latkovii vymenu Zivych organizmov. Rozvoj abio-
tickej techniky spitej s prirodovednym poznanim a vedou podl'a J. Smajsa prirode plne
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nezodpoveda a je najaktivnej§im subsystémom opozi¢ného systému kultiry stojaceho
proti prirode.

Autor spravne poznamendva, Ze technika bola dlhy ¢as margindlnou témou teore-
tického zaujmu. Tuto jej okrajovost pripisuje stabilite ekologickych podmienok. Treba
poznamenat, Ze stabilita ekologickych podmienok sa bezprostredne "viazala” na tzv.
nastrojové §tadium techniky, v ktorom sa technika vo vyzname zhotovovania, ddvania
tvaru chapala ako ¢osi obmedzené na oblast’ remesla, ¢oho tcel uréoval vyrobca - reme-
selnik. V tomto $tadiu technika nebola problémom.

Dnes je situdcia ind a vplyv novych foriem abiotickej techniky (zvlast suéasny
"prienik" abiotickej a biotickej techniky v podobe biotechnik a biokybernetickych
systémov) nds nuti filozoficky preskumat’ a ontologicky spravne pochopit’ jej tilohu
v situdcii globalnej ekologickej krizy. Evolucia kultiry cez "zrychleni" techniziciu
akoby premietala pribeh Uspechu, ktory je taky ohromujuci, Ze sa stal "noénou morou"
sufasnej civilizicie - nonou morou, ktora “autokatalytickou" ¢&innostou nuti
k urychlenému vyvoju a aplikacii ekologicky Setrnejsej techniky.

Autor nachadza moZné vychodisko v politike, ale len v takej politike, ktora dokaze
"protiprirodnt Struktiru areZim kultary ekologicky transformovat™, t.j. v ekologickej
politike, anticipujlicej a adekvatne usmeriiujicej kultirny samopohyb (s. 27 an.). Eko-
logicka politika ako moZné vychodisko zamedzujuce globalnu ekologickt krizu
a Zivelny narast techniky - to je autorov vklad do usilia pochopit, Ze vymedzenie
spravnych cielov pri vyuZivani techniky nie je problémom techniky, ale problémom
spologenskej Struktiry a utvéarania politickej v6le. Zamerné vyhybanie sa akymkol'vek
mordlnym apelom stvisi uautora s jeho odklonom od tradicionalistického pétosu
morélnych noriem a hodnét. Nepriamo v8ak evoluéno-ontologické vychodisko nabada
na koncipovanie novej bazy etiky, napr. novo ponimanej etiky politiky a etiky techniky,
ktorych paradigma vychadza z "fyziocentrizmu" (K. M. Mayer-Abich), alebo z "etiky
Zeme" Alda Leopolda, ktory povazuje zohl'adnenie vztahu ¢loveka k Zemi, Zivo€ichom
a rastlinam za evolu¢ni moZnost a ekologicku nutnost. J. Smajs (rovnako ako A. Leo-
pold) zdéraziiuje: ¢lovek je iba ¢lenom biotického timu. Tato myslienka ma svoje po-
kradovanie v autorovom postrehu, Ze prave dnes, prvykrat v historii kultiry potrebujeme
planetarnu ekologicku politiku a legislativu, ktora by zabezpecovala kompatibilitu tech-
nosféry s biosférou.

Nuz, mily &itatel, vezmi do ruk knihu J. Smajsa, pretoZe myslienky v nej obsiah-
nuté ti budd k aZitku, pise O. A. Funda v tivode knihy. Treba len dufat, ze sa OhroZend
kultura dostane do ruk kompetentnych, Ze mySlienky v nej zasiate ndjdu Grodni pddu
konkrétneho naplnenia.
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