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V suvislosti s h'adanim odpovede na otdzku, aky vplyv mala filozofia na psycho-
analyzu, vznikli v odbornej literatire dve krajné interpretdcie; prvi moZno oznadit' za
"filozofickd" a druhti za "biografick(". Filozofick( interpreticiu vo svojom prispevku
predstavila M. Poduselova [17]. Biografickd metoda vysvetlovania je roziirena hlavne
v psycholdgii. Komparacia oboch typov prinaSa zaujimavé podnety nielen pre psy-
chologiu, ale aj pre oblast’ vztahu filozofie a akejkol'vek $pecidlnej tedrie. Na zdklade
analyzy Freudovho chépania filozofie sme sa pokusili oba pristupy modifikovat’ do tre-
tej, tzv. "negacnej interpretacie”, ktora méZze mat’ slabsiu alebo silnejSiu verziu.

A. Vzt’ah medzi filozofickou a biografickou interpreticioun. Filozoficka inter-
pretacia, ako na to poukazuje aj M. Poduselova, hovori, Ze "vznik psychoanalyzy a jej
predmetu poznania bol pripraveny skor filozofiou nez vedou o dusi, psycholégiou"
([17], 242). Nie psycholégia, ale filozofia teda formulovala napriklad jasna
a pochopitelni hypotézu nevedomia. V tejto stivislosti sa uvadzaju Leibnizove neuvedo-
mené percepcie, termin nevedomia u Schopenhauera, Nietzscheho a E. von Hartmanna
a pod. Tato interpretacia vzniku psychoanalyzy pracuje s predpokladom, Ze zakladatel
psychoanalyzy S. Freud pri vypracuvani svojej tedrie vychadzal z pojmov a koncepcii
novovekych filozofov, ktoré aplikoval pri vysvetl'ovani svojich klinickych sktsenosti
a poznatkov.

Tento predpoklad viak vyvoldva pochybnost u zastancov biografickej interpre-
tacie, ktori akcentuji dokonca osobnti Freudovu skisenost’ a zdoraziiuju, Ze autor psy-
choanalyzy trpel celou 3kalou klasickych neurotickych t'azkosti a jeho psychoanalyza
vyrastala z bohatého osobného empirického materidlu, konfrontovaného so skiisenostou
jeho pacientov. Uz C. G. Jung tvrdil, Ze hoci si Freud narokuje na univerzalnost’ svojich
koncepcii, zovieobecnil len svoju osobni sktisenost’ a svoje Zivotné problémy. Priznava,
Ze to isté robi aj on sam ([10], 101). Podla Junga k nevedomiu Freud "pridiel ¢isto em-
piricky aani vnajmenSom nebol ovplyvneny filozofickymi premisami" ([9], 254).
Stretdvame sa aj s my§lienkou, Ze psychoanalyza bola vlastne formou Freudovej svojpo-
moci a sebalieCby. Prave v tejto suvislosti K. E. Appel poznamenava, ze ¢loveka az
chytd hréza pri pomysleni, o vietko by sme stratili, keby S. Freud bol mal normalnu
osobnost’ a v mladosti normélne rodinné vztahy ([1], 17). Aj slovensky psycholog T.
Pardel, ktory najviac zdéraziiuje mozné filozofické vplyvy na vznik psychoanalyzy, na-
koniec uvadza, Ze "predsa len zdrojom jeho poznatkov nevyhnutne museli byt’ skiisenos-
ti zkazdodennej terapeutickej prace s pacientmi” ([16], 23). Biografickd interpreticia
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zohladiluje nielen tizko osobni sktisenost’ a Freudove psychické tazkosti, ale aj ich
komparéciu s podobnymi taZkost'ami jeho klientov. Ide teda o celkové empirické skiise-
nosti, ktoré vSak uzko suvisia s osobnostnymi problémami autora a centrujui sa okolo
nich.

Biografickd metéda vysvetl'ovania vzniku psychoanalyzy je stile frekventovanym
interpretatnym postupom v oblasti psycholégie aj vo vztahu k inym psychoterapiam
alebo teéridm osobnosti. Treba zdoéraznit', Ze tato metdda nevylutuje postupné zovieo-
becnenie pdvodne 3pecifickych koncepcii. Aj Freud sa domnieval, Ze psychoanalyzu
mozZno pouZit' nielen na vysvetlenie neurdz, ale aj na vysvetlenie dejin kultury,
naboZenstva a mytoldgie ([5], 275). Preto moZno sthlasit’ s M. Reicheltovou, ktord ho-
vori, Ze Freud rozvijal psycheanalyzu nielen ako psychoterapiu, ale aj ako svetonazor
[18]. Podobne aj T. Pardel hovori, Ze Freud "psychoanalyzu chcel pozdvihnat na urover
svetondzoru" ([16], 29).

Vo vztahu k filozofii Freud zdérazitoval, Ze vybudoval psychoanalyzu nezavisle od

filozofie iba na zéklade svojich osobnych a klinickych skusenosti, ¢im sa vlastne stal
prvym stupencom biografickej interpretacie. Jeho teoreticky vyvin je poznamenany pre-
dovsetkym vedomym odstupom od filozofie a aZ neskor§im zovieobeciiovanim psycho-
logickych poznatkov. Vo svojej autobiografii ([3], 41) napisal, Ze mu nevyhovovala
poziadavka, ktora zaznela na navsteve v USA, aby pri¢lenil psychoanalyzu k nejakému
filozofickému systému. Freud uvadza, Ze i tam, kde sa od pozorovania vzdialil a jeho
uvahy dostali teoreticky raz, sa starostlivo vyhybal zbliZeniu s filozofiou ([3], 47). Tento
odstup Freud motivuje vyskumnymi ciel'mi a potrebou ststredenosti na konkrétne kli-
nické a psychoterapeutické vysledky.
: Filozofi a psychologovia, ktor{ zastavaji filozoficku interpretaciu, viak maji voéi
Freudovym slovam skepticky postoj. Uz E. Wittels, ktory v roku 1931 napisal pracu pod
nazvom Antiphilosoph Freud (Antifilozof Freud), neveril Freudovej sebainterpretacii
[19]. M. Boss vo svojej prednaske O jedinecnosti psychoanalyzy na VIII. medzinarod-
nom kongrese pre psychoanalyzu v roku 1989 uviedol, Ze Freudov postoj k filozofii sa
niesol v znameni zl'ah¢ovania a posmechu. Podl'a neho sa mu filozofia za to vypomstila
- podlahol jej a ani si to neuvedomil ([2], 12). Podobne ¢esky psychoanalytik J. Kocou-
rek povaZuje za samozrejmé a dokazané, Ze Freud pri koncipovani psychoanalyzy jed-
noznacne z filozofie vychadzal, a konstatuje, Ze Freud to "vehementne popiera” ([13],
19). Zastancovia tvrdenia, Ze filozofia Freuda ovplyvilovala, sa snaZia obist’ Freudove
popieranie tohto vplyvu prostrednictvom problematickej hypotézy "neuvedomeného"
vplyvu filozofie. Vo svojom prispevku chcem ukazat, Ze tuto hypotézu mozeme pri
vysvetl'ovani vzniku psychoanalyzy bez problémov vynechat'.

V suvislosti so vztahom medzi filozofiou a psychoanalyzou vzniké teda otazka, ¢i
vd’aka Freudovmu odstupu od filozofie filozofické pojmy, ktoré mohol pri kondtrukcii
psychoanalyzy vyuzit, skuto¢ne predstavovali iba isti teoretickti moZnost', alebo ¢&i sa
tato moZnost’ aj realizovala. KKym filozoficka interpretacia predpokladd, Ze sa naplnila,
biografickd metdda to vylucuje.

B. Uzky pojem filozofie. Biografické interpreticia sa zakladd na genetickej kon-
cepcii utvarania osobnosti a jej nazorovej $truktiry. Ak chceme pochopit’ Zivotné
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postoje a nazory ur¢itého ¢loveka, musime poznat’ jeho osobnu histériu a §truktiru jeho
detskych zaZzitkov. MoZno povedat, Ze biografickd interpretdcia vzniku urcitej tedrie
osobnosti je zaloZend na genetickom vyklade a akcentovani osobnej skiisenosti, ktord
posobi selektivne aj vo vztahu k socidlnym informacidm a socidlnemu uéeniu - fixovana
Struktira osobnostnych postojov determinuje teda reflexiu a recepciu socidlnej tradicie.
Z toho v8ak vyplyva, Ze Freud by mal o to citlivejiie reagovat’ prave na filozofiu, ktora
prinaSala podobné pojmy ako psychoanalyza. Biografickéd interpretacia tak paradoxne
vylstuje do potvrdenia filozofickej interpretacie. Podl'a nasho nazoru filozoficka inter-
pretdcia neprindsa vyjasnenie tohto paradoxu. Napriek tomu kI'a¢ k rieSeniu lezi vo filo-
zofickej oblasti, ato vo Freudovom chéapani filozofie, pretoZe jeho pojem filozofie
posobil vo vztahu k moZnym filozofickym vplyvom limitujico a selektivne a poskytoval
motivaény zaklad pre jeho odstup od filozofie.

Freud pocitioval zaoberanie sa filozofiou ako "vyruSovanie" od konkrétnej psy-
choanalytickej prace, pretoze vychadzal z izkeho chdpania filozofie, a to v dvojakom
zmysle. Domnieval sa totiz, Ze filozofia existuje len v podobe teoretického svetondzoru
a Ze kazda filozofia stotoZiiuje vedomie s psychikou.

B.1. Filozofia ako teoreticky svetonazor. Freudovo chapanie filozofie determino-
vala definicia filozofie ako teoretického svetonazoru, prevazujuica koncom 19.
a zaciatkom 20. storofia v nemecky hovoriacich krajinich. Termin "svetonizor" sa
pouzival na vymedzenie jej obsahového zamerania ana jej odliSenie od Specidlnych
vied. Napriklad W. Jerusalem vo svojom Uvode do filozofie edte z roku 1919 (7. a 8. vy-
danie) hovori, Ze "filozofia je my%lienkova (teoretickd) ¢innost, ktorej cielom je zjedno-
tenie kaZdodennych skusenosti a vysledkov vedeckého skiimania do neprotireéivého
svetonazoru" ([12], 1). Tento fivod, vydany v Lipsku a vo Viedni, poznali aj v inych
krajindch okrem Nemecka a Rakuska, pretoZe bol preloZeny do rudtiny (1901), pol'stiny
(1907), angli¢tiny a fin¥tiny (1910) a nakoniec rok pred I. svetovou vojnou (1913) aj do
mad’aréiny a japondiny. Paradigma filozofie ako teoretického svetonazoru sa tak 3irila
po celom svete. NeskOr pouZitie terminu "svetondzor" pri vymedzeni filozofie ustupuje
do pozadia; ako d6leZity pojem sa zachovava v marxizme a tomisticky orientovanej filo-
zofii.

Freud vychadzal z definicie filozofie ako teoretického svetonazoru. Zaroveii vSak
tvrdil, Ze filozofia chce realizovat’ iluzorny projekt - poskytnut’ sivisly a uceleny obraz
sveta a tloveka. Chapanie filozofie ako uceleného svetondzoru odmietal a snaZil sa ho
prekrogit’ svojou interpreticiou tzv. "vedeckého svetondzoru". Myslel si totiZ, Ze poZia-
davku jednotného svetondzorového vykladu moZno prijat’ nanajvyS ako program,
ktorého splnenie presunul do budicnosti. Vedecky svetondzor podla neho nie je jed-
notny a uceleny, preto si ani nerobi nérok na uzatvorenost’ a nechce vytvarat hotovy
systém. Okrem zdodraziiovania redlneho vonkajieho sveta ma ostatné &rty definované
v podstate negativne. Freud prizndva, %e v doslovnom vyzname si vedecky svetonazor
"sotva zasluhuje toto velkolepo znejiice meno" ([4], 444). Nie je aktualnym "stavom",
skor iba "smerom", potencionalitou. Freud pocitoval svoj nazor na filozofiu ako vyhra-
neny, jasny a uzavrety, takZe filozofiu Leibniza, E. von Hartmanna, Schopenhauera i
Nietzscheho nemohol vnimat’ dostato¢ne citlivo.
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B.2. Totonost’ vedomia a psychiky. Uzke chépanie filozofie sa prejavovalo aj
vtom, ze podla Freuda filozofia vo vieobecnosti ziZzila psychiku na vedomie. (I3lo
o karteziansky racionalizmus aj o anglicky empirizmus.) Filozofia podla neho podporo-
vala skér postoj zakladatel'a experimentalnej psychologie W. Wundta. Z tohto hl'adiska
je zrozumitel'na jeho téza, Ze filozofia mu pri vytvoreni psychoanalyzy nepomohla, lebo
redukovala psychiku na vedomie a z hl'adiska terapeutickych ciel'ov nedokézala povedat
ni¢ uzitotné o vztahu medzi telesnym a dufevnym, emocidlnym a raciondlnym ani po-
skytnut’ kI'a¢ k porozumeniu dudevnych porich. Musime vziat' do Uvahy, Ze Freud sa
podrobnejdie oboznamil s hypnozou, sugesciou a hystériou, ktoré ho viedli k formulacii
kon&truktu nevedomia, v roku 1885 na $tudijnom pobyte u J. Charcota v PariZi. Charcot
a ani zakladatel psychoterapie P. Janet nehovorili, azda prave pod vplyvom francizskej
racionalistickej filozofie, o vytesneni a nevedomi, ale skor o disociacii a o rozdvojenom
vedomi. Tuto koncepciu Freud prevzal aj do prvého, tzv. traumatického modelu, ktory
vypracoval spolu s J. Breuerom a publikoval v Stidii o hystérii (1895). Neskor, aj ked’
topologicky model prepracoval na $trukturdlny, mal stale dojem, Ze filozofi by namietali
proti tvrdeniu, Ze pokial’ je predstava nevedomé alebo predvedoma, nie je ni¢im psy-
chickym ([6], 99). Svojou konkrétnou vyskumnou praxou musel Freud tento konStrukt
filozofie ajej chapanie vzt'ahu medzi emociondlnou a raciondlnou rovinou psychiky
neustale spontanne prekradovat’. Ako sme uz uviedli, svoj vieobecny nahl'ad charakteri-
zoval nie ako filozofiu, ale ako spominany "vedecky svetonazor", ktory kladol
do opozicie vodi filozofii.

C. "Negaéna" interpretacia. Freudovo chépanie filozofie vytvara zdklad pre "ne-
galni" interpretaciu. MoZno povedat, Ze vplyv filozofie na Freuda bol limitovany pre-
dovietkym jeho tzkym chépanim pojmu "filozofia", ktoré zapriCinilo, Ze zikladné
psychoanalytické pojmy a koncepcie - formuloval predovietkym v bezprostrednej o-
pozicii k filozofii, ktord chcela byt systémovo usporiadanym svetondzorom
a stotoZitovala psychiku s vedomim. Z tohto hladiska, aj ked’ vplyv filozofie na vznik
psychoanalyzy je nepopierateny, nemozno suhlasit’ s filozofickou interpretaciou. Tento
tzky pojem filozofie viak zaroveri vylu€uje aj predpoklad akéhosi "filozofického
vékua", spojeného s biografickou interpretaciou, totiZ Ze filozofia v Ziadnej podobe psy-
choanalyzu neovplyvnila (C. G. Jung). Tato negacnd interpretdcia ma dve podoby -
slabgiu a silnej3iu.

C.1. SlabSia verzia "negafnej" interpretacie. Freud okrem odstupu od filozofie
zdbraziioval vo svojich autobiografickych textoch aj svoju neznalost' Schopenhauerovej
a Nietzscheho filozofie v &ase vypracovévania zakladov psychoanalyzy. Uzky pojem fi-
lozofie Freudovi zabraioval vo filozofickometodologickom kontakte so spominanou fi-
lozofiou. Existencia filozofickych pojmov, ktoré mohol vyuZit pri tvorbe
psychoanalyzy, predstavuje teda iba teoretickd moZnost. Freud v neskorSom obdobi
svojej tvorby kongtatuje d’alekosiahlu zhodu so Schopenhauerovou filozofiou ([3], 47) -
ten zastaval nielen primat afektivity, ale pripisoval obrovsky vyznam aj sexualite
apoznal mechanizmus vytesnenia. (Podobnost’ &i zhodu Freudovych vSeobecnych
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vychodisk s Nietzscheho filozofiou podrobne analyzuje aj rakusky filozof R. Gasser
[8].) Tento odstup od filozofie a tizky pojem filozofie viak Freudovi zabranili tomu, aby
ho tento typ filozofie pri vytvérani psychoanalyzy priamo ovplyviioval. Z tohto hl'adiska
teda moZno Freudov postup interpretovat’ ako subjektivne podmienent ndhodnu "chy-
bu".

C. 2. SilnejSia verzia "nega¢nej" interpretacie. Do protikladu k predchadzajice-
mu chépaniu moZno postavit' zasadnejiu interpretciu, ktord popiera samotni teoretickii
moZnost’ priameho vplyvu filozofie na psychoanalyzu. Podl'a nej sa napriklad filozo-
ficky pojem "nevedomia" v principe nedal aplikovat’ na klinicky material psychoa-
nalyzy. Tento nazor sa dd odvodit ztvah G. Keubarta, ktory analyzoval pojem
nevedomia u E. von Hartmanna a S. Freuda a upozoril, 2¢ Hartmann rozvinul svoj po-
jem nevedomia v boji proti materializmu, pricom sa snaZil dokézat, ze ¢lovek je €osi
viac ako komplex atdmov a Ze na jeho vysvetlenie i na vysvetlenie prirody potrebujeme
nejaky (nevedomy) duchovny princip ([15], 78). Naproti tomu S. Freud sa ako lekar
a neurolég myslienkovo pohybuje v ramci prirodovedeckého materializmu (podfa jeho
slov "vedeckého svetonazoru"), ktory viak pojem nevedomia nerozpracoval. Domnieva
sa, Ze psychoanalyza je jednou z €asti vedy a mbZe sa pripojit’ k vedeckému svetonazo-
ru. Vedecky prinos psychoanalyzy spo¢iva v tom, Ze roz&irila badanie aj na duSevni ob-
last’. Bez tejto psycholdgie by veda nebola tiplna ([4], 460).

Marxizmus Freud chépal ako formu ndboZenstva, hlavne v jeho bolSevickej po-
dobe. Podl'a neho bol¥evizmus vydal zdkaz myslenia, rovnako netprosny ako zékaz
vyty€eny naboZenstvom. Kritické skiimanie marxistickej tedrie sa zastavilo, pochybnosti
0 jej spravnosti sa trestaji podobne ako kedysi kacirstvo v rdmci katolickej cirkvi, Mar-
xove diela nahradili bibliu alebo koran, hoci neobsahuji menej rozporov neZ tieto
posvitné knihy. Freud poukazuje na podobnost’ medzi vyvojom marxismu a vyvojom ju-
daizmu a krestanstvom, pretoZe Zidia i krestania najskér ofakavali prichod kraPovstva
bozieho na Zemi. Podl'a neho radikdlna zmena socialneho poriadku méa mélo vyhliadok
na uspech, pokym nepridu nové objavy a nerozsiri sa nale ovladnutie prirodnych sil, o
ul'ah¢i uspokojovanie nasich potrieb [4]. Marxizmus teda bol podl'a Freuda socidlne
orientovany, podobne ake naboZenstvo tabuizovany a nemal rozpracovany pojem neve-
domia.

Treba zd6raznit', Ze "nevedomie" Hartmann a Freud rozpracovavali v rozdielnom
svetondzorovom celku. V tomto kontexte vznikd pochybnost’, &i Hartmannovo chapanie
nevedomia mohlo efektivne metodologicky ovplyvnit’ Freudov pristup. D. Levy zase
upozoriiuje na to, Ze napriklad Schopenhauerov alebo Herbartov pojem nevedomia bol
prili§ $pekulativny a vzdialeny od empirickej urovne poznania ([14], 126). Ak tito po-
chybnost’ roz&irime aj na ostatnych nemeckych filozofov, bude sa nam Freudov odstup
od filozofie javit’ nie ako subjektivne podmienena nahoda, ale ako nevyhnutny predpo-
klad vzniku psychoanalyzy. Inak povedané, psychoanalyza musela vzniknut v opozicii
vodi filozofii ako celku.

Ur¢ita hlbdia podobnost medzi psychoanalytickym a filozofickym pojmom nevedo-
mia zadala vystupovat' do popredia aZ pri spitnom pohlade, ked’ boli pojmy psychoa-
nalyzy uz dotvorené alebo aspoii sformulované v prvotnej podobe. Pri spdtnom pohlade
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vznikd ilizia, Ze dané savislosti boli viditeI'né uz predtym, nez bol "¢in" dokonany.
Z autobiografickych textov vyplyva, Ze aj sdm Freud podl'ahol neskor tejto iluzii, ¢o sa
prejavovalo v ambivalentnosti jeho vyrokov. Na jednej strane zd6raziloval, Ze texty filo-
zofov nepoznal, na strane druhej neustdle pod¢iarkoval nevyhnutnost’ svojej myslienko-
vej samostatnosti a nezavislosti ([3], 47).
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