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Pre nemecki filozofiu bolo vidy charakteristické spdjanie
systémového myslenia s historicko-filozofickou reflexiou. Tymto
smerom sa uberd aj uvaZovanie prof. Herberta Schnidelbacha,
ktory bol v rokoch 1988-1990 prezidentom Vseobecnej spolocnosti
pre filozofiu v Nemecku a od roku 1993 je profesorom na Hum-
boldtovej univerzite v Berline. Z mnozistva jeho prac treba spo-
meniit' predovSetkym Philosophie in Deutschland 1831-1933
(Filozofia v Nemecku 1831-1933), kford bola preloZend do via-
cerych jazykov.

Vazeny pdn profesor, Studovali ste vo Frankfurte na zadiatku 60-tych rokov, isty
Cas ste boli asistentom T. W. Adorna. Na konci 60-tych rokov, a nebol to isto len désle-
dok nedostatku informdcii, resp. wsilia o otvorenie marxizmu, tu, v Bratislave i v Prahe,
sa nemecka filozofia neraz stotoZiiovala s frankfuriskou skolou. Ako dnes vidite tlohu
kritickej tedrie v ramci nemeckej filozofie a samozrejme aj v rdmci zdpadnej filozofie
vébec?

Z historického hl'adiska bola kritickd tedria variantom toho, ¢o sa dnes nazyva
hegelovskym marxizmom. Bolo v nej viak viac Hegela ako marxizmu. Kriticka tedria
odrazala sklamanie zo Stalina, ako aj z emigracie - tym sa odliSovala od ostatnych neor-
todoxnych verzii marxizmu, napr. od juhoslovanskej filozofie praxis alebo od &eskoslo-
venského revizionizmu ¢&i od filozofie nadeje Ernsta Blocha, ktory sa po vojne vritil do
Nemeckej demokratickej republiky. Kriticka tedria sa uz od 30-tych rokov prestvala zo
spolocenskej teérie do filozofie. Dnes s odstupom vidime, ako blizko mala k vedicim
filozofickym prudom vtedajSej doby, ato z hl'adiska socidlno-teoretického, ale aj so-
cialno-filozofického obsahu, ktory bol coraz neurditej§i. Habermas predstavuje novy
zaliatok. Vidiet' to ina tom, Ze ked’ sa Habermas pokusil integrovat’ do kritickej teérie
vysledky tedrie komunikacie, analytickej filozofie a teérie spravodlivosti J. Rawlsa, or-
todoxni predstavitelia frankfurtskej 8koly ho vzdy vnimali ako renegata.

Pre kriticki teoriu bolo typické spdjanie filozofie a sociologickej reflexie. Zdd sa
mi, Ze pre nemecku tradiciu to bolo isté névum, pre niu boli charakteristické skor vizby
k inym disciplinam - k psycholégii a pedagogike ...

To sa neda povedat’ tak jednoznadne. Vizba filozofie a socioldgie nebola aZ takou
zvla§tnost'ou, Helmut Plessner bol napr. zaroveil profesorom filozofie a sociologie.
Okrem toho si musime uvedomit,, Ze dlhy &as prevladala vizba filozofie a pedagogiky.
Vel'mi ¢asto sa filozofia spdjala aj s psychologiou. V tomto zmysle mate pravdu, Ze
kombinéacia filozofie a sociologie nebola samozrejmost'ou. Osobitost'ou koncepcii
predstavitel'ov frankfurtskej $koly bola téza, Ze koniec koncov vietky problémy maju
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spolocenski povahu. V &ase, ked’ som $tudoval filozofiu - bolo to na konci 50-tych
rokov - som sa za svoj zdujem o filozofiu vlastne musel ospravedliiovat’. Tuto situaciu
vyjadril Adorno v znamej téze: Filozofia vd'a¢i za svoju existenciu tomu, ze premeskala
okamih svojho uskutoénenia.

To je prvd veta z Negativnej dialektiky. Ako v§ak vyzerd prinos kritickej teérie? Co
dnes z nej zostalo?

Pre predstavitel'ov frankfurtskej $koly bolo typické spojenie filozofie s kritikou,
resp. zaélenenie kritiky spolo¢nosti do filozofie. To vlastne znamenalo aj spojenie tedrie
poznania a tedrie spolo¢nosti. Na tomto spojeni Habermas stéle este trva. V poslednych
rokoch som mal opakovane mozZnost’ diskutovat’ s Hansom Albertom. Vela sme hovorili
o slavnom spore o pozitivizmus. Jasne som formuloval svoje stanovisko, Ze vtedy
Frankfurt prehral. Ukazalo sa, Ze tedriu spoloCnosti a kritiku spolo¢nosti nemoZno
chapat’ ako sucasti jednej tedrie. Tu treba povedat, Ze pravdu mal Max Weber, a nie
Karol Marx - musime totiz trvat’ na diferencii medzi poznanim a hodnotenim a ak sa od
tedrie spolonosti chceme dostat’ ku kritike spolo¢nosti, musime vychddzat z hodnét
nezavislych od naej tedrie.

Medzi tedriou spolocrosti a kritikou spolocnosti nie je teda Ziadna kontinuita....

Treba povedat, Ze vietky délezité myslienky z diel predstavitelov frankfurtskej
8koly moZno formulovat’ aj hodnotovo neutralne. Myslienka imanentnej kritiky, ako ju
formuloval T. W. Adomo, t.j. konfrontovanie spolo¢nosti s jej vlastmymi narokmi na
rovnost, blahobyt pre vietkych, spravedlivost’, sa neda realizovat. VZdy potrebujeme
este nejake kritérium, aby sme vedeli, o kritizovat’.

Kritika v§ak musi mat’ osi ako teoreticky zdklad, teoretické pozadie. Kde ho viak
vziat?

Star$i predstavitelia kritickej teodrie boli presvedéeni, Ze méZeme postupovat' podl'a
vzoru Marxovej kritiky politickej ekonomie, e teda imanentné kritéria najdeme vo
vyvoji spolo¢nosti. Habermas sa potom pokisil dodatoéne postulovat’ ¢osi ako nor-
mativny fundament kritickej tedrie, a prave to na rovine tedrie spolo¢nosti nejde. Po-
trebujeme etiku, potrebujeme zddvodnenie etiky. Prave oto sa pokisil Habermas
v diskurzivnej etike. Potrebujeme teda filozofiu moralky poskytujiicu argumenty pre
takyto normativny fundament, o ktory sa méZe opriet’ kritika spoloc¢nosti.

V roku 1968 sa kritickd tedria priblizila k politike. Ako vidite dnes toto stretnutie
filozofie a politiky, resp. stretnutie profesorov filozofie a politickych aktivistov?

Této otazka vyplyva z posunu perspektivy. Adorno bol doslova rozhoréeny, ked’ sa

niektori jeho Studenti rozhodli pre politické konanie. Radikélni tudenti vtedy zadali
Habermasom opovrhovat’. Celé to spocivalo na nedorozumeni, Nemecki akademicki
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predstavitelia sa aj neskor, aj ked’ je to neuveritel'né, domnievali, Ze Adorno, Habermas
a Marcuse si zodpovedni za politicky aktivizmus svojich Studentov. Predstavitelia
frankfurtskej Skoly viak jednoznaéne tvrdili, Ze revolu&na politika dnes uZ nie je moZn4,
ze v Spolkovej republike nejde o predrevoluénii situdciu. V tomto zmysle o Ziadnom
blizkom stretnuti kritickej teérie a politiky hovorit nemoZno.

Aky bol viastne pdvod protestnych hnuti na konci 60-tych rokov?

Toto svetové protestné hnutie mladeZe bolo silne podnietené vojnou vo Vietname,
v Nemecku iste hrala d6leZitti ilohu aj oneskorena a dobichajica denacifikédcia a okrem
toho tu bola aj kriza univerzity, potreba jej zdsadnej reformy.

Celé hnutie bolo teda vysledkom koincidencie mnohych faktorov....

Bolo to medzinarodné hnutie so silnou kultirno-kritickou dimenziou. Spometime si
na hippies ana kultiru mladeZe, na odpor k celému povojnovému konzervativizmu.
Treba povedat’, Ze toto hnutie malo vel'mi inteligentnych vodcov a ti sa pokusali pouzit
kritickd tedriu. Pamétam sa na vel’ky miting vo Frankfurte v tychto rokoch, na ktorom sa
zaéastnili vodcovia §tudentov a kde sa Habermas vyjadril, Ze sa nechce dat’ zatiahnut' do
politickych sieti §tudentov. Adornova koreSpondencia z tychto rokov jasne sved&i o tom,
Ze toto hnutie povaZoval za pseudorevoliciu. Adorna sa viak celd vec neobyc¢ajne dotkla
a nepochybne suvisi aj s jeho smrtou. Navitivil som ho vo Svajeiarsku, kde vtedy Zil;
hovoril mi, Ze je tak roztrpéeny, Ze uZ tri tyZzdne nevzal do ruky pero. Na jeho nahlej
smrti sa nepochybne podiel'alo aj jeho psychické utrpenie.

Vasa prvd kniha bola venovand Hegelovi, druhd vysla pod ndzvom Skusenost,
zddvodnenie a reflexia s podtitulom Pokus o pozitivizmus. Ako to viastne islo dohro-
mady - Hegel a rozbor pozitivizmu? A to vietko vo Frankfurte...

Vo Frankfurte sa pozitivizmus povazoval za anonymného nepriatela. V3etci boli
proti pozitivizmu. Pozitivizmus - to bolo to najhordie, ¢o mohlo existovat. Horfie uz
mohlo byt len to, ked’ bol niekto nedialekticky. Vtedy ma lakalo zaoberat sa tymto
"protivnikom". Mala to byt’ kritika pozitivizmu, ale kritika fundovana. Moju pracu po-
sudzoval Adorno. Cital som prace Viktora Krafta a predstavitelov Viedenského krizku.
Mojim cielom nebolo "ubit™ pozitivizmus na smrt’, skor ukazat, ako najmé v 60-tych
rokoch produktivne kritizoval sam seba. Sustredil som sa predovietkym na analyzy se-
bakritiky pozitivizmu, na sledovanie toho, ako pozitivizmus vyustil do konvencionaliz-
mu. Néaznaky toho st uz u Ernsta Macha, njdeme ich aj u Poppera. Chcel som ukazat’,
7e pozitivistickej tradicii chyba to, &o sa v kantovskej nazyva reflexiou.

Dd sa to formulovat aj tak, Ze dialektickd tradicia ma problémy s pochopenim sku-
tocnyich intencii pozitivizmu?
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Dialektike som nikdy neprikladal prili§ velky vyznam. Filozoficky som sa stale
viac orientoval na Habermasa. Chcel som predovietkym ukdzaf, Ze pozitivistickej
tradicii chyba to, €o nazyvame transcendentalnou reflexiou. Adorno pozitivizmus vébec
nerecipoval. Wittgensteina nebral na vedomie. Za pozitivizmus povaZoval to, ¢o poznal
v Amerike, teda socidlne vyskumy bez tedrie. Preto aj spor o pozitivizmus medzi Ador-
nom a Popperom bol iba obrovskym nedorozumenim. Popper uZ nebol ovplyvneny po-
zitivizmom a Hans Albert mi povedal, Ze Popper vlastne Adorna ani nepoznal, myslel si,
ze je to niekto ako Karl Mannheim, teda akysi sociolog poznania. V diskusidich medzi
Albertom a Habermasom sa neskér ukéazalo, Ze to vietko bolo nedorozumenie.

To znamend, Ze Adorno necital prdce pozitivistov a Popper neéital to, ¢o pisal
Adorno?

Traduje sa anekdota, ako Adorno raz prifiel do pracovne mladych asistentov
a nadiel na stole Wittgensteinov Traktdr. Pozrel na knihu a povedal: "Z tej knihy som nié
neporozumel a som na to naozaj hrdy". Adorno z Wittgensteina vzdy cituje len prvi
a poslednti vetu z Traktdru. Najmi posledna veta, Ze toti? mdme ml¢at’ o tom, &o ne-
dokazZeme vyjadrit’, ho rozhoréovala - mame sa o to vraj predsa len aspoii pokugat’. Na-
pokon aj John Wisdom formuloval na Wittgensteinovu adresu podobné vyhrady a tvrdil,
ze filozofia sa musi pokusit’ vyjadrit’ aj to, o ¢om sa ned4 ni¢ povedat'.

Hegel je dnes v anglosaskych krajindch populdrnym autorom. Mnohi si pre-
svedceni, Ze pri interpretdcii suc¢asnosti sa bez Hegela nezaobideme.

Dlho som sa zaujimal o Hegela, pripravil som o fiom viacero konferencii. Pripravu-
jem komentar k Hegelovym spisom. Viem, e existuje novd konjunktira zaujmu
o Hegela. Vidim to v8ak vel'mi skepticky. Hegel sa dnes v anglosaskom svete recipuje
velmi parcidlne. Heslom usmerfiujucim interpreticiu Hegelovych textov je "non-
metaphysical view". Tento pristup je viak neudrZatelny. Hegel je tu vlastne podnetom
k inej tedrii, ku ktorej by sme mohli dospiet’ aj bez Hegela. Podl'a mbjho nazoru nema
zmysel vytvdrat’ zmieSané diskurzy. NemoZno zacat' povedzme tvrdenim, Zze u Hegela
nachiddzame holisticku tedriu vyznamu, apokracoval jej rozvijanim. Lepdie je uz
pokiisit’ sa o vypracovanie holistickej teérie vyznamu a dat’ sa in¥pirovat’ Hegelom. He-
gelova filozofia je vSak uzavretd a nedé sa z nej vytrhavat’ podl'a 'ubovéle to, ¢o prave
potrebujeme. Vcelku povaZujem Hegelovu filozofiu za zaleZitost' minulosti. Existuje
novy holizmus, jeho predstavitelmi si napr. Quine a Davidson. Pre toto "myslenie
v celkoch" - spometime si na tézu "Pravda je celkom" - je Hegel znovu pritaZlivy.

Ako to suvisi s ilohou klasickej filozofie v sticasnych diskusidch? Casto pocujeme
skeptické pozndmky na adresu klasickej filozofie v tom zmysle, Ze patri minulosti a zZe
dnes ndm uz staré texty nemaju o povedat. Ini sa zasa domnievaji, Ze v Kantovi alebo
Hegelovi ndjdeme vietky riesenia.

Filozofia 54, 4 255



O predstave, Ze existuju knihy, kde by sme nasli vietky riefenia nasich problémov,
si myslim svoje. Neexistuju filozofické diela, v ktorych by uz boli odpovede na vietky
otdzky. Musime uznat’ historicitu filozofie. Kantova i Hegelova filozofia, to st osobitné
vykony v $pecifickej kultirnej situdcii, ich rdmcom je formovanie ranoburZoaznej spo-
lo¢nosti s ndznakmi industridlnej revollcie, Francilizska revolicia a situacia v Nemecku.
A samozrejme aj Specifickd situacia vo vedach, ktord uz patri minulosti. To staéi na to,
aby sme sa rozlacili s predstavou, Ze diela klasicke] filozofie su osi ako Pismo svité,
v ktorom je vietko. Nezmyselny je aj opaény nézor, podla ktorého mame postupovat
podla vzoru fyzika, ktory méZe obohatit’ poznanie, a nemusi pritom poznat’ dejiny fy-
ziky. Vo filozofii je takyto ahistorizmus nezmyslom. Potrebujeme dialogicky vztah ku
klasikom. Musime klast' vlastné otazky, potom uvidime, pokial ndm mézu pomdct
predstavitelia klasického myslenia. Nemozno sa teda vratit do minulosti. Filozofia
v nadej kultire je v3ak skrz naskrz historickd, preto nemoZno tvrdit’: toto je filozofia vo
vlastnom zmysle slova a toto history of ideas, ako sa to Casto oddel'uje v anglosaskom
svete.

Vrdtme sa viak k Hegelovi - medzi jeho filozofiou prirody a jeho uvahami o no-
vovekej spolocnosti e predsa len isty rozdiel.

Ano, zvla¥tnym pripadom je Hegelova Filozofia prdva. Tt musime hodnotit’ inak,
napriek tomu, Ze je tieZ spojend so systémom, aj ked volnejSie ako iné jeho casti.
Vidime v8ak, ako tazko ju Hegel zaglefiuje do svojho systému. Filozofia prava sa
zamysla nad povahou moderného sveta, zvla§tnu pozornost si zasluhuje velky objav
ob¢ianske] spoloénosti, ¢osi, s ¢im Kant alebo Fichte nemajii ni¢ spolo¢né. Hegel je tu
aj velkym diagnostikom doby a stal sa najdéleZitej§im teoretikom kulttirnej moderny.
To vysvetluje, pre¢o Habermas, ktory nikdy nebol hegelovcom, poznal Filozofiu prdva
skoro naspamét. To je viak iny druh aktualnosti. Veda o logike a Fenomenoldgia ducha
st uZ antikvované, na tieto diela sa dnes uZ nedéd nadviazat’. Prave o tychto problémoch
dnes v Berline vedieme ostri diskusiu. Napisal som provokujuci text Preco Hegel?
Vychadzal som z poznania, Ze v Nemecku sa o Hegelovi vela uéi, nikto vSak jeho
nazory nezastdva. Ako moZno neustéle poriadat’ semindre o Hegelovi, a pritom povaZo-
vat’ jeho filozofiu za nespravnu? Zastdvam jednoznacny nézor, Ze Hegel je minulost'ou
a Ze nase vlastné myslenie, pokial’ ide o tedriu jazyka, tedriu vyznamu, tedriu poznania,
etiku, uz na Hegela neméZe priamo nadviazat'.

Filozofia prava je viak vynimkou.

Tam, kde Hegel uvaZuje o povahe modernej kultiry, je stale aktualny. Diskusiu
medzi liberalizmom a komunitarizmom mézeme pochopit’ ako nové vydanie diskusie
medzi Kantom a Hegelom. V tomto zmysle ani Kantove uvahy o spravodlivosti nie su
gisto historickou zéleZitost'ou. NemoZno tu viak hovorit’ o priamej nadviznosti, skor tu
ide otyp myslenia, oto, & uprednostiiujeme filozofiu prava kantovského typu,
vychadzajicu z principov, alebo filozofiu prava hegelovského typu, kde vlastne
zaliname hermeneutickou analyzou pravnej kultiry danej spolo¢nosti. V tomto zmysle
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tieto alternativy reprezentované Kantom a Hegelom nie st zastarané. Tu treba povedat,,
7e Hegelove uvaZovanie o spolognosti preZilo skor v hermeneutickej tradicii, nie
u myslitelov, ktori sa priamo hlasili k dialektike. Pre uvedomenie si vyznamu Hege-
lovych tuvah o povahe modernej spolo¢nosti najviac urobili hermeneutici Dilthey
a Gadamer. Hermeneutika ako praktickd filozofia, to je vlastne Hegelovo dediéstvo.
Veda o logike je viak pre nas minulostou.

Spomenuli sme afinity diskusie medzi Kantom a Hegelom a diskusiami o libera-
lizme a komunitarizme. Kantovo myslenie malo silny vplyv na nemecki socioldogiu. Staci
pripomemit’ Maxa Webera. Mohla by af Hegelova Filozofia prava ndjst raz svojho so-
ciologa?

Hegelovstvo predsa malo svojich sociolégov - bol nim napr. K. Marx a marxisticka
tedria spoloénosti. V nemeckom prefaSizme tieZ nachadzame prvky novohegelovstva. Aj
v su¢asnom nemeckom neokonzervativizme vidno Hegelove stopy. Jeho predstavitelia
re§pektuji 'udské prava, hovoria viak, Ze abstrakiné principy na ich zd&vodnenie ne-
stacia. Vychadzaju z predstavy, Ze pravna kultira je Cosi historicky vzniknuté, a preto sa
musime orientovat' podl'a nej. Treba tieZ povedat’, Ze ani Kant uZ nep6sobi priamo, ale
cez novokantovstvo, V Nemecku dnes mame cosi ako nové novokantovstvo. Sam by
som sa zaradil do tohto pridu.

Vasou najznamejsou knihou, ktord bola prelozend do niekolkych jazykov, je Filo-
zofia v Nemecku 1831-1933. Preco za body oddelujiice epochy povaZujete prave tieto

roky?

V 19. storodi je rok 1830 velkym zdrezom. Hegel a aj Goethe povaZovali julovi
revoliciu vo Francuzsku za vel'ké ohrozenie. Je to obdobie konca Goetheho epochy, ko-
niec nemeckého idealizmu, aj ked” Schelling pokraoval pokracoval v jeho tradicii.
Zac¢ina industridlna revolicia a s tym stvisi aj nova predstava o vzdelani - humanistické
vzdelanie uz nie je centrom vzdelania. Pokial ide o vyvoj filozofie, rok Hegelovej smrti
mozno povaZovat' za milnik, i ked’ hegelovstvo malo v 40-tych rokoch e&te silny vplyv.
Pokial’ ide o filozofiu nasho storogia, podl'a miia zadéina vlastne az v 20-tych rokoch.
Rok 1900 nebol Ziadnym mil'nikom.

Vtedy vysli Husserlove Logické skiimania.

Skutoénou udalostou bol viak Wittgensteinov Trakidr a neskor linguistic turn vo
filozofii. Potom je tu Lukacsova kniha Dejiny a triedne vedomie a Heideggerova kniha
Bytie a c¢as. To su zakladné diela sticasnej filozofie. Rok 1933 povazujem za prelom aj
preto, Ze po Hitlerovom nastupe k moci je to rok emigracie vel'kého poctu nemeckych
myslitel'ov; z Nemecka museli odist’ predovietkym predstavitelia dvoch §kél, a to frank-
furtskej $koly a novopozitivizmu. Heidegger viak ziskal ¢osi ako monopolné postavenie.
Ak odhliadneme od niektorych mengich postav, Heidegger bol vlastne jedinym ne-
meckym filozofom, ktory sa usiloval najst stvislost medzi svojou filozofiou
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a nacionalnym socializmom, aj ked’ treba povedat’, Ze vel'mi rychlo, fakticky uZ po roku
sa tohto usilia zriekol. Dosledky tejto kon3teldcie sa premietli aj do obdobia po roku
1945, Situdcia sa zmenila az v 50-tych rokoch, ked’ sa vratili predstavitelia kritickej
teorie, ked’ sa vratil Helmut Plessner a Ernst Bloch a obnovil sa vplyv filozofickej antro-
pologie Arnolda Gehlena. V 60-tych rokoch do3lo k zédvaznej zmene v désledku re-
cepcie analytickej filozofie. Povojnova filozofia v Nemecku je silne poznamenana
takmer monopolnym postavenim heideggerovskej 8koly.

Pisali ste aj o Arnoldovi Gehlenovi. Neopakuje sa tu konfigurdcia zo zaciatku
vasej myslienkovej drahy, Ze sa totif intenzivie zaujimate o "nepriatelov” frankfurtskej
Skoly? Aj Gehlen viedol polemiku s kritickou tedriou.

Vzt'ah Gehlena a frankurtskej Skoly nie je aZ taky jednoduchy...

Pozndme diskusiu medzi Adornom a Gehlenom - mozno, Ze bola produktivhejsia
ako diskusia o pozitivizme.

Jeden méj Ziak napisal dizertdciu o vzt'ahu medzi Adornom a Gehlenom.
V mnohych veciach mali tito dvaja myslitelia k sebe prekvapujiico a mimoriadne blizko.
Samozrejme, Adorno neustale polemizoval proti filozofickej antropolégii, chapal ju ako
"zradu na &loveku", ako pokus ndjst’ "konstantu" l'udskej existencie. Tieto namietky sa
viak zakladali na nedorozumeni. To, ¢o spajalo Adorna s Gehlenom, bol kulturalizmus,
teda idea, Ze ¢lovek je skrz naskrz kultirnou bytostou. Tuto tézu len rézne akcentovali.
Gehlen tvrdil, Ze je to neuveritene nebezpecné, a Adorno v tom videl moZnost’ eman-
cipacie. V tom zdkladnom si v3ak rozumeli, podobne interpretovali aj vyvoj su¢asného
umenia. Rozdiel bol len v politickych akcentoch. Adorno bol antiinstitucionalista,
Gehlen zasa institucionalista. Vo svojich $tididch som sa pokisil ukazat,, aky vyznam
ma Gehlenova pesimistickd interpretdcia I'udskej prirodzenosti. V tomto storo¢i mame
mélo doévodov na optimizmus - sta¢i napokon pripomenut’ ¢o vietko v tomto storoCi
l'udia dokézali urobit’ inym P'ud’om. Tento strach z &loveka, nedéveru k jeho moZnostiam
vyjadril prave A. Gehlen. Odmietam viak zantropoldgie vyvodzovat politické
dosledky, aké z nej vyvodil Gehlen.

Gehlen bol vysiovne konzervativnym myslitelom a jeho kniha Moralka
a hypermoralka bola viastne zaciatkom viny konzervativizmu v Nemecku.

Nebol to viak tradicionalisticky konzervativizmus. Gehlen zastaval nazor, Ze mo-
derne sa neda vyhnut, cesta spit’ teda neexistuje. Bol presved&eny aj o tom, Ze technika
a industrializmus vedu k neustalej premene podmienok Zivota. Z toho viak vyvodzoval
nevyhnutnost’ kultirneho konzervativizmu. To je viak konzervativizmus vychdadzajici
z reflexie, konzervativizmus ako prejav politickej opatrnosti. Gehlen, pravda, napisal aj
hrozné veci; v spomenutej knihe napr. obhajoval sovietsku intervenciu v Ceskosloven-
sku. To sa naozaj neda ospravedlnit. Pre neho l'avicovi intelektudli boli vlastne anar-
chistami, teda 'ud’mi, podl'a ktorych sa raz zaobideme bez institicii. PovaZoval ich za
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Fahkomysel'nych, a preto nebezpeénych. Dnes mdZeme vidiet’ veci uz z istého odstupu,
mozeme vidiet’ tuto epochu ako celok: Adorno, Gehlen, Heidegger, Wittgenstein nemali
od seba az tak d’aleko, ako sa to zdalo pred tridsiatimi rokmi. Boli tu isté konvergencie,
spolo¢né korene, spolo¢na sktsenost’, kazdy z nej viak vyvodil iné dosledky.

Na ktorej rovine by sa dali identifikovat tieto konvergencie?

Hlboku konvergenciu vidim v tom, Ze v8etci tito autori povazuju filozofiu za ne-
vyhnutnt. V tej dobe sme sa predsa Casto stretdvali s ndzorom, ze vdaka vyvoju vied sa
filozofia stala zbyto¢nou, Ze zostala len logika alebo tedria vied. Filozofia ma teda
v nasej kultire Specifické tilohy. Hlboké afinity nachddzam aj v rovine kritiky kultary:
pre vietkych tychto myslitel'ov je charakteristicky antiindustrializmus a kritika kapitalis-
tického trhu, priemyslu kultiry. Vyvodzovali viak ztoho rozdielne désledky. Tretim
bodom zhody je hermeneutickost’ filozofie, filozofia ako pochopenie veci samotnych; tu
ndjdeme vel'a pribuzného medzi Heideggerom a Adornom. K tejto linii patri aj Witt-
gensteinov postuléat, Ze filozofia je koniec koncov opisom jazykovych hier. Vietci tito
myslitelia, azda az na Wittgensteina, zd6raziiovali vyznam umenia pre filozofiu. Ne-
chcem tym voébec povedat, Ze tito myslitelia tvrdili “to isté", predsa viak prekvapuje,
kol'ko maji spolo¢ného. V tom sa asi ukazuje jednota kultirej epochy.

Hovorite o vztahu filozofie a kultury. Tradicne sa nemeckad kultira povazuje za
kultiru centrovanii okolo filozofie, aj ked' to mozino bola iba ilizia filozofov. Ako vidite
ulohu filozofie v nemeckej kultiire dnes?

Ked' sa pozrieme na vyvo] nemeckej kultiry, ukazuje sa, Ze centrdlne postavenie
filozofie bolo zrejme naozaj vZdy do znaénej miery iltiziou filozofov. To plati nielen
o sticasnosti, ale aj o prvej tretine 19. storo¢ia. Staci si poloZit’ otazku, kol'ko I'udi vobec
dokézalo ¢itat’ filozofické knihy. Centrdlne postavenie patri k sebastylizécii filozofie. Je
pozoruhodné, Ze s touto sebastylizaciou sa u Kanta nestretdvame. V 19. storo¢i sa stéle
stretdvame s tvrdenim, Ze filozofia je skutoénym centrom kultiry. Podl'a m6jho nazoru
to viak bol skér priznak toho, Ze filozofia bola uZ na tistupe, Ze v skutoénosti 'udia veri-
li vo vedu, nie vo filozofiu. Filozofi akoby sa hlasili o slovo a pripominali svoju pritom-
nost’ - aj my sme tu, veda nie je vietko! Filozofia, aspoil v Nemecku, vZdy precefiovala
svoj kultirny vyznam. MoZno to suvisi s tym, Ze profesori filozofie mali v Nemecku
vzdy mimoriadne vysoki spolofensku prestiz. Celkom ind bola situdcia v Amerike.
Horkheimer spominal, Ze ked’ chcel ziskat’ peniaze na grant, vzdy sa predstavoval ako
doktor, nikdy nie ako profesor. Filozofia sice mala v Nemecku vysoku prestiz, musime
si viak uvedomit’, Ze vidy existovali dva pojmy filozofie: uzii a §irdi. Az do Hegelovej
doby bola vlastne celd veda filozofiou. Profesorom filozofie zostivala takzvana ¢ista fi-
lozofia alebo dejiny filozofie. Vo Svaj&iarsku edte dodnes existuji fakulty dejin filozofie
a systematicka filozofia sa vyucuje na prirodovedeckych fakultach.

Ako je to v sucasnosti? Predalo sa 20 000 exempldrov vdsho ivodu do filozofie
Racionalita. To nie je mdlo... Kto vlastne dnes v Nemecku cita filozofické prdce?
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Musime rozli§ovat’ medzi filozofickym zaujmom a zaujmom o filozofiu. Od zaciat-
ku 80-tych rokov pozorujeme u nds vinu zaujmu o filozofiu, teda zaujmu o mys$lienkovi
orientdciu, o principy. Tento zdujem o filozofiu nemoZno stotoZiiovat' so zdujmom
o filozofiu ako odbor §tiidia na univerzite. V 60-tych a este aj v 70-tych rokoch sme mali
mimoriadnu konjunktiru v oblasti socidlnych vied. Presadilo sa vedomie, Ze vlastne
vietky problémy su spolofenskymi problémami. Potom nasledovala vlna zdujmu
o psychologické vedy. To bol zrejme ddsledok sklamania z protestnych hnuti. Od konca
80-tych rokov sme svedkami zujmu o filozofiu - prejavuje sa v tom, Ze knihy o filozofii
ida celkom dobre na odbyt. Samozrejme, I'udia ¢itaju vielico, dlho boli populdrne knihy
spojené s hnutim New Age. O filozofiu je viak zdujem aj na Skolach, vo vzdelavacich
kurzoch pre dospelych, s filozofickymi relaciami sa stretdvame aj v rozhlase a televizii.
Tento verejny zaujem o filozofiu sa odraza aj v zaujme o $tidium filozofie na univer-
zitach.

Preco je filozofia takd zaujimava?

Zrejme to stvisi so zdujmom o zdkladné otdzky, so snahou orientovat sa
v neprehl'adnosti doby. Tuto potrebu uz naboZenstvo nedokéze saturovat, a tak sa l'udia
obracaju k filozofii. A je tu i potreba vzdelania. Ludia chetl aj nie€o vediet. Filozofia je
vel'mi &asto, a to je mozno nemeckd zvlastnost, sicast'ou osobného vzdelania.

Nemeckad filozofia bola v devdtndstom, ale aj v tomto storoci silne autarkind.
Pokial viem, Heidegger nikdy necitoval nijakého anglosaského autora a okrem Descar-
ta citoval vari jedného franctizskeho myslitela. Podobne je to aj u inych vyznamnych
Nemcov tohto storocia.

MozZno su to len nahodné suvislosti, Husserl vobec &ital vel'mi malo, Heidegger
neovladal angli¢tinu. Vcelku to vSak neplati, Ernst Mach napr. éital W. Jamesa, John
Stuart Mill bol v Nemecku velmi zndmym myslitel'om. Této stustredenost’ nemecke;j filo-
zofie na seba samu stivisi s prvou svetovou vojnou, ktord v dejinach nemeckych profeso-
rov filozofie nebola prili§ slavnou kapitolou.

To isté viak plati aj o franciizskych profesoroch...

Nietzsche bol ejte internaciondlne zmy§lajicim myslitel'om. Potom sa vsak pre-
sadil spésob myslenia, viditelny aj u Heideggera, v ktorom sa Nemecko kladie do pro-
tikladu k Zapadu, pricom tento protiklad sa stotoziiuje s protikladom hlbky
a povrchnosti. Horkheimer bol vel'mi s&itany, vel'mi dobre poznal napr. franctizsku filo-
zofiu, Adorno poznal celil svetovu literaturu. Existuje v3ak akysi nemecky provincional-
izmus - stvisi so §tylizaciou nemeckého idealizmu na "heroické" obdobie. Podprahovo
tato tendencia p6sobi efte aj dnes, stale sa stretdvame s tvrdenim, Ze skutoéne velka fi-
lozofia je len nemeckd filozofia. V poslednych rokoch sa v8ak mnoho zmenilo.
V 60-tych rokoch sa zagina vyrovnavanie s analytickou filozofiou. Tento proces
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nastartovali Habermas a Apel, dnes je to uz samozrejmost’. Aj ja som presved&eny, Ze je
nevyhnutné vyrovnat’ sa s vyzvou analytickej filozofie. Filozofickd analyza musi za¢at’
analyzou jazyka - tato téza sa dnes uZ neda obist’.

Hovorili ste o tom, Ze mdte blizko k novokantovstvu. Ako to sivisi so zdujmom
o analyticki filozofiu?

Hovoril som o "novonovokantovstve". Samozrejme, dnes u% nemézme priamo nad-
viazat’ na novokantovcov, ato ani na Cassirera, aj ked’ je to stile mimoriadne déleZity
autor. Mam na mysli to, ¢o ukazal Karl Apel, Ze totiz Wittgensteinovu kritiku poznania
musime doplnit’ o analyticka kritiku zmyslu. Kriticka filozofia v Kantovom &tyle teda
dnes uz nemdze zacat’ kritikou poznania, musi zacat’ transcendentalnou kritikou jazyka.
To je vlastne désledok recepcie analytickej filozofie.

Pésobite na Humboldtovej univerzite v Berline. Tazko sa zrejme vyhneme témam
suvisiacim so zjednotenim Nemecka.

Po zjednoteni Nemecka politické organy prijali rozhodnutie, Ze $est’ odborov, ktoré
boli spojené s ideoldgiou, treba demontovat’ a vybudovat' znovu. Patrila k nim aj filozo-
fia. Filozofia bola v byvalej NDR zasiahnuta ideolégiou mimoriadne silne, dokonca od
roku 1975 sa vietky katedry filozofie v byvalej NDR stali katedrami marxisticko-lenin-
skej filozofie. Nebolo by spravodlivé povedat, Ze vietko, ¢o sa na tychto katedrach robi-
lo, bolo jednoducho ideolégiou, uéili sa tam aj dejiny filozofle, tedria poznania. Na
Humboldtovej univerzite sa hned po pade muru zacal proces sebaofisty, hfadali sa
vizby so zdpadnymi univerzitami. Po zjednoteni sa vytvorila komisia, ktorej &lenovia
boli predstaviteI'mi vychodu i z4padu, pri¢om predsedom bol vZdy niekto zo zapadu.
Vypracovala sa najprv nova Struktira institicii, potom sa vypisali konkurzy. V Berline
som zacal prednasat’ roku 1992, bola to pionierska situacia. Chvalabohu, Ze tadto minu-
lost uZ je za mnou. Dvaja kelegovia z byvalej NDR sa ¢lenmi katedry a vyhoveli
vietkym kvalifikaénym Standardom. Tu treba povedat’, Ze v NDR pracovalo vo filozofii
prili§ vel'a udi. Existoval Centrélny filozoficky intitat na akadémii vied, na zdpadné
pomery v fiom pracovalo neoby&ajne vela pracovnikov. Pred ¢asom jeden z naSich asis-
tentov (mimochodom, pochadza zo zdpadného Nemecka) napisal ¢lanok, v ktorom tvrdi,
Ze zapadni Nemci zni¢ili vychodonemecki filozofiu podobne ako zdpadonemecky
priemysel zniéil vychodonemecky. PovaZujeme to za nezmysel. Samozrejme, pri rie§eni
personalnych otdzok sa €asto postupovalo tvrdo. Ludia, ktori skutoéne pracovali, sa
viak nakoniec dokézali presadit’ aj v novych podmienkach. Tézu o kolonizacii vycho-
donemecke;j filozofie povaZujem za smieSnu.

Dihé roky ste boli prezidentom Vieobecnej spolocnosti pre filozofiu v Nemecku,
teda spolocnosti, ktord okrem iného previdelne usporiadava filozofické kongresy.

V Nemecku mame vel'mi vel'a filozofickych spoloénosti. V&¢§ina z nich sa vzta-
huje na jedného myslitel'a: mame napr. Kantovu spolo¢nost’, dve Hegelove spolo¢nosti,
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Spinozovu spoloénost’ atd’. V 50-tych rokoch vznikla VSeobecna spolo¢nost’ pre filozo-
fiu a ta kazdé tri roky pripravuje kongres. Je to vel'mi dolezit4 spolo¢nost, okrem iného
sa podiel'a aj na ur€ovani smeru vyvoja vzdeldvacich indtiticii.

Hovorili ste o tom, aki déleziti vlohu hrali vo vyvoji filozofie ndsho storocia filo-
zofické Skoly. Existuje aj dnes cosi také?

V 50-tych rokoch, ked’ som zacal §tudovat, sa filozofia organizovala okolo osob-
nosti. Clovek 3tudoval u Horkheimera, Adorna alebo Heideggera. Filozofia bola viazana
na osobnosti. Ideu Skoly presadil predovietkym Viedensky kruzok. Schlick hral sice
dolezita ulohu, ale nebol centrom, okolo ktorého sa to¢ilo myslenie ostatnych. V 60-tych
rokoch sa to zmenilo. Filozofia je dnes v Nemecku organizovana podl'a tém, podla
istych projektov. Vytvéra sa ¢osi ako pracovné kriuzky, kde spolupracuji l'udia réznych
filozofickych orientdcii a z réznych disciplin. Takto napr. funguju pracovné okruhy bio-
tiky, semiotiky a filozofie prava. Ide aj o to, Ze grantové agentiry nepodporuju koly,
ale pracu na urcitych témach. Pre starich je to dost’ nezvykly spdsob préice, museli sa
mu v3ak prispdsobit. Stvisi to aj s tym, %e v poslednych rokoch sa prehibila vizba filo-
zofie avedy. Istou nevyhodou je prilind $pecializicia. Napitie medzi popularnou
a odbornou filozofiou je stile vicsie. Zaujemci o filozofiu ched mat’ prehlad, veda je
viak stile $pecialnejsia.

Zaoberdte sa, aspon na nase pomery, velmi §irokym spektrom tém. Co povaZujete
za svoju ustrednu tému?

Mojim problémom je tedria racionality. Neviem, ¢i o tom napidem velka knihu,
kontinudlne sa viak tymto problémom zaoberam. Kladiem si otdzku, ¢o je vlastne to, ¢o
sa tradi¢ne nazyvalo rozumom. Nadvidzujem na Habermasa, domnievam sa v3ak, Ze jeho
projekt musime roz8irit. V nafom storodi nie s témy rozumu a racionality v centre po-
zornosti, vel'a sa viak o nich diskutovalo v ekondmii, psychologii, teorii konania. VyZa-
duje si to velké usilie, uviest’ do suladu, filozoficky spracovat’ to, o sa urobilo
v §pecidlnych vedach.

Ste teda presvedceny, Ze potrebujeme Cosi ako tedriu racionality korelovami so
sucasnymi problémami?

To dnes povaZzujem za jeden z hlavnych filozofickych problémov.

Mozno to pochopit ako spésob vyrovndvania sa s tradiciami osvietenstva?

Pre tedriu rozumu a tedriu racionality je Kant kl'icovym myslitelom. Jeho idea kri-
tiky rozumu a kritického rozumu je dodnes ziva. Tu by som chcel zostat’ verny aj svojim
zatiatkom, ked’ som mal blizko k frankfurtskej $kole. Naozaj musime uznat, Ze rozum

a kritika navzajom suvisia a Ze ich nemoZno od seba oddelit’. Kant vo svojej filozofii
ukazal, Ze pojem racionality musime chépat’ diferencovane.
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Filozofujete v polemike voci tomu, ¢o sa dd charakterizovat' ako dobovy iraciona-
lizmus. Aj predstavitelia postmodernizmu su kritikmi rozumu a racionality. Dnes je
koniec-koncov médne byt kriticky voéi osvietenstvu a racionalite.

Nerad by som svoju poziciu nazval filozofovanim v polemike, stiastou mdjho pro-
jektu je viak aj kritické vyrovndvanie s tym, ¢o by sme mohli nazvat postmodernou
kritikou rozumu. Za tym, o sa uZ ddvno nazyvalo totdlnou kritikou rozumu, sa vzdy
ukézal nietzscheizmus, idea, Ze rozum je vlastne formou panstva. To je velka vyzva.
Dnes uz tato radikalna kritika rozumu utichla. Stvisi to zrejme s rozpadom marxizmu,
s vojnou v Perzskom zalive, s ob&ianskou vojnou v byvalej Juhoslavii. Dnes uz predsa
nikto nemoze brat’ vazne tézu, Ze vSetko naSe nestastie pochddza z rozumu. To uZz dnes
nikto netvrdi. Dnes mame o racionalite diferencovanej§i obraz a domnievam sa, Ze
z postmodernej kritiky rozumu sa méZeme vela naucit. Pod postmodernizmus sa
zahriiaju rozni autori. Aj Nietzsche bol napokon velkym osvietencom. Nietzscheho
kritiku rozumu musime vel'mi dokladne premysliet. Opakujem, mimoriadne déleZita sa
mi zd4 jednota rozumu a kritiky. Existuje aj nekriticky racionalizmus. Kritika bez rozu-
mu nie je rozumna.

Casto dnes pocujeme, Ze filozofia je viastne len castou literatiiry, Ze Kritiku &istého
rozumu viastne musime umiestnit' na ti isti policku v kniZnici ako Fausta alebo Zlotin
a trest. Ako sa divate na toto "preradenie" filozofie do literatiiry?

Najprv treba povedat’, Ze filozofické diela st aj literattirou a ako také aj posobili.
Pripomenime si u¢inok Fichteho diel na romantikov, vplyv Kanta na Kleista. Nemam ni¢
ani proti tomu, ked’ sa filozofickymi textami zaoberaju teoretici literatiiry. Existuje tu
viak zdsadny rozdiel a na tom by som trval: vo filozofickom diele ide o pravdu a vo
vztahu k literdarnemu dielu otazku pravdivosti nemusime klast. Pre miia hranica
prechadza prave tade. Autori, ktori si myslia, Ze otazku platnosti, otazku pravdy si ne-
musime klast, si podl'a miia literati, zvy&ajne su to viak zli literdti. Samozrejme, li-
terarne diela moézu mat’ filozoficky obsah, to nechcem popierat. Dnes viak eite nemame
dostatoéne rozpracované met6dy, ktorymi by sme "z" literarneho diela dostali filozofiu.
Pre filozofiu je viak charakteristické argumentovanie, narok na objektivnu platnost...

Ste teda presvedceny, Ze medzi rozumom a usilim o objektivitu existuje nevyhnutnd
vdzba?

Celkom iste. Existuje aj kritika rozumu a Nietzsche je jej zaujimavym pripadom. Je
tu aj rétorika, ktora sa zrieka naroku na objektivitu, ktora zdoraziiuje perspektivitu

celého nadho poznania. Tu v8ak filozof nerozumie sam sebe.

Ako suvisi ndrok na objektivitu so spojenim filozofie s kultirou a dobou?
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Filozofia je jednym vel'mi délezitym hlasom v kultiirnom diskurze. Takym hlasom
je aj literatura, publicistika, média. Filozofia m4 svoje osobitosti a jej integrita ako filo-
zofie suvisi s ndrokom na objektivnu platnost. Vo filozofii (a vede) plati len to, o
vydrzi kriticka diskusiu. Som zastancom univerzalizmu. Istou iréniou nadej situacie je
to, Ze prave teraz, ked’ je svet Coraz univerzalnejsi, ked’ sa spaja (prikladom moze byt
hoci aj existencia Internetu), sa objavuju filozofi hlasajuci partikularizmus. To sa mi zda
aplne scestné aaj politicky sa mi to zda podivné. Dnes, ked’ sa kazdé porufovanie
Fudskych prav stava medzindrodnou zaleZitost'ou, sa objavuju sa filozofi, ktori zastavaju
nazor, 7ze pojem [udskych prav je prejavom zépadného etnocentrizmu. To povaZujem za
Skandal. Kritika univerzalizmu je v istych bodoch oprdvnend - niekedy je to vlastne
kritika imperializmu, kolonializmu. Napokon, vieme, aké smieSne bolo vnucovat’ Via-
noce narodom Zijucim v tropickej Afrike, alebo, ak mam spomenut’ vaznejsiu vec, vnu-
covanie monogamie africkym kmefiom, ktoré rozbilo celti ich socidlnu $truktiru. Uz
ddvno predsa vieme, Ze svet je pluralitou. Univerzalizmus uZ ddvno neznamena zipadny
etnocentrizmus.

Pdn profesor, dakujem vdam za rozhovor,

Zhovaral sa Frantisek Novosdd.
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