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MOHLA BY VEDA NIEKEDY NAHRADIT ZDRAVY ROZUM?*

JOHN WATKINS, London School of Economics

Keby sme Zili v 16. storo¢i, verili by sme, Ze Zem je nafou staciondrnou zikladiiou,
z ktorej mbézeme za jasného rana pozorovat’, ako sa Slnko objavi na horizonte a zacne
vychadzat. Keby nam niekto povedal, Ze tito zdkladfia leti vesmirom a rychlo rotuje,
na§ zdravy rozum by bol pobureny a urcite by sme to odmietli ako absurdné. Zdravy ro-
zum nds uistuje aj o pravdivosti iného tvrdenia. Nech a a b st dve chvilkové udalosti,
ktoré mozu byt I'ubovolne od seba vzdialené v priestore. Potom bud’ (1) a a b sa vysky-
tuju sucasne, alebo (2) @ sa vyskytuje pred b, alebo (3) b sa vyskytuje pred a. Ina
moznost’ nejestvuje. Tento absolutisticky ndzor na &as Kant pokladal za synteticki
apriérmu pravdu. Tedria relativity viak hovori, Ze je to nespravne - rovnako nam ko-
pernikovska tedria ukazovala, Ze bolo nespravne geocentrické hladisko. Ako kriticky ra-
cionalista, ktory poklada vedecké poznanie za najlepsi druh poznania, aky Fudska mysel
dosiahla, tvrdim, ze v takychto pripadoch musi zdravy rozum ustupit’ vede. Chcem po-
loZit' otazku, ¢i by veda mohla uplne nahradit’ zdravy rozum, nielen niektoré jeho pres-
veddenia.

Najprv sa vratim k slavnej stati britského filozofa G. E. Moora 4 Defence of Com-
mon Sense (Obrana zdravého rozumu) z roku 1925. Moorovym ciefom bolo obhéjit’
vystredné filozofické néazory, napriklad, Ze Cas je neredlny. Keby jeho tvrdenia boli
pravdivé, obranil by zdravy rozum, takZe by ho veda nemohla vytlagit. Povedal, Ze exis-
tuju niektoré vyroky zdravého rozumu, "o ktorych (podla méjho nazoru) s istotou viem,
Ze st pravdivé". Nech V je vyrokom, aky ma na mysli Moore. Ak V naozaj s istotou
pozname ako pravdivy, potom vSetko, ¢o protireéi V, musi byt nepravdivé. Ako som
povedal, Moore mal na mysli konflikty smetafyzikou, ale tento argument moZno
roz§irit’ aj na vedu.

Moore sa ststredil predovietkym na autobiografické vyroky o sebe. Tie sa delia na
dve hlavné skupiny: Na (1a) vyroky o jeho tele; a (1b) vyroky o jeho mysli. Medzi (1a)
zarad'oval vyrok, Ze existuje telo, ktoré on, Moore, pozna ako svoje telo, nepretrZite e-
xistujice od narodenia uz mnoho rokov a vyskytujuce sa v rozmanitych priestorovych
vzt'ahoch s inymi materidlnymi predmetmi, medzi ktoré patria iné l'udské tela, a vzdy
bolo na povrchu Zeme (alebo nie vel'mi vzdialené od nej), ktord existovala uz pred naro-
denim jeho tela. Medzi (1b) patri podl'a neho vyrok, Ze on, Moore, ma mnoho réznych
skusenosti, napriklad vnemy, spomienky, o¢akédvania, sny a pocity. Na druhé miesto,
pod (2), zaradil "truizmus", Ze vyroky podobné tvrdeniam v (1a) a (1b) platia pre vacsi-
nu inych ludskych bytosti (nepovedal by, Ze pre vietky). Z tohto truizmu by vyplyvalo,
ze napriklad aj vy viete, Ze existuje telo, ktoré poznite ako svoje telo, nepretrZite
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existujiice od narodenia pred istym Casom... a Ze tieZ viete, Ze ste mali mnoho réznych
sktisenosti.

Povazoval Moore vyroky zdravého rozumu v jeho chépani za pravdivé podla de-
finicie? Jeho vyraz "vyrok, o ktorom (podl'a méjho nazoru) s istotou viem, Ze je prav-
divy" je rozpacitym kompromisom medzi psychologickou kategériou "vyrok, o ktorom
verim s pocitom Uplnej istoty, Ze je pravdivy" a epistemologickou kategoriou "vyrok,
o ktorom neomylne viem, Ze je pravdivy". Ak ich oddelime, zistime, Ze niektoré jeho
priklady z (1b) maju povahu podobnti cogitu a neomylne ich poznal ako pravdivé, kym
zvySok spada len do psychologickej kategorie vyrokov, o ktorych s tiplnou istotou veril,
ze st pravdivé.

Ako by mal kriticky racionalista reagovat’ na tito situdciu? Jednou moznostou by
bolo oznaovat’ ako vyroky zdravého rozumu len tie tvrdenia, ktoré spadajii do episte-
mologickej kategérie vyrokov, o ktorych neomylne vieme, Ze si pravdivé. Vyroky
zdravého rozumu by potom boli pravdivé podl'a definicie, ale len za cenu vyradenia
mnohych inych vyrokov, napriklad o tom, Ze Zem existovala dlho predtym, nez sme sa
ja i vy narodili, o pravdivosti ktorych sme skoro vietci s iplnou istotou presvedceni, ale
ktoré su vystavené namietkam idealistov, solipsistov a filozofov zdéraziiujtcich, Ze svet
mohol byt stvoreny pred piatimi minttami, zaplneny "spomienkami" a "zdznamami"
o svojej "minulosti”.

Inou moZnostiou by bolo roziirit' oznacenie "vyrok zdravého rozumu" tak, aby
zahffial hlboko zakorenené a beZné presved&enia zdravého rozumu. To znamend, Ze ich
nemozno pouzivat' tak, ako ich chcel pouzivat Moore - ako skiobné kamene, ktorymi
mozno testovat’ metafyzické a iné systémy. Museli by sme teraz pripustit, ako som
povedal na zaciatku, Ze vyrok zdravého rozumu by sme museli odmietnut’ na prikaz
zdravého rozumu., Nedajme sa v3ak touto moZnostou zastradit, radSej suhlasme
s Popperom, ze zdravy rozum nemd vzdy pravdu aze "veci zatnu byt skutoCne
zaujimavé vtedy, ked’ sa zdravy rozum myli".

Ked' sa uz nemusime obmedzovat’ len na vyroky, ktoré st nepochybne pravdivé,
moZeme rozsirit Moorovu zasobu vyrokov zdravého rozumu. Zarad’'oval k nim vyroky
o svojom tele a svojich skisenostiach, ale nie vyroky o vztahu medzi jeho telom a jeho
myslou. A neskroteny zdravy rozum urdite o tomto vzt'ahu uvazuje. Ked’ sa zaoberame
nejakou ¢innost'ou, vi¢iinou je na%a pozornost v danej chvili prili§ zamestnana pozoro-
vanim nas samych. Niekedy viak moZno o tomto vztahu uvazovat’. Je to tak prave teraz,
ked’ piSem tieto slovad. Zistujem, Ze automaticky predpokladim, Ze pohyby mojich
prstov su pod kontrolou mojich myslienok. Kontrola je, pravdaZze, nedokonala; robim
preklepy. Ked’ v8ak moje prsty stladia klavesy, urite sa nepohybuju samy od seba.
Takéto konanie predpokladam celkom mimovolne. Podobne ako Moore, aj ja by som
predpoklad takéhoto konania zov3eobecnil na ostatnych Fudi. Predpokladam, Ze pre nas
vietkych je neoddelitel'nou sicastou nasho vnutorného pohl'adu na seba. Nepodoba sa
na presved¢enie zdravého rozumu, Ze ked’ sa bojime, srdce ndm bije rychlejsie; mali by
sme sa zmierit’ so zistenim, Ze v skuto¢nosti je to naopak: strach ma upokojujuci vplyv,
ktory spomaluje pulz. Ale Sok zo zistenia, Ze na§ predpoklad konania je nespravny, by
mohol spdsobit’ krizu identity.
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Nech V je vyrokom zdravého rozumu v tomto chépani. Aka alohu (ak vébec ne-
jaka) by mohol V mat’ vo svetondzore kritického racionalistu, ak predpokladame, Ze
momentalne mu neprotirecia nijaké vedecké uvahy? Teraz prejdem k dvom doktrinam,
ktoré maji vyznamnych privrZzencov aktoré upierajii zdravému rozumu akikol'vek
tlohu vo formovani svetondzoru. MdZeme ich nazvat' doktrina viekompetentnosti fyziky
[the doctrine of the Omnicompetence of Physics] a doktrina radikélneho vyvratenia
zdravého rozumu vedou [the doctrine of the Radical Overthrow of Common Sense by
Science], stru¢nejdie doktrina vSekompetentnosti a doktrina radikdlneho vyvratenia.
Hoci st tieto doktriny pribuzné, st aj odlisné. Podl'a prvej je zdravy rozum zbyto&ny
a druhd ho zavrhuje ako systematicky omylny. Predstavme si, Ze fyzika sa uzavrela
findlnou "tedriou vietkého" &i koneénou fyzikalnou tedriou. Predpokladajme, Ze vietky
vyroky kone¢nej fyzikalnej tedrie, ktoré su univerzilne, st pravdivé a Ze vietky d'aldie
vyroky, ktoré by sme k nim mohli pridat’, uz z nich logicky vyplyvaju alebo st neprav-
divé. Doktrina viekompetentnosti tvrdi, Zze na vetky zmysluplné faktudlne otdzky by
kone¢na fyzikalna tedria odpovedala - bud’ samostatne, alebo v spojeni s vhodnymi sin-
gularnymi tvrdeniami o po€iato¢nych a limitujucich podmienkach. Stile vSak zostdva
moZznost, ktorti odmieta doktrina radikdlneho vyvratenia, Ze totiZz niektoré, ak nie vietky,
presvedéenia zdravého rozumu koneénd fyzikdlna tedria potvrdi. Doktrina radikalneho
vyvratenia tvrdi, Ze konetnd fyzikdlna teoria zdiskredituje zdravy rozum nielen
v jednotlivostiach, ale aj ako celok. Je tu vak otvorend moznost’, odmietnuta doktrinou
viekompetentnosti, Ze totiZ na niektoré pravé otazky (azda tie, ktoré sa tykaju doby bez-
prostredne po velkom tresku) nedokaze odpovedat’ dokonca ani kone¢na fyzikalna
teoria.

Doktrina vSekompetentnosti sa odvoldva na model, ktory sa v dejinich vedy
neustdle opakuje a ktory ma pribliZzne takito podobu. Na pociatku toho, z ¢oho sa
neskor stane zreld veda, existuju dve alebo viaceré nezavislé tedrie, z ktorych kazda ma
svoju charakteristickt ontoldgiu, a javy z oblasti jednej tedrie sa podstatne liSia od javov
inych tedrii. Potom nastane teoreticky rozvoj - bud’ v sérii jednotlivych krokov, alebo
naraz - zli¢enim oddelenych tedrii do jednej zjednotenej tedrie, alebo ich zredukovanim
na jednu tedriu. Javy z rozmanitych oblasti predchadzajucej tedrie sa teraz ukazuji ako
rozliéné manifestacie jedného zdkladného materialu postulovaného novou teériou (za
predpokladu, Ze nova tedria je pravdiva). Heterogénnost' prirodzenych druhov na feno-
menalnom stupni sa podriad'uje homogénnosti na teoretickej trovni. Uvediem zjedno-
dugeny priklad. Gilbertova teéria pol'a pre magnetické javy, Franklinova "fluidova"
teéria pre elekirické javy a Youngova vinova tedria pre optické javy boli navzajom
nezavislé a zdalo sa, Ze javy v ich oblastiach patria do odlisnych kategérii. Magnetické
a elektrické javy potom Faraday zlagil do zjednotenej tedrie pola. Ked sa zacali
pouzivat Maxwellove rovnice, svetlo sa zaclenilo do nového, vieobsiahleho elektro-
magnetického pola.

Doktrina viekompetentnosti tento historicky model meni: model mdZe platit’ isty
das. Ak viak vietko pokraCuje idedlne, vyvoj sa uzavrie konednou fyzikalnou tedriou.
Podl'a doktriny viekompetentnosti viak neexistuje nijaka skutocnd otdzka o 'ubovolnegj
fyzikalnej alebo inej zéleZitosti, na ktori by koneéné fyzikéalna tedria nedokézala od-
povedat’ (moZno s pomocou singularnych tvrdeni); "otazky", na ktoré by nedokézala
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odpovedat, by boli pseudootazkami. Leibniz a ini odévodnili tézu, Ze nikdy nemoZno
dospiet’ ku koneénej fyzikalnej tedrii. V zaujme argumentacie vSak predpokladajme, Ze
k nej mozno dospiet, a poloZzme si otazku, ¢i by bola takd viekompetentna, ako tvrdi
doktrina viekompetentnosti.

Jedna faktudlna otdzka, ktora je zrejme mimo kompetencie imagindrnej konecnej
fyzikélnej tedrie, znie takto: V kazdom momente nasho bdelého Zivota mame skiisenosti,
ktoré takmer vzéapiti prechadzaji do minulosti. Mohla by fyzika niekedy vysvetlit,, ako
ziskavaji svoju prchavi pritomnost’ [nowness]? Carnap vo svojej Intelektudlnej auto-
biografii zaznamenal rozhovory s Einsteinom a v jednom z nich

Einstein povedal, Ze ho vdzne trdpi problém pritomnosti, teraz {Now]. Vysvetloval,
Ze skisenost pritomnosti je pre ¢loveka cosi osobitné, podstatne odlisné od minulosti
a budiicnosti, ale Ze tento délezity rozdiel sa vo fyzike nevyskytuje a ani neméze vyskyto-
vat. Fakt, Ze tito skusenost veda nedokdaze uchopit, znamenal prefiho bolestivi, ale ne-
vyhnutnu rezigndciu... "pritomnost’ obsahuje cosi podstatné, co sa nachddza mimo
oblasti vedy".

Carnap s tym nesuhlasil, hoci vtedy svoje stanovisko proti Einsteinovi nepresadzo-
val: "Ked'Ze veda mé6Ze principidlne povedat’ vietko, o sa povedat’ d4, neobchadza ni-
jaki nezodpovedatelnii otdzku." Tym v3ak len znova postavil doktrinu
viekompetentnosti proti kontraprikladu. Einstein mal nepochybne pravdu. Pomocou
McTaggartovho rozlifenia moZno ukdzat, e veda mdZe zaznamendvat udalosti len
v B-rade, so vztahom skor§i-neskorsi, ale nie v A-rade, srozdelenim na minulé,
pritomné a budiice. Ziarivym prikladom vedeckého imperializmu by ur&ite bolo, keby
sme tvrdili, Ze v tomto pripade veda prekonéva zdravy rozum a spravne eliminuje feraz.
V kazdej chvili nasho bdelého Zivota je pre nas pritomnost velmi redlna. (Mohli by sme
na fiu opitovne zamierit Descartovo Cogifo: mdzem sa klamat, ked' teraz verim, Ze
v minulosti som mal skiisenosti; mozZno som vznikol pred chvilou so zdsobou "spomie-
nok". Nemdzem sa viak klamat, ked’ teraz verim, Ze teraz méam skusenosti.) Zaver
zrejme znie, Ze fyzika nedokaZe eliminovat feraz, ale nedokédze ho ani zachytit'.

Koneénéa fyzikdlna teéria by potom nemohla odpovedat’ na otdzky o nej samej.
Uvediem dve takéto otdzky. Na prvi poukdzal filozof a vedec Percy Bridgman. Jeden
z jeho dovodov odmietnutia doktriny viekompetentnosti mozno formulovat takto: ak sa
explanandum znovu objavi v explanante seba samého, otvdra sa nekonecny regres.
Tedria viekompetentnosti by kongtituovala explanans pre vietko, ¢o existuje. Keby vak
tdto tedria existovala, bola by €ast'ou explananda, a tak by vznikol nekoneény regres.
Dalsi dévod je dosledkom Godelovej druhej teorémy. Biblia nepostuluje svoju pravdi-
vost’ - a dobre robi. Systém, ktory by tvrdil, Ze je pravdivy, by tvrdil svoju konzistent-
nost a Godelova teoréma hovori, Ze konzistentnost konzistentného systému nie je
v ramci daného systému dokézatelnd. Keby tvrdil, Ze je konzistentny, bol by nekonzis-
tentny. Predpokladajme, Ze pri prvom predloZeni imaginarnej konecnej fyzikalnej tedrie
vedecka komunita poklada za samozrejmé, Ze napokon bude prekonana - tak ako v3etky
jej predchodkyne. Ked’ v8ak funguje neomylne, ¢oraz nastojéivejSie sa vynara otazka: Je

Filozofia 54, 4 247



to skutoéne konecnd tedria? A na tito celkom opravnenu otdzku nedokaZe koneéna fy-
zikalna teoria odpovedat’.

Doktrina viekompetentnosti je teda nepravdiva. A ¢o doktrina radikalneho vyvrate-
nia? V 17. storoéi sa v realistickom tdbore objavil vaZny rozkol. Mnohym hlavnym
myslitelom na oboch strandch sa zdalo, Ze jasne vznikol nezmieriteny konflikt medzi
novou vedou a zdravym rozumom, pricom veda zavrhla zdravy rozum en bloc. Skoro
vietci myslitelia z predvoja vedeckej revolicie, napriklad Galilei a Boyle, spolu so svo-
jimi filozofickymi spojencami, napriklad Descartom a Lockom, verili, Ze nova veda
odstranila svetonazor zdravého rozumu: ak svet pozostdva len z tvrdych, pevnych telie-
sok riadiacich sa zdkonmi mechaniky, musi byt systematicky odli3ny od toho, ako sa
javi; farby, vone a zvuky su len subjektivne kvality, ktoré do tichého sveta bez farby
a vone projektuju vnimavé bytosti. Na druhej strane Berkeley sa pokladal za hovorcu
zdravého rozumu (a naboZenstva) proti novej, slobodomysel'nej, materialistickej vede.
Tvrdil, ze vedecki myslitelia nas "nabadaju k predstave, Ze cela viditel'na krasa stvorenia
je nepravdivé imagindrne pozlatko". Rozhodol sa zvratit’ ich plany tvrdenim, Ze nie svet,
ale veda nie je tym, ¢im sa zda byt'. Zda sa, Ze veda nas informuje o realitach za javmi;
ale za javmi ni¢ neexistuje aveda vskutoCnosti len poskytuje pravidla korelacie
a predikcie javov.,

Zdravy rozum, ako ho chapem ja, vSak zahrfia isty druh realizmu, ktory odporuje
berkeleyovskému idealizmu: akceptuje materidlnost’ beznych veci okolo nds. Nemal by
sa stotoziiovat’ s naivnym realizmom. Naivny realizmus hovori, Ze veci st vo svojej
podstate také, aké ich pozorujeme. Realizmus zdravého rozumu naopak tvrdi, Ze veci,
ktoré vnimame, beZne existuji nezdvisle od nasho vnimania; je v nich €osi viac, ¢o viak
nevidime. Realizmus zdravého rozumu vieobecne predpoklada, Ze intersubjektivne spo-
loéné perceptudlne skusenosti, napriklad skisenost’ mesiaca, slona alebo pomaranca, nie
st halucinécie, ale vnemy &ohosi, o prave existuje "tam vonku", preto zdravy rozum
priptista, Ze empirické a vedecké dévody nas mozu prinutit’ opravit' tento predpoklad,
ako sa to stalo v pripade duhy, fatamorgény a obrazu vyhasnutych hviezd.

Na realizmus zdravého rozumu sa teda nevyvija vnitorny nétlak, aby odmietol, ze
veci maju neviditelnl infratruktiru. Naopak, na vedecky realizmus sa nevyvija
vnutorny natlak, aby poprel redlnost’ beZnych makroobjektov zdravého rozumu. Prirodni
filozofi 17. storoéia to viak tak nevideli. Spomenuty konflikt medzi vedou a zdravym
rozumom viedol k predpokladu, ktory si osvojili obe strany, Ze totiZ to, €o je redlne, je
len na jednej irovni a Ze veci, ktoré zdanlivo alebo udajne existujui na inych tirovniach,
st iluzéme alebo fiktivne. Pre vedeckého realistu sa realita sustredila na najspodnejsej
urovni: atémy su redlne, ale pomarande ako ¥t'avnaté, farebné, stredne velké predmety
st iluzéme; su to len agregaty atémov. Berkeleyho predstava bola celkom opacna.
Reélny je len javovy povrch, za ktorym nie je nijaka fyzikalna realita; chut’ a farba po-
maranéa su skuto&né, ale neexistuje stredne velky materialny predmet, a prirodzene,
neexistuju ani bezfarebné atémy. Konflikt sa rozplynie, ak nahradime predpoklad, Ze
realita je len na jednej irovni, predpokladom, podla ktorého je realita mnohotiroviiova.

Pred niekolkymi rokmi sformuloval Grover Maxwell zaujimavy argument ve-
deckého realizmu na zavrhnutie realizmu zdravého rozumu. Predstavte si, Ze skimate
pomaran¢. Maxwell chce, aby ste vo svetle tych najlep3ich dostupnych vedeckych
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poznatkov zhrnuli, aké druhy entit sa zi¢astiiuji na kauzalnych procesoch, ktoré vo vas
vyvolavaji vnemy podobné pomaranéu. Patrili by sem veci ako atémy, fotény, neutrony
- ale nepatril by sem nijaky pomaranc: "Sietnicu stimulujd len fotény vysielané atoma-
mi, z ktorych sa skladd povrch daného materidlneho predmetu. Materidlny predmet je
len stiiborom submikroskopickych &astic a vztahov, ktoré subsistujii medzi nimi." Ked’
vidite "pomaranc", vidite ¢osi, ¢o v skutonosti neexistuje, iliziu vyvolani mikroentita-
mi, ktoré nevidite, ale ktoré skuto¢ne existuji.

Tento argument predpokladd, Ze len entity na najspodnejSej trovni st skutoné.
Neberie do tvahy, e mozog zvierat dekéduje sublimindlne signaly zasahujice ich
zmyslové organy, extrahuje znich spravy o potrave, nebezpecenstve a inych mak-
rouroviiovych fenoménoch. Inventar impulzov zasahujtcich televiznu anténu a procesov
prebiehajicich v televiznom prijimaci by zahrfial fotony, elektrony atd’., ale nezahrial
by wijakych ludi. Znamena to, Ze obrazy l'udi, ktoré vidime na obrazovke, su iluzérne
ani¢ skutotné im nezodpoveda? Nie. Televizor dekoduje signdly zakodované vysie-
latom a obrazy zvy€ajne pomerne dobre zodpovedaju (pravda, aZ na to, Ze si dvojroz-
merné) ¢omusi redlnemu na druhom konci. Predstavme si psa ofiuchdvajticeho kus mésa.
Miso vysiela signaly; samozrejme, nie premyslene zakédované signaly, ale také, ktoré
mozog psa dokaZe dekodovat ako vysledok prirodzeného vyberu. Pes sa odvrati - méso
neprijemne zapacha. A to pomermne dobre zodpoveda skutoénosti na opa¢nom konci:
méso je zlé.

Téza, ze len entity na najspodnejSej Urovni su skutoéné, bola do iste] miery
prijatena v dobe klasického atomizmu, podl'a ktorého vietky zloZené veci su v podstate
len rojom ¢astic. Moderna fyzika vak na klasicky atomizmus davno zabudla; ako pove-
dal Patric Suppes, "nie veci s vytvorené zrojov Castic, ale astice su vytvorené
zrojov". Popper naznadil podobnii myslienku pomocou analogie mrakov a hodin: na
vrchole rozkvetu klasickej mechaniky s jej atomizmom a determinizmom sa celkom
bezne predpokladalo, Ze zdanlivo "hmlisté" veci boli v skuto&nosti vytvorené z Easti
spravajicich sa ako hodinovy stroj. Teraz sa vSak v dosledku kvantovej tedrie zda, Ze je
to naopak aZe veci podobné hodindm si v skutocnosti Statistickymi agregatmi
"hmlistych" Casti. Suppes d’alej tvrdil, Ze "predmet nemdZeme zredukovat na koneéné
fyzikilne entity, lebo nevieme, ¢o tieto entity si". Nejde oto, Ze to nevieme teraz;
sporny je predpoklad, Ze veda niekedy dosiahne najspodne;jdiu uroveti, alebo Ze dokonca
takdto uroveii existuje, ale veda ju nedosiahne. Vyznamny atomovy fyzik John A.
Wheeler konstatoval: "Tvrdenie, Ze ak ¢lovek hlbsie prenikne do Struktiry fyziky, zisti,
Ze sa kon¢i na nejakom n-tom stupni, sa preto poklada za nespravne."

Ohrani¢it vyraz "skutoény" len na veci, ktoré existuji na predpokladanom
koneénom stupni, by teda znamenalo, Ze Ziadna entita, ktorii veda doteraz spoznala, by
nemusela byt’ skuto¢né; Ziadne entity, ktoré uz spoznala, nemusia skon¢it' na koneénej
urovni. Preo vSak takyto koniec znamena stratu reality? V3imnime si atomy. Hoci
atomy podl'a Demokrita maju nepravidelny tvar, st to absolutne stabilné a dokonale ho-
mogénne jednotky. V pévodnom Bohrovom modeli bol atom vodika, v ktorom elektron
obieha okolo kladne nabitého jadra, e&te stale stabilny, ale uz nie homogénny. Pre¢o by
mal posun od homogenity k heterogenite zbavit' atém jeho redlnosti? Ak si viak atomy
napriek svojej zlozenej Strukture skutocné, potom st nepochybne skuto¢né aj molekuly.
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A tak mdéZeme pokracovat’ aZ po makrotroveil. Prefo by sme nemali diamanty pokladat’
za skuto¢né? Su omnoho stabilnejsie ako atémy raddnu.

Mohli by ste tvrdit', Ze farby st nepochybne &isto subjektivne kvality, ktoré do fy-
zickych predmetov vkladaju vizudlne vnimavé bytosti. Musime s tym sihlasit? Vase
tvrdenie znamenalo toto: "Existuje osi, nazvime to w, &o sa po prechode nejakym
pristrojom, nazvime ho P, rozlozi na g, b, c,...; ked’ sa proces obrati a cez pristroj P,
prejde a, b, ¢,.., znovu sa konitituuje w; atoto vietko prebieha nezéivisle od
pozorovatel'ov." Nepovedali by ste, Ze a, b, c,... a w nie st zavislé od mysle, ale s ob-
jektivne? Tym ste viak vysvetlili slivny Newtonov experiment, kde w je slne¢ny lu¢, P,
a P, st vhodne umiestnené hranoly, a g, b, c,... st farby spekitra.

Niekedy sa predpoklada, Ze vlastnosti, ktoré st vedecky vysvetlené pomocou vlast-
nosti a vzt'ahov veci na hlb3ej rovni, si preto ospravedinené. To je omyl. Bohrov mo-
del atému vodika vysvetluje Cosi, ¢o nevysvetlil Rutherfordov model, a to stabilnost’
atomu. Nejde tu o tendenciu ospravedlnit’ atém alebo jeho stabilnost’, hoci je, samo-
zrejme, pravda, Ze veda mébZe pri prenikani na hlbfiu uroveri revidovat svoje
predchadzajiice vysvetlenie veci: Bohrov model napokon naznatil, Ze atém nie je ab-
soliitne stabilny, a mohol by sa rozpadnut. Ked’ jadrova fyzika vysvetl'uje, ¢o sa stane
na mikrodrovni po explézii atémovej bomby, nechce tym zbavit' tito hroznti makrouda-
lost’ jej skutoénosti.

Vo svetle tézy, Ze realita je mnohouroviiova, si teraz viimnime slavne Eddingto-
nove "dva stoly". Stol A, st6l zdravého rozumu, z velkej ¢asti tvori pevné drevo; podla
Eddingtonovho vysvetlenia sa std]l B, stél, ako ho chape fyzika, viésinou sklada
z prazdneho priestoru naplneného silovymi pol'ami s elektrickymi nabojmi pohybujici-
mi sa velkou rychlost'ou. Vedecky realista akceptujuci doktrinu radikalneho vyvratenia
bude st6l A pokladat’ za redlny ast6l B za iluzérny. Berkeleyovsky idealista si bude
mysliet’ opak: stdl B je fiktiviny konStrukt. Novokantovec by mohol povedat, Ze oba sto-
ly st skuto¢né, ale patria do rozdielnych svetov - jeden do presného sveta matematickej
fyziky a druhy do nepresného sveta zdravého rozumu. Schopenhauer by povedal, Ze
méame jednu vec s dvojakym aspektom: fenomendlnym vonkajskom a noumendlnym
vnitrom. My by sme povedali, Ze existuje jeden svet a realita v flom existuje na dvoch
trovniach - vrchnej a spodnej. Mnohotroviiovy realizmus, ktory tu zastdvam, toto tvrde-
nie koriguje a hovori, Ze existuji viac ako dve urovne, priom najspodnejsia tirovefi ne-
musi jestvovat’ (V realizme zdravého rozumu v skutoénosti jestvuje viacero trovni: za
hladkym, hnedym leskom na &isto fenomendlnej irovni mbze na mahagénovom zaklade
byt este tenky orechovy lak...)

Nech stél B je stolom, ako ho opisuje fyzika na najhlb3ej tirovni, aka doteraz do-
siahla. Uvediem argument proti doktrine radikalneho vyvréatenia. Keby cela realita bola
len na tejto urovni a keby sme zavrhli pravdivy opis zdravého rozumu stola A v pros-
pech pravdivého atiplného vedeckého opisu stola B, nestratila by sa tym Ziadna in-
formacia. Touto zdmenou viak moZeme ziskat i stratit. Tam, kde by podla opisu
zdravého rozumu stdl A napriklad mal tajny priedinok obsahujuci pramefi vlasov
a skry$u so starymi I'dbostnymi listami, vedecky opis stola B by hovoril napriklad
o silovom poli s rychlo sa pohybujucimi elektrickymi nabojmi. Tvrdenie zdravého rozu-
mu, Ze stél ma skry¥u Pubostnych listov, sa podoba na tvrdenie, Ze Zem je stacionarna
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zakladiia, okolo ktorej obieha Slnko (ani toto tvrdenie fyzikdlna veda nepotvrdila), ale
odli3uje sa od neho v tom, e ho fyzikdlna veda nevyvrétila. Ontolégiu zdravého rozumu

veda reviduje a obohacuje, ale nikdy ju dplne nenahradi.

Z anglického originalu Could Science Ever Supersede Commom Sense? prelozil
Marian Zouhar.
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