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(MILAN HAMADA: Zrod novodobej slovenskej kultary. Bratislava, Veda 1995, 344 5.)

Historik slovenskej filozofie si neméze neviimnuat’ knihu s ndzvom Zrod novodobejf
slovenskej kultiry. Vysla v roku 1995 a jej autorom je znamy slovensky literarny vedec
Milan Hamada. V nazve knihy sa sice o filozofii nehovori, to viak neméZze tohto histori-
ka pomylit. Dobre vie, Ze pokial’ by hl'adal minula filozofiu na Slovensku v knihach,
ktoré ju ohlasuji uz v ndzve, vela by toho nenaSiel. Filozofia bola u nés roztrusena aj
vinej literature, v nducnej, v krdsnej préze, v poézii, v kdaziach atreba ju casto
zhl'aduvat’ a vypreparivat z inotematickych textov.

Preto som s nddejou siahol po Hamadovej knihe, naznaCujicej, Ze je v nej re¢ aj
o filozofii, ktora napokon tiez patri ku kultire. Nemylil som sa, ba bol som prijemne
prekvapeny, lebo filozofii sa tu venuje velka, ¢asto osobitna pozornost’ a vcelku sa sta-
via na ¢estné miesto; v istom zmysle na najéestnejie. UZ v zahlavi &itam, Ze "v préci sa
uplatiiuje komplexny kultirnohistoricky pristup, neredukovatelny ani na jeden
z pouzitych interpretaénych pristupov (filozofickohistoricky, literdrmohistoricky, teolo-
gicky), ale vietky s v praci podl'a potreby pritomné". Je tu teda zastipeny aj filozo-
fickohistoricky pristup, ba st tu aj §tGdie venované len filozofii.

To viak autorovi nestaci a ide d’alej. V Uvode hovori, 7e "hned’ od zatiatku sa
k tejto orientacii (kultirnohistorickej - T. M.) pridruzoval, podobne ako v literarnokri-
tickej praci, zmysel pre filozofiu literatiry akultiry. Od odhalovania vyznamov
akéhokol'vek textu kultiry sme smerovali k uchopeniu ich ststredenia do zmyslu.
Suviselo to s postupnou orientaciou na existencialnu a fenomenologicku filozofiu, ¢o
nas v historickej praci viedlo k zaujmu o dejiny myslenia alebo ina¢ povedané
o filozofiu dejin nasej kultury, teda nielen alebo nie predovietkym o dejiny naSej star3ej
filozofie, ale o dejiny naSej starSej kultury” (s. 9). Autor v3ak nielenZe prejavuje zaujem
o filozofiu dejin nadej kultury, ale ju aj svojim spésobom podéva. To uZ nie je len latka,
ktort si takto vysoko postavil, ale je to aj uznanie hodnoty filozofie. A je to ambicia,
s ktorou som sa u historikov nasej kultary nestretol, hoci je potrebna a nevyhnutné. Této
filozofia je totiZ najvys8i, posledny ciel, ku ktorému ma smerovat’ spracovévanie dejin
kazdej, aj nadej kultiry, najmé slovesnej, ktorej jedinej sa Hamada venuje; je to destilat,
najvy$Sia abstrakcia, bodka nad i po konkrétnom spracovani jednotlivych oblasti
kultury, ich resumé. Nezostat' stat’ pri faktoch ani pri teorii vybudovanej na nich, ale
vrhnat' pohl'ad na ne z najvysgieho, filozofického hladiska, zaclenit’ ich nielen do cel-
kového europskeho kulturneho kontextu, ale pozriet sa eSte aj nail znadhladu,
z hl'adiska "ducha doby", vidiet’, odkial a kam sa uberal, ¢o sledoval, pripadne poukazat
ete aj na jeho domadce, slovenské Zpecifika. To je tloha, ktorii vobec nemusi plnit’ len
filozof (nemusi poznat’ celd kultdrnu minulost) a ktort lepsie moZze zvladnut' historik
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kultiry, orientovany aj vo filozofii. Poktisim sa zistit, ako ju zvlddol Milan Hamada,
ktory svoje filozofické ambicie a schopnosti prejavil aj v inych pracach.

Hamadova kniha je stbor §tudii, ilustrujticich na reprezentativnych postavach zrod
a smerovanie novodobej slovenskej slovesnej kultiry, poéinajic reforma¢nym humaniz-
mom (L. Stockel) a koné&iac klasicizmom (J. Holly), ba zastavujiic sa "na prahu moder-
nej lyrickej poézie" uP. J. Safarika a J. Kolldra. Autor vybral tieto postavy azda zo
vietkych oblasti slovesnej kultiry - z poézie, prdézy, teologie, vedy, filozofie, ¢o ma pre
filozofiu jej dejin zasadny vyznam. Najprv by som si viak chcel v§imnat, ¢&im by mohli
jeho filozofické Stadie obohatit’ pracu na dejinach star3ej slovenskej filozofie vobec, a to
aj po tom, &o uz bola relativne skonéena (pozri Dejiny filozofického mysilenia na Sloven-
sku I, Bratislava 1987).

Uz pri prvom listovani knihou stretivame sa s menami vyndrajicimi sa aj
v dejindch nadej filozofie. J. Duchoii, J. Bayer, I. Caban, M. Bel, séria mien profesorov
trnavskej univerzity, H. Gavlovi¢, F. A. Kollar a ini. A spominaju sa tu aj filozofické
§tadie a prace. Prvou z nich je autorom podrobne komentovany preklad Cabanovej di-
zertacie pod ndzvom Dizertdcia, v ktorej sa skiuma tdto mravnd otazka: Moze ucitel ale-
bo profesor, prepusteny hlavne z domitenia, s cistym svedomim obchodovat? Této
dizertdcia sa v spomenutych Dejindch ani neuvadza a dalo by sa povedat’, Ze opravnene,
lebo o Cabanovej filozofii vela neprezradza. TaZisko jeho filozofie bolo predsa
v obhajobe atomizmu, kym tu sa rie§i podruzna eticka problematika. Je to viak préca,
ktora charakterizuje metédu Cabanovho a za Cabanovych &ias eSte bezného spbsobu
uvazovania a rieSenia problémov a dokresl'uje obraz o jej autorovi. Ten, kto sa nim raz
bude zaoberat' podrobnejSie (po J. MikleSovi), musi si ju viimnut a v3elico znej
vycitat. U Hamadu v3ak tito dizertdciu predchadza jeho vlastna ob3irna 3tudia o nej
a v nej je tazisko jeho zaujmu o Cabana vdbec. Preto sa k nej eSte vratim.

Hned' nasledujtica $tidia je venovana J. Bayerovi. Ma ndzov "Velkd obnova" vzde-
lanosti a kultiury v druhej polovici 17. storoc¢ia. Hamada pozna vietky hlavné Studie,
ktoré sa doteraz o Bayerovi u nds napisali (prirodzene, aj Felberovu knihu o fiom), a aj
preto, aby neopakoval uZ povedané, hovori o menej pertraktovanej - a v Dejindch zasa
obidenej - téme: Bayer totiZ "svoju filozoficki orientaciu premietol aj do Skolského
navrhu, ¢im ju chcel uplatnit’ priamo vo vzdelavacej praxi” (s. 68). I5lo o Bayerov navrh
zroku 1664 na reorganizaciu prefovského lycea. Bayer totiZz nechcel $pekulovat, patril
k filozofom, ktori nechceli svet len vysvetl'ovat, ale aj menit. Aj jemu - ako Baconovi
a Komenskému - ilo o viendpravu, "o napravu vSetkého", ako hovori Hamada.
V podrobnom rozbore Bayerovho navrhu potom ukazuje, ako novatorsky a priebojne
chcel Bayer zasahovat' do reformy $kolstva na uzitok celej spolognosti. Ide teda zasa
o obohatenie poznania o Bayerovi; tym skor, Ze, ako hovori autor, "sme na rozdiel od
doterajiich badatel'ov (filozofov a pedagdgov) odhalili doteraz nepoviimnuty pokus
o syntézu Baconove] a Komenského filozofie nielen v otdzkach metodologie vedy...
a prirodnej filozofie..., ale aj v novom teologicko-filozofickom antropologickom kon-
cepte" (s. 289). Tento koncept ma bude zaujimat’ neskoér, inak prenechdvam zhodnotenie
tohto tvrdenia lepsim znalcom Bayera, neZ som ja.

Stadia Kultiirne a pedagogické aspekty vzniku a pésobenia Trnavskej univerzity vo
svetle Ratio Studiorum hovori o rbéznych druhoch scholastiky unas, o scotizme,
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tomizme, o jej jezuitskej verzii, a nielen tu, ale i vo viacerych inych $tadiach sa hovori
aj o protestantskom aristotelizme, zaloZenom na kratky ¢as Melanchtonom. Vcelku tu
viak ide o analyzu Ratio studiorum, jezuitského Skolského poriadku, o aplikéciu jeho di-
rektiv vo vyuke filozofie na trnavskej a koSickej univerzite. Dozveddme sa, ¢o sa tu
uvadza o §tudiu Aristotela, Toméada Akvinského, o prirodnych vedéach, o vybere z nich,
o - negativnom - vztahu k novovekym filozofom, najmi k Descartovi a Leibnizovi,
o Studijnych predmetoch, o témach préc a diSputécii studentov, o promdciach, o reforme
trnavskej univerzity v roku 1752 a o jej dosledkoch pre d’al$iu vyuku filozofie atd’. Je tu
mnoZstvo faktov, ktoré méze historik filozofie vyuzit'

Takto by sme mohli este pokracovat. V $tadii o M. Belovi autor analyzuje Belov
pietizmus, poukazuje na jeho odpor voéi filozofickej, $pekulativnej etike ana jeho
uprednostfiovanie "Salaminsko-davidovskej" &ize krest'anskej etiky, na jeho odmietanie
spinozovského panteizmu, hobbesovského materializmu, prijimanie krestanského nazo-
ru na stvorenie sveta bohom z ni¢oho, na jeho atomizmus, podobny Cabanovmu, atd’.

Dost’ v3ak o tychto 3tididch. Hamadovi nejde primarne o to, aby ponukol histori-
kom slovenske;j filozofie novy material na spracovanie. Jeho koneénym ciel'om je filozo-
fia dejin starSej slovenskej - slovesnej - kultiry, aj filozofickej, "pétranie po zmysle",
ako hovori (s. 9), ¢im sa vietko dostidva do nového svetla. Zrazu chapeme nielen Hama-
dov 3pecificky pristup k spominanym filozofickym osobnostiam, ale aj to, preo sa
ocitdvaji v spolo¢nosti celkom inak orientovanych autorov, ako boli L. Stéckel, J. Tra-
novsky, S. Pildrik, D. Krman, S. Hrugkovic, P. Dolezal, J. Holly, A. Bernolak a mnohi
ini, ktorym st venovane tieZ osobitné §tidie. Spaja ich totiz urita tendencia, ktori ve-
dome ¢i nevedome vyjadruju, ktorej slizia a ktorou sa presadzuje onen "duch doby", u-
nadajuci aj nasu kultiru smerom, akym sa uberal rany novovek vébec. Preto autor
zaclefiuje kazdi osobnost’ a jej Specifikd do eurdpskych suvislosti a poukazuje na ich
uéinky v domacom prostredi. Zd4 sa, Ze kazdé vicSie eurdpske hnutie naslo u nés odoz-
vu a Ze sa prejavovalo ako istd tendencia. O ¢o tu i¥lo konkrétne?

Zhrnul by som to vietko pod najvy33i stre$ny nazov: sekularizacia, hoci Hamada ho
pouZiva mélo a konkretizuje ho vo viacerych &iastkovych ndzvoch, ako su reformacny
humanizmus, krestansky humanizmus, antroposocidlny koncept, antroposocidlny jav,
antropologicky koncept, antropocentrizmus, teologickd antropoldgia, demokratiza¢né
pdsobenie reformaéného myslenia, zabezpecenie celkovej Fudskej blaZenosti, a nie iba
blaZenosti supranaturilnej, povydenie ¢loveka na troveii Boha, zosvetitenie transcen-
dentna, a vo viacerych inych nazvoch. Humanizmus a renesancia vniesli totiz do supra-
naturalistického myslenia stredoveku ruSivy arozkolnicky pohansky prvok:
naturalizmus, svetskost, prirodnost a prirodzenost. Najprv len vtzkej oblasti,
v slovesnom a vytvarnom umeni, pootvorené dvere sa viak stdle viac otvarali a zacali
proces, ktory trvd dodnes aznamend sekularizaciu niekdajfieho vSevladneho
ndboZenského myslenia akonania v d'alfich astile novych oblastiach Zivota, so
vietkymi jej pozitivnymi a negativnymi désledkami. Kultira v najsirfom slova zmysle
sa odnaboZenstovala, laicizovala, ¢o bol pre samotnych nositel'ov tohto trendu &asto
naméhavy a bolestivy proces, pretoZe znamenal rozchod s tradi¢nou a pevnou hierar-
chiou hodnét a hladanie novej, neistej hierarchie zaloZenej uZz len na ¢loveku. Boh
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ustupoval do tzadia, do popredia sa dostaval ¢lovek, absolitno sa relativizovalo. O-
branné sily boli vel'ké, viny sa preval'ovali nielen dopredu, ale aj dozadu.

Na zaostalom Slovensku viziacom v hlbokom feudalizme, pomerne vzdialenom od
zapadnej kultiry, kde sa toto usilie zrodilo a bolo najintenzivnejsie, na Slovensku, kde
naboZenstvo eSte dlho suplovalo filozofiu alebo ju formovalo a deformovalo, bol tento
proces zvlast’ bolestivy, pomaly a pokriteny. NaboZenstvo tu bolo hlavnou Zivotnou di-
rektivou a zakolisanie v fiom bolo nebezpeénou profaniciou. Nastastie samo naboZen-
stvo vyslo v ustrety sekularizacii a antropologizécii myslenia, a to v podobe protestan-
tizmu, unas predovietkym luteranizmu. Ten bol novovekou formou krestanstva, sta-
vajicou sa proti jeho stredovekej forme, sdm poméhal novovek budovat’ a podstatme ho
ovplyvitoval, bol mu pristupny, kracal s nim, 4no, sdm svojim spdsobom sekularizoval,
no pritom zostaval na péde nidboZenstva, vychadzal z boha a k nemu sa vracal, ibaze ho
chapal modemnejsie, vol'nejsie, antropelogizoval ho, nachédzal v jeho objati voI'né mies-
to pre pohyb &loveka, lebo ho s nim - v podobe Krista - z velkej &asti stotoznil. A to bol
kandl, ktorym mohla priam pod zastitou boha pradit’ sekularizécia a antropologizécia aj
k nam. Nebola to nihoda, Ze novovek slovesna kultdru tvorili u nas prevazne luterani,
hoci silno zdecimovani protireformaciou, a Ze katolici do nej zasahovali sporadicky,
¢asto s retardaénymi tendenciami, hoci, ako autor ukazuje v niektorych §tudiach, veno-
vanych prave im, osvietenych, ba priam osvietenskych, katolickych hlav sa vtedy u nas
vynorilo viac.

Hamada toto smerovanie ducha novoveku na zépade i u nas pozna, hoci ho necha-
rakterizuje expressis verbis a tak pregnantne, ako som to nacrtol, a podl'a toho radi jed-
notlivé osobnosti. Na zaciatku stoji L. Stockel, zaujimajici stanovisko, "ktoré mozno
povazovat' za dominantmé pre reformacny humanizmus" (s. 16) apre ktorého "in-
tegralnou su¢astou reformadnej kultdry, ndboZenskej a s fiou stvisiacej socidlnej refor-
my bola okrem idey pdvodného krestanstva aktivna recepcia antickej kultary,
pochopitel'ne podriadena poZiadavkam a potrebam reformacnej ideologie" (s. 16). Slo-
vom, svetsky, dokonca pohansky prvok sa predieral do krestanského sveta a bolo treba
najst’ spravnu proporciu medzi nimi. To sa pochopitene nedalo a zakratko sa vynara
reakcia v osobe Juraja Tranovského, ktory sa v Rozprave o krestanskom pohanstve
(1629) "postavil proti krestanskému pohanstvu na poziciu ortodoxného biblizmu" (s.
18). No uz jeho sucasnik, banskobystricky Jan Duchoii "ani raz" prikro neodsudil an-
tickych basnikov ajeho "obdiv voéi Ciceronovi, Aristotelovi, kralovi filozofov,
Platénovi, Vergiliovi, kral'ovi basnikov, Plautovi a inym je jednoznaény" (s. 19).

A tak sa dostdvame k spomenutej Hamadovej $tidii o Cabanovi Clovek v baroko-
vej kultire. Izdk Caban. Je naozaj obdivuhodné, o z nej autor vedel pre myslienku zo-
svet§tovania a spozemstovania - aj ked v ndboZenskom richu - svetondzoru vytaZit.
Podl'a neho Caban sa postavil proti Aristotelovej téze homo - animal rationale (Elovek -
rozumny Zivoéich) na stranu tézy homo - imago Dei (Elovek - obraz bozi), "¢o znamena-
lo vyjadrenie vyznamu a ddstojnosti ¢loveka ako partnera Boha, pana absolitne nadra-
deného tvorstvu, akéhosi mikrokozmu" (s. 43). Tak bola tato Cabanova "nova filozofia"
nezluéitel'na s ortodoxiou, stala sa teologickou antropolégiou, pavlovskou kristolégiou,
vysoko hodnotiacou aktivitu ¢loveka, képiu boha. Prakticky sa to prejavilo tak, Ze ¢lo-
vek dostiva naboZensky placet aj na ¢innosti, ktoré priniesol novovek, najmd na
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obchodnicku pracu, na obchodné podnikanie, Ze v3etky jeho ¢innosti, napr.
pol'nchospodarska, remeselnicka a iné, sa zrovnopravnili, takze "méame tu docinenia
s akymsi demokratizaénym pésobenim reformaného myslenia" (s. 46). Vietky, aj tie
najjednoduch3ie price nadobidaji "boZski dimenziu" a naopak, boZské hodnoty na-
dobudaji "T'udsku dimenziu". Boh (Kristus) a clovek sa tu stretdvajui a vyrovnavaju - tak
kedysi charakterizoval protestantizmus Feuerbach, ktorého Hamada cituje. Zo socialne-
ho hl'adiska sa tu uplatiluje princip rovnopravnosti, z hl'adiska ciel'a 'udského snaZenia
ide o zabezpecenie celkovej - ateda aj pozemskej, a nielen supranaturdlnej blaZenosti.
Caban oslobodzuje aj Zenu, ktorej poslanie neobmedzuje len na rodinu, ale robi z nej
pomocnitku manzela, obchodnika. Tak sa napokon Caban stava autorom antropologic-
kych (v ramci teologie) nazorov, ktoré vyslovil z hl'adiska ponimania ¢loveka, prace
a konkrétne obchodného podnikania (s. 49), autorom reprezentujicim barokovi kultiru
nielen v podobe ponizenia ¢loveka pred Bohom, "ale aj v jeho vyvydeni na uroveii Bo-
ha" (s. 50), autorom, v ktorom je barok "zosvet§tenim transcendentna" (s. 50).

Tu, vo vyhmatdvani tychto tendencii je taZisko Hamadovho zdujmu nielen
o Cabana, ale aj o Bayera, Duchoiia, Bela a inych filozofujicich autorov. Tak sa do-
zvedame, ze kym Stockel "podriad’oval filozofiu autorite teologie, hoci filozofii ako
"nduke rozumu" uz pripisoval nezastupitel'né poslanie, ... filozofi Jan Bayer a [zdk Ca-
ban dosahuji uz vysoky stupefi emancipéicie filozofie, najmi tzv. prirodnej filozofie,
z ktorej sa vy€letiovali jednotlivé "prirodovedné discipliny” " (s. 40).

Zasa viak prichddzali aj protiviny a aj viny proti tymto vlnam, a to v podobe je-
zuitskej protireformacie, luteranskeho aristotelizmu, pietizmu, jansenizmu, fran-
tiskanskeho scotizmu a inych pradov. Hoci viak na trnavskej univerzite platil zdkaz
prednasat’ nové tedrie §iriace sa od druhej polovice 17. storoéia (philosophia recentio-
rum), hoci bol zdkaz prijimat’ u¢enie Descarta a Leibniza, ani tato univerzita a ani tieto
pridy uz nemohli - a neskdr uz ani nechceli - zastavit' to, o prinasali ovela silnejsie
viny dopredu hladiaceho novoveku. A tak prave na trnavskej umiverzite sa zacalo
prednasat’ prirodzené pravo, o ktorom Hamada celkom spravne hovori, Zze "znamena ra-
dikalnu ideovi zmenu, ktora bola zatial’ nedocenena...”, Ze "signalizovalo prichod osvie-
tenstva rovnako vyrazne, ak nie vyraznej§ie ako emancipacia filozofie prirody
a autonémny rozvoj prirodnych vied" (s. 145 - 146). Sdm potom naznacuje, o zname-
nala praca "s pojmami z arzenélu prirodzeného prava" u Bernoldka (s. 260), ktory sa uz
doZadoval ustanovenia ob&ianske] spoloénosti. Doddvam, Ze problematika prirodzeného
prava sa skutofne najviac rozpracovavala v naom osvietenstve a Ze napriklad v osobe
levocského profesora S. Fuchsa (1770 - 1817) viedla k poZiadavke takych obcianskych
prav aslobdd, ktoré nielenze rozleptivali feuddlnu stavovska spolo¢nost, ale
o presadenie ktorych bojujeme unas dodnes. Prirodzené prava boli predchodcami
dnednych l'udskych prav, charakteristickych pre vyspelé demokratické spolo€nosti.

To je len mald ukazka Hamadovho vykladu sekularizacie, antropologizicie, de-
mokratizicie, "socializacie" svetondzoru unds v ranom a neskor§om novoveku. Prebie-
hala nezadrzatelI'ne, podvolovali sa jej napokon aj prekazky, kioré sa jej kladli do cesty,
a prebiehala v mnohych oblastiach duchovnej, ale aj materidlnej kultiry. Zasiahla
chapanie autority, Statu, spolo¢enskych stavov, jazyka, naroda, umeleckej slobody
anajmi literarnej tvorby. Pokra¢ovala u nas aj neskor (¢o uz Hamada nesleduje) az do
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padu Rakusko-Uhorska a pokracuje, opakujem, aj dnes. Treba len l'utovat, Ze jej prienik
v 8irdich vrstvach spolo¢nosti nebol taky hlboky ako v krajindch, v ktorych sa tato ten-
dencia zrodila. Dnes by sme nemali tie problémy s demokraciou, ktoré mame.

Jednotlivé §tidie Hamadovej knihy vznikali, ako piSe, "v rozpiti viac ako troch de-
satro¢i"” (s. 335). Neviem, ¢i autor zamysl'al hned’ od zaciatku podat raz filozofiu dejin
nasej kultary, myslim viak, Ze sa mu to vecelku podarilo. Z jeho niekolkych viet o tomto
predsavzati nie je ani celkom jasné, ako tito filozofiu chapal. Z celku som vyrozumel,
Ze mu i8lo len osnahu zaradit' nafu kultiru do celkového eurdpskeho smerovania,
ukézat, Ze s nim drZala krok a Ze to bolo filozoficky podloZené. Myslim, Ze to sa mu po-
darilo, hoci by sa azda Ziadalo osobitne poukézat’ aj na slovenské Specifika tohto proce-
su. Tieto Specifikd existovali, hoci boli zvd¢§a negativne: kopirovanie, skresl'ovanie
pévodnych myslienok, strach pred ortodoxiou, obava odvaznejsie dedukovat’ z prijatych
téz, nerozvijanie tychto téz atd’. Prirodzene, vd’aka nafim autorom v minulosti aj za to,
¢o urobili.

Do Hamadovej knihy som sa zacital so zaujmom, lebo stoji na poziciach, z ktorych
sa divam na dejiny, hoci len nasej filozofie, aj ja. O jednotlivostiach by sa dalo vo via-
cerych pripadoch diskutovat, ale to je teraz druhoradé. Nemam viak taky §iroky zaber
do na$ej kultirmej minulosti ako Hamada, a tak som rad, Ze roz§iril méj pohl'ad a veelku
ho potvrdil. Vd'aka teda aj jemu.

PhDr. Teodor Miinz, CSc.
Vansovej 5
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