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The author discusses the conceptions of nation developed during the existence of
so called Slovak state, as well as the origins of their basic theses seen in cultural-
social, political, and thoretical contexts. In the discussion in 1943 it became clear,
that beside the state ideology grounded in traditionalistic catholicism there were
aslo altrenatives to il, drowing on humanistic principles, contrary to totalitarian
nationalism. The paper focuses on the representatives of these alternative concep-
tions, such as A. Jurovsky, A. I Surjansk}}', A Hirner and J. Dieska.

V roku 1939 bola po vys$e dvadsiatich rokoch ukon&end existencia spoloéného §tatu
Slovakov a Cechov. Vznik aj samotné jestvovanie prvého samostatného slovenského
§tatu sprevadzali rozporuplné reakcie tak v oblasti zahrani¢nopolitickej, ako aj na
domadcej pdde. Slovenska spolo¢nost’ sa s fenoménom prvého samostatného Statu slo-
venského naroda dodnes vyrovnava, ked'Zze okolnosti sprevadzajice jeho vznik, ideolo-
gicku a politickt atmosféru, ako aj ich konkrétne prejavy pocas jeho existencie pocituje
ako paléivy problém, dosial nevyrieSeny, v socidlno-politickom ramcovani stéasnosti
aktudlny.

Vysledkom zlozZitych politickych pomerov predvojnovej Eurépy - hrozivé sila na-
cistického Nemecka, umocnené podporou fadistického Talianska a zrodom d’al3ich fai-
zujucich rezimov, spolu s alibistickym politickym lavirovanim vtedaj§ich eurdpskych
mocnosti, Francuzska a Velkej Britdnie - bola radikalna zmena politickej mapy vte-
dajsej Eurépy. 14. marca 1939 sa na mape Eurépy objavil novy Statny utvar - prvy sa-
mostatny $tat Slovédkov vich dejindch, ndrodny podla ndzvu, podl'a jeho programu,
vyhldseného jeho vladnou garnitirou, ale i podl'a uskuto¢iiovania tohto programu pocas
jeho nie dlhej existencie.

I napriek sebavedomym vyhldseniam vlady vznik prvého samostatného tatu nebol
prirodzenym, logickym zavi§enim dlhotrvajiiceho narodnoemancipa¢ného zapasu slo-
venského néroda, ale bol realizaciou diktatu svojho druhu zo strany nacistického Ne-
mecka, sledujiiceho vlastné strategické zaujmy. Reflexia tohto faktu a podrobenie sa
nevyhnutnosti st zjavné od samych zaéiatkov existencie tohto nového Statneho Gtvaru
v krokoch jeho "svojbytnej" vlady, ktora sa de iure zodpovedala slovenskému narodu,
ale de facto svojim patronom v Berline.

Zo vieobecnohistorického hl'adiska, ale aj z hladiska pomerne kratkeho ¢asu po
svojom vzniku vojnovéa Slovenska republika v skuto¢nosti nebola médiom pozitivneho
napliiania narodnoemancipaénych tsili Slovékov, a to aj napriek tomu, Ze sa to neustéle
formélne zdéraziiovalo.
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Slovenska spoloénost, zloZito triedne iideovopoliticky diferencovana, v prvych
okamihoch nepochybne v mnohych pripadoch podlahla ilizii o splneni neustdle ma-
renych tiZob ausili stat’ sa svojbytnym ndrodom, hegelovsky uplnym - s vlastnym
narodnym §titom. Negativne historické skiisenosti s existenciou slovenského néroda
v §tatnych utvaroch s bezohladnym hegemoénom ¢&i ignorantskym patrénom, obavy
z moznych konzekvencii plyniicich z aktudlnych stretov s agresivnymi susednymi §tatmi
podporené nedavnou skiisenostou i pritomnou skuto¢nostou napomohli (aspoii v ranom
obdobi existencie tatu) klérofasistickému reZimu vytvorit' veelku efektivnu iluzérnu
predstavu o jednotnom nérode.

Antidemokraticky, nacionalisticko-Sovinisticky program vlady a sp6sob vladnutia
sa aspoil v za¢iatkoch mohol - najmé vd'aka efektivnej naciondlnej demagogii - javit’
ako snaha naprévat’ socidlne krivdy a pochybenia v politike predchadzajiicich Statnych
zriadeni. "Preto sa mohol slovensky §tat v prvych dvoch rokoch svojej existencie Cias-
to¢ne opierat’ o $irSiu, aj ked’ triedne a politicky diferencovanu zakladiiu obyvatel'stva.
Této skutoénost’ nevyplynula z vysledkov I'udackej politiky, ktord sa ¢oraz viac kom-
promitovala kolaborciou s nacistami, protifudovymi a protidemokratickymi opatrenia-
mi, ale zndrodnostnych pohniitok, z poéiatoénych politickych a ndrodnostnych ilizii
a Giasto¢ne aj z vplyvu Puddkmi hldsanej tézy o nevyhnutnosti prispésobovania sa
a hladania politiky 'mensiehe zla'." ([2], 362). Cerstva skusenost s Mnichovskym
diktatom a Viedenskou arbitraZou, redlna hrozba izemnych narokov zo strany horthy-
ovského Mad'arska a beckovského Pol'ska (do septembra 1939) pomohli vytvarat pove-
domie narodnej jednoty.

So vznikom samostatného Slovenského Statu sa pred vladnucou I'ndackou stranou
vynorila nutnost' od zékladu preformulovat’ svoju ideolégin. Pévodne opozi¢nicky auto-
nomisticky politicky program vychadzajici z narodnoobranarskych pozicii sa musel
zmenit’ na pozitivnu narodnu $tatotvorni ideolégiu, postaveni na zdéraziiovani narodnej
identity formovanej krestanskymi idedlmi. Vyraznou ¢&rtou novovzniknutej Stitnej
ideologie bolo zésadné odmietnutie socialno-politického modelu predmnichovskej Ces-
koslovenskej republiky. Masarykovska liberdlno-demokraticki humanisticka ideu
nahradzala totalitArskym krestanskym nacionalizmom so silnym vodcovskym prvkom.
V praxi to znamenalo ustanovenie "Vodcu naroda" v osobe Jozefa Tisa, ktory bol
pokragovatel'om diela "duchovného otca naroda" Andreja Hlinku.

Cudécka §tatna ideolégia sa zakladala na snahe skibit fagizujici nacionalizmus
s krestanskymi idedlmi. Napriek zjavnému principidlnemu rozporu zékladnych idei
oboch stasti hlavny ideolég slovenského 3Statu Stefan Polakovié teoreticky
i populdrnou formou zd6vodiioval opravnenost ich spojenia. V celom rade teoretickych
prac ([5]; [6]; [8]) dokazoval, Ze nacionalizmus a krestanstvo sa nielenze nevylucuju,
ale vzdjomne sa dopliiaji. Prvy samostatny $tat Slovakov mal byt praktickym usku-
to¢nenim idei krest'anského nacionalizmu.

Leitmotivom ideolégie krestanského nacionalizmu bola idea jednoty. Jej tvorcovia
nepochybne vychadzali zo $pecifickej reflexie historickej i nedavnej socidlno-politickej
skusenosti slovenského naroda. Demokracia, liberalizmus, komunizmus, kozmopolitiz-
mus - t.j., ako sa s obl'ubou zdéraziiovalo, "vietky tie -izmy", ktoré vraj narusali tradi¢né
piliere krestanskej moralky - boli podla nich zdrojom spologenskych turbulencii
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a pri¢inou hlbokych kriz burZodznych spolo¢enskych systémov tej doby. V diverzifikacii
spolo¢enského, politického a kultirneho diania, v principe individualizmu forsirovanom
v burzoaznych demokraciach videli hrozbu pre existenciu svojbytného naroda. S. Pola-
kovi¢ definoval ndrod ako "ndrodnu bytost", narodné kolektivne individuum, ktorého
sila podl'a neho spo¢ivala vyluéne v jeho jednote. V jednote absolitnej - socidlnej, poli-
tickej i duchovnej - myslienkove;j.

Ked sa na vec divame z tohto hl'adiska, jasne vystupuje do popredia nepriatel'sky
postoj voci sebamendim prejavom demokracie, liberalizmu, nezavislosti myslenia &i do-
konca volnomyslienkarstva alebo akéhokol'vek iného vybodenia zramca (ideoldgiou
Statostrany urcenej) narodnej jednoty. Tisovo heslo "Jeden narod, jedna strana, jeden
Vodca" malo nédjst’ svoje naplnenie v obdobi, ktoré sa chapalo ako zavr$enie narodno-
emancipatného usilia slovenského ndroda. Toto heslo v8ak nielenZe bolo v samotnej
svojej podstate kontraproduktivne, ale aj napriek existujicim institucionalnym prostried-
kom sa v normélne diferencovanej spolo¢nosti nemohlo realizovat. A to sa, samo-
zrejme, v kone¢nom désledku ani nestalo.

Povygenie pévodne opoziénej politickej orientacie skupiny radikalnych autonomis-
tov v ramci Ceskoslovenskej republiky na oficidlnu politickii liniu samostatného 3tatu
prinieslo so sebou naroénd ulohu vypracovat uceleny vyklad zékladnych téz 3tatnej
ideoldgie na najréznejSich turovniach - od beZnych propagandistickych priruciek a hesiel
az po filozofickad reflexiu problematiky.

Ideovu krystalizaciu slovenskej inteligencie v prvej polovici 20. storo¢ia ovplyviio-
vala spologensko-politickd a kultiirna atmosféra 1. Ceskoslovenskej republiky. Ked'ze
- nebola homogénnym ttvarom, pod tlakom neredlnych poZiadaviek ideového zjednotenia
sa jej vnitorna diferencidcia d’alej prehlbovala. T4 ¢ast’ slovenskej inteligencie, ktora sa
odklonila od krestanského tradicionalizmu a prijala za svoje moderné idey liberalizmu,
demokracie, socialistické a komunistické idey, sa odmietala podrobit’ ideologickému
diktatu. DalSia, prevazne tradicionalisticky, krestansko-katolicky orientovana &ast’ inte-
ligencie sa prihlasila k oficidlnej ideoldgii slovenského $tétu.

Pred stipencami tohto smeru myslienkového prudenia stala iloha vypracovat' kon-
cepciu ndroda anacionalizmu na teoretickej urovni. Zakladny koncept vychadzal
z myslienok J. Tisa, sformuloval ho filozof a ideolég slovenskej $tatnosti S. Polakovi¢
([71; [9D). Dalgim vyznamnym teoretikom, autorom, ktory zdsadne ovplyviioval d’al3ie
profilovanie uvazovania o problematike naroda anacionalizmu, bol Maximilian
Chladny-Hanos§ [4]. Ked'Ze bolo treba vytvorit’ uceleny teoreticky zéklad pre d’ali vyvoj
humanitnych vedeckych odvetvi vcelku, ako aj pre jeho aplikiciu v praxi, do roz-
pracuvania tejto problematiky sa zapojili viaceri d'al§i reprezentanti tradicionalistického
krestanského smerovania. Najvyraznej§ie do tohto procesu zasiahli predstavitelia Filo-
zofického odboru Matice slovenskej na svojej pracovnej schodzke pod ndzvom Na-
cionalizmus ako ideologia konanej 5. 6. 1943 v Nitre. Diskusné prispevky v upravenej
&asopiseckej forme boli v tom istom roku uverejnené vo Filozofickom zborniku Matice
slovenskej & IV [3].

Tému navrhol a uvodny prispevok do diskusie predniesol predseda Filozofického
odboru MS Anton Jurovsky. Na diskusii sa d’alej zigastnili A. J. Surjansky, Alexander
Hirner a Jozef Dieska.
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Pri zdévodneni témy diskusie Jurovsky uviedol, Ze hlavnou pri¢inou, pre ktoru sa
¢lenovia Filozofického odboru MS zisli, debatovali a neskér aj ¢asopisecky wvydali
vysledky svojej diskusie, bol vznikajici zmitok v mysliach uvazujicich ludi. Zmétok
vyvolany nevyjasnenostou charakteru nacionalizmu, jeho tlohy a moznych désledkov
vo vojnovej dobe. "Najmid v spojitosti s otdzkou Zidovskou, s vojnou, s ostrejSimi
zékrokmi zo strany politiky alebo verejnej spravy do Zivota jednotlivca poukazuje sa na
to, Ze nacionalizmus je nie€o niZSieho, nehumanneho, ¢o sa prie¢i najmd zdsadam
krestanského svetondhl'adu." ([3], 172). Ked'Ze zmitok pocit'oval prave u skupiny, ktord
spravidla v kaZzdej spolo¢nosti ma na starosti formovanie, vychovu c¢loveka, t.j.
u uéitel'ov, profesorov a kiiazov, uvedomoval si naliehavost’ riefenia vzniknutej situacie.
Hlavnou tlohou diskusie bolo teda vymedzenie pojmu nacionalizmu, jeho vztahu
k ideoldgii a k svetonahl'adu.

Vo svojom prispevku Nacionalizmus ako ideoldgia psycholég A. Jurovsky rozliso-
val dva druhy nacionalizmu: 1. politicky nacionalizmus ako politické heslo, program
politickej ¢innosti ur¢itej politickej strany a 2. nacionalizmus ako ideoldgiu, ako "prak-
ticki filozofiu, teda suciastku svetondhladu ¢loveka", ako "subjektivne stvarnent
a zaZitl a v praxi ¢loveka na urfitom jeho Zivotnom tseku sa uplatiiujicu jeho vlastnu
filozofiu" ([3], 169-171).

Tak ako vicsina slovenskych teoretikov tej doby aj Jurovsky povaZoval narod za
prirodzent danost, za "spoloéenstvo T'udi spolo¢ného pévodu, spolo¢ného Zivotného
priestoru, jednej reci ajedného ducha, ktory sa odraZa v jednote zmyslania, citenia
i konania (a tym i v spolo¢nej praci na spolo¢nej narodnej kultire, na dejinach, prave, na
politickom, etickom systéme atd’.)" ([3], 172).

Nezaprel viak svoju profesiu psycholdga, a preto d'alej dodal, Ze tato prirodzend
danost’ naroda nespodiva vtom, Z¢ by bol narod dany od veénosti, ale 7e vznika
prirodzene, na zdklade naplnenia charakteristiky naroda, t.j. spomenutych &tyroch
atributov, predovietkym v3ak §tvrtého atributu.

V aktudlnej situdcii roku 1943 vychadzal zexistencie slovenského naroda ako
z nespochybnitelnej danosti. Chépal ho vSak ako historickil entitu. Zaciatok narodo-
tvorného procesu Slovakov datoval tak ako u mnohych d’al§ich narodov Eurépy do kon-
ca 18. storofia. V fase prebiehajicej diskusie bol tento proces dovrfieny vlastnou
narodnou $tatnostou. Autor teda obratil list a uvazoval uz d’alej o vztahu jednotlivca
k narodu, o identifikécii jednotlivca s konkrétnym narodnym spolocenstvom, a to pros-
trednictvom zaujimania postojov, uvedomovania si vlastnej identity, spolupatri¢nosti,
zodpovednosti. "Narodné uvedomenie ¢lovek potom v sebe zaZiva a tak sa stava suciast-
kou jeho dusevnej §truktary, ktora uréuje jeho zmysl'anie, citenie i konanie" ([3], 173),
je teda sucastou krestanského svetonéhladu (Slovaka).

Vychéadzal z tvrdenia, Ze ideologia je sucastou filozofického svetonahladu, sice
o Cosi niz§ou a z filozofického hladiska menej hodnotnou, ale mimoriadne vyznammou.
Viac ako filozoficky vyzdvihoval jej psychologicky rozmer, jej dolezitost pre kazdo-
denny Zivot. Je to kaZzdodenné zaujimanie stanoviska k danostiam, ktoré ovplyviiuja zi-
vot, ktoré vstupuji do vztahu snim vkaZdodennej realite. Z tohto hladiska bol
nacionalizmus pre Jurovského tplne prirodzenou a nevyhnutnou ideoldgiou, pretoze
taky je aj vzt'ah jednotlivca k narodu. Plne v intenciach potrieb vladnej ideologie
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potvrdzoval, Ze nacionalizmus je prirodzeny, nevyhnutny a potrebny druh ideologie,
prostrednictvom ktorej sa ¢lovek socializuje, zapaja do Struktar spoloénosti, potlaca
svoje egoistické sklony a ich prekondvanim sa vypraciiva na "vy$§iu troveii osobnostni,
charakterovii”, schopnii osobnych obeti v prospech naroda. Néarod povaZoval za
"najvicsiu spolo¢enski jednotku, ktord nam je este priamo zaZitkovo dana", preto aj na-
cionalizmus ako ideologiu povaZoval za '"prirodzene vypestovani a priamo
povznalajucu zloZku osobnosti ¢loveka, ktora je este ¢loveku priamo ako jeho dugevny
zazitok dand" ([3], 174).

Otvoril iotazku vztahu nacionalizmu a humanity, ktord sa nedala obchadzat
ml¢anim, kedZe opozi¢ne zmyslajuca inteligencia poukazovala na antihuménny cha-
rakter aktudlnych eurépskych nacionalizmov a v mysliach tradicionalisticky orientova-
nej inteligencie panoval zmitok, lebo si spojenie oboch pojmov po obsahovej stranke
nedokazala racionalne zd6vodnit, a to prave pre svoj krestansky svetonahl'ad. Jurovsky
poukazoval na impotenciu tzv. ¢istého idedlu humanity, na jeho ¢asto kontradiktoricky
charakter vo vzt'ahu k narodnému. Pravé humanita je podl'a neho Zitd humanita, ktora je
i ciel'om nacionalizmu, ked’Ze jeho prostrednictvom sa ¢lovek kultivuje, dosahuje vy33iu
osobnostnt urovet.

Jurovského profesionalna orientdcia je viac ako zrejmd. Ideoldgiu, t.j. Zitu prak-
tickt filozofiu kazdého jednotlivca, chépal zhladiska psychologického ako absolutne
pozitivny prvok v procese jeho osobnostnej kultivacie. Vyzdvihuje prave a len jej po-
zitivne konzekvencie, a to vo vztahu k vnitornému Zivotu jednotlivca i vo vzt'ahu jed-
notlivea k narodu ako svojho druhu svojbytnej entite.

Paradoxne vzhl'adom na aktudlnu politickd situdciu vo svete zmietanom vojnovym
konfliktom bol viak natol'ko lojalny k $tatnej moci, Ze tvrdil, Ze "nacionalizmus aj vo
vztahoch medzinarodnych je dosial najlepdim prostriedkom, ktory reguluje spoluzitie
viacerych ndrodov", Ze je nielen moZny, ale aj "Ziaduci a potrebny”, ato nielen pre
pozdvihnutie osobnej a mravnej Grovne jednotlivcov, spologenstiev I'udi a naroda, ale aj
"pre umoZznenie spravneho spolunaZivania viacerych narodov pri sebe" ([3], 176).
V tomto bode prejavil obdivuhodny zmysel pre povinnost’ voci tatnej moci zoci-voci
o¢ividnej nespravodlivosti vojny, potla¢ania prav mnohych narodov v mene zabezpede-
nia (fiktivnych) prav jediného nédroda - agresora operujuceho (antihumannou) naciona-
listickou (nacistickou) ideologiou.

A tak sa egoizmus jednotlivca, pretvoreny na patos lasky k narodu, pretavuje
(v koneénom doésledku v aktudlnej dobe) na egoizmus narodny, eufemisticky nazyvany
obranou narodnych zaujmov. Kultivované dudevno jednotlivca sa (domyslené ad absur-
dum) obetuje na oltar sebeckych zaujmov naroda.

Mozno s vedomim tychto moznych konzekvencii Jurovsky zavrdil svoje tvahy
tvrdenim, Ze nacionalizmus ako ideoldgia neprotire¢i krest'anskému svetonahl'adu, ale
teoreticky aj prakticky - aspoil v pripade "naSej narodnej ideoldgie" - sa s nim "znasa".
Svoje tvrdenie doklada starymi nirodovcami - "nacionalistami”, ktorych vié§ina vysla
spomedzi kilazov tak katolickeho, ako aj evanjelického vyznania. V pozadi jeho tvrdeni
moZno citit’ zna¢nu neistotu, preto sa zastituje aktualnym Hlinkovym heslom "Za Boha,
za narod!", ktoré ma podl'a neho s definitivnou platnostou presved¢it' i nedévercivych
o pravdivosti a opravnenosti ich spojenia.



Novotomista A. J. Surjansky sa vo svojom prispevku Ndrodovectvo ako siciastka
svetového ndhladu zaoberal predovietkym moralnym aspektom nacionalizmu, "jeho
mravnou pripustnostiou a mravnou zvéaznostou".

Surjansky radsej ako termfn nacionalizmus pouzival termin narodovectvo. Chépal
ho ako konanie, ktoré vyplyva "z lasky k narodu", ako "¢inorodi lasku k narodu".

Aj napriek zjavnému priklonu k pozitivnemu hodnoteniu tilohy naroda v Zivote jed-
notlivca i spologenstva l'udi, ako aj ndrodovectva ako uvedomelého konania v zaujme
naroda neupadal do nacionalistického extrémizmu typického pre danti dobu. Uvedomo-
val si nebezpedenstva, ktoré so sebou nesie bezohl'adné preferovanie prav a zaujmov
jedného nédroda na tikor inych narodov, &i dokonca na tkor vietkych ostatnych narodov.
Poudeny realnou situaciou vo vojnou zmietanom svete odmietol sebecki lasku
k jednému narodu, pretoZe nacionalizmus pochopil ako "Statnopolitické hnutie, ktorého
najvysiou normou je dobro (kultirne a hmotné) vlastného naroda, ¢asto bez néleZitého
ohl'adu na dobro inych narodov ana vy$Sie, nadzemské hodnoty" ([3], 181). Prave
s ohladom na vtedaj§iu medzinarodnu politick(l situdciu odmietol vo svojej stati
pouzivat’ pojem nacionalizmus, Casto aUfelovo zneuZivany, aprevzal radSej star$i
pojem narodovectva, ktorého obsah bel €isty, overeny histériou vlastného naroda ako
pozitivna hodnota.

Zaujimavo vyznieva jeho vstup do diskusie o narodovectve ako ideologii, ked
zasadne odmieta rokovat’ o totalithom nacionalizme ([3], 183), a to prave vzhl'adom na
zjavny rozpor medzi totalitnym nacionalizmom a "etickymi principmi pravej 'ndskosti",
¢im sa hned’ na zac¢iatku dostal do zdanlivého sporu s vyrazne lojalnejdim Jurovskym.

Ideoldgiu chapal ako "stuhrn myslienok, ktoré tvoria nahl'ad na nejaky tisek hodn6t
a st podkladom a v istom zmysle hybnou silou nejakého sposobu konania" ([3], 180).
Rozdiel medzi ideolégiou a svetondhl'adom videl len vich rozsahu a obsahu, pri¢om
svetondhl'ad mé najsirdiu platnost, kym ideoldgia sa vztahuje len na ur¢ity "uz3i Zivotny
vysek veci ajavov". Na rozdiel od Jurovského v3ak ideolégiu nepovaZoval za Cosi
nizdie ¢i menej hodnotné ako filozoficky svetondhl'ad, lebo podla neho oboje ma tak
teoreticku, ako aj prakticky Zitd stranku.

Nérodovectvo ako ideoldgiu povaZzoval za zloZity jav, ktory obsahuje tak ra-
cionélne, ako aj emocionédlno-iraciondlne prvky. KaZzd4 redukcia na jeden typ prvkov by
ho znehodnotila a v takejto redukovanej podobe by sa nepriaznivo prejavilo na osobnos-
ti ¢loveka. Narodovectvo ako vedomy vzt'ah jednotlivea k svojmu narodu je vysledkom
sthry vnuatornych - osobnych (osobné zéZitky) a vonkajsich ¢initel'ov (vychova v Skole,
politicka vychova, vzdelanie).

Surjansky bol zna¢ne kriticky voéi tradiénym predstavam o podstate narodo-
veckého hnutia, ktoré sa podla neho nerozvijalo zvnutra, z vntitornej vedomej potreby
ustanovit' a kultivovat’ slovensky nérod, ale vidy pod tlakom okamzZitych vonkajsich
okolnosti, v pomeroch ohrozujticich existenciu naroda tu a teraz. Narod ako entitu viak
chépal procesudlne a narodovectvo ako ideolégiu ponimal vo vyvine, preto veril v ich
kultivaciu v buducich etapéach ich historického vyvinu. Na rozdiel od vécsiny vtedajsich
predstavitelov slovenskej narodne orientovanej inteligencie Surjansky vo svojom
prispevku prizvukoval déleZitost' perspektivy - tak pre blizku, ako aj vzdialenejSiu
budtcnost’, a nie utipanie sa v minulosti. Minulost ma pre budovanie a posiliiovanie
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narodného povedomia sice bazdlny vyznam, moZno na nej stavat, nemoZno ju ale
chapat’ ako zéklad, prostriedok a zaroveii aj ciel’ narodnych snaZeni.

Surjansky vyzdvihoval doleZitost identifikdcie jednotlivca s urgitym spologen-
stvom l'udi, v tomto pripade s narodom, pretoZe tato identifikacia prispieva k socializacii
&loveka, k jeho kultivacii, zakotvenosti. Hoci vysoko pozitivne hodnotil vyznam naroda
v Zivote jednotlivca, a tym aj vyznam naroda ako takého, varoval pred akymkol'vek
extrémizmom, ktory aj pozitivne hodnoty meni na negativne. Upozoriioval, Ze musime
mat’ neustdle na pamiti vys§§iu ideu, ato ideu ludskosti, ktord by sa nikdy nemala
potlagat’ zaslepenym nacionalizmom. Pozoruhodné je jeho zdéraziiovanie idedlu human-
ity, ktory je nadradeny idealu ndrodnému - tym sa Surjansky dostal do rozporu so
tatnou ideoldgiou. Pripomenul tieZ, Ze existencia narodov je historicky jav, existujuci
v uréitom €asovom useku dejin Fudstva, z oho mu vyplynulo nevyhnutné prekonanie
narodného v budiicnosti, t.j. rozplynutie narodov vo viel'udskom spolocenstve.

Jeho uvahy boli rdmcované jeho krestanskou katolickou orientdciou. Mravné
principy krestanstva v8ak nezndsililoval pre ideologické potreby néarodného S$tatu,
a predsa si mohol dovolit’ tvrdit', Ze narodoveckd ideoldgia a krest'anské vierouka nie st
v rozpore, ale sa vzajomne dopliiaji. Nérodné hodnoty si podFa Surjanského vytvorom
"Tvorcu l'udského pokolenia" a ako také su formou lasky k bliZznemu, ktora v hierarchii
stoji hned’ za laskou k bohu arodine. Podstatné na jeho tvahiach je to, Ze princip
ludskosti - humanizmu povysil na najvyssi princip a ciel’ f'udského konania.

Sociolog Alexander Hirner sa vo svojom prispevku Niekolko pozndmok k na-
cionalizmu ako ideoldgii z hladiska sociologického zamy§l'al nad opodstatnenostou Ju-
rovského rozlifovania medzi nacionalizmom ako ideolégiou a nacionalizmom ako
politickym heslom. Vzhl'adom na svoju profesionalnu orienticiu nacionalizmus ponimal
ako "jeden z principov sociability" ([3], 193), ktoré si sekundarne, ked'Zze si formou
"uplatiiovania principov dobra, spravodlivosti, pravdy a vieobecného blaha v I'udskej
spolo¢nosti". V psychologickom zmysle sa nacionalizmus ako forma sociability vysky-
tuje v Sirokej $kdle medzi dvoma pélmi: od podvedomych aktov sympatie, dovery
a prichylnosti cez hesla a pasivne prijimanie dosledkov az po uvedomelé cielavedomé
konanie v prospech néroda, ktoré ¢asto usti aZ do sebaobetovania.

Hirner uvaZoval o prednostiach nacionalizmu ako ideoldgie vo vztahu k inym
ideolégiam. Podrobil ho rovnakej analyze ako socializmus, komunizmus &i liberalizmus,
¢o boli doktriny pbsobiace ako ¢erveng sikno pre vietkych narodne orientovanych teo-
retikov, ktori vietkym uvedenym "-izmom" vytykali v prvom rade bezbrehy egoizmus.
Hirner viak poukazuje na to, Ze nacionalizmus otazku egoizmu nijako neriei, naopak,
on sam je uréitym druhom egoizmu, kedZe ho ramcuje ochrana zaujmov pecifickej sku-
piny ludi - jedného uréitého naroda. Tvrdil, Ze socializmus a komunizmus dokézali
zjednocovat’ ludi s rovnakym socialnym postavenim efektivnejsie, ako to kedy mohol
dokazat’ nacionalizmus.

Vyhrotenému sporu s extrémnymi nacionalistami, ale aj s umiernenej$imi narod-
niarmi sa vyhol, ked’ sdhlasil s Jurovskym v tom, Ze k idei humanity dospieva ¢lovek cez
ideu nacionalizmu, pri¢om v3ak zdéraznil cielovil ideu humanity.

Druhd pertraktovaniu otdzku diskusie - vzt£ah nacionalizmu a krestanskych idedlov
- rie$il opét’ v intenciach obhajoby socialistickych (komunistickych) idei. Nacionalizmus
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ako ideoldgia v krestanskom svetonédhl'ade mézZe podl'a neho celkom bezpeéne fungovat
- prave tak, ako v fiom méZzu fungovat’ rézne formy socialistickej ideologie, ¢i dokonca
komunizmu, ktoré podl'a neho rieSia univerzdlnej$ie otazky l'udského bytia. Napriek
svojmu jasnému ideovému smerovaniu viak uznaval miesto a vyznam nacionalizmu, a to
v celej Skale prejavov - od podvedomého preZivania az po jeho pdsobenie ako "uvedo-
melého regulatora individudlneho zmyslania, citenia a konania". Z hl'adiska psycholo-
gického mu priznal status vyznamnej formy prejavu l'udského Zivota, prostrednictvom
ktorej sa mbZe realizovat’ cely rad prejavov konkrétneho spologenstva Pudi: "reé, oby-
¢aje, zvyky, umenie, kultirna a politick4 odliSnost™ ([3], 195).

Poslednym prispevkom Filozofické zdklady nacionalizmu obohatil diskusiu filozof
Jozef Dieska. Vstupnd pasaZ naznacuje motivy jeho zapojenia sa do diskusie. Totalitné
chapanie nacionalizmu, ktoré leZalo v samotnych zékladoch ideologie Statostrany, a tym
aj Statu Slovakov, ponimal ako zavrhnutiahodné zneuZitie idey narodovectva.

Pojem néroda pokladal za taky zloZity, Ze vyZadoval analyzu nie jednou vedou, ale
celym komplexom "empirickych" vied; na prvom mieste uvadzal sociolégiu, dalej psy-
cholégiu, etnické vedy atd’. Filozofia sa podla neho do spomenutych skimani musela
zapojit' uz aj preto, Ze uZ jestvovala "novovytvorend filozofia naroda, spolo¢nosti
a §tatu", forsirovand vedicimi politickymi Struktirami slovenského 3tatu.

Existenciu naroda pokladal za nespochybnitel'ny sociologicky fakt. Hoci sa (nielen
vtedy, ale ani doteraz) nepodarilo - a to vzh'adom na dynamicky charakter fenoménu
naroda - dospiet’ k jeho jednoznagnej, vieobecne platnej definicii, ndrod podl'a neho nie
je iba prazdnou fikciou, ale "v konkrétnom redlnom svete mu zodpoveda urdita danost,
ktorti mozno empiricky postihovat a Studovat™.

Tato realita je podl'a neho ur¢itou hodnotou, ktord v Fud’'och "vzbudzuje uréité ten-
dencie ... Sthrn tychto tendencif nazyvame nacionalizmom, narodovectvom" ([3], 197).
Dieska povaZoval hodnotenie za psychicky akt preZivania, takZe aj nacionalizmus zara-
dil medzi psychicke reality. Pokial' by oba fenomény existovali len v €istej podobe -
narod v oblasti socioldgie a nacionalizmus v oblasti psycholdgie -, nehrozili by Ziadne
konflikty. Ak v8ak prekraguju hranice prisne vedeckého skiimania a stdvaji sa predme-
tom "prakticke]j ideolégie naboZenskej, politickej, hospodarskej, atd’." (a k tomu vlastne
dochadzalo nielen v dobe analyzovanej diskusie, ale deje sa tak neustéle, pretoZe oba
pojmy st zdrojom politickych $pekulacii, potencidlnej moci, &m st 'ahko zneuZiteIné),
okamZite sa otvara priestor na vznik konfliktov.

Dieska zdéraznil existenciu vnitornych spoloenskych konfliktov v §tate, ktoré
podla neho vznikli prave vd'aka precetiovaniu hodnoty naroda vo vtedajsej politickej
realite. V tomto kontexte videl iilohu filozofie v analyzovani omylov a chyb, vo vyvo-
dzovani désledkov a stanoveni redlnych hodnét skimanych fenoménov. Opatrne pripo-
menul, Ze nekritické preberanie cudzich hodnoteni leZi v samom zdklade zdvaZnych
chyb prejavujicich sa v spoloéenskom diani.

Zasadne odsudil totalitny nacionalizmus ako cudzi, ba stojaci v prikrom rozpore
s krestanskym svetonahl'adom, pretoZe povy3uje narod na najvy3siu priecku v hierarchii
hodnét, ¢im Boha - tradiéne najvy$§iu hodnotu krestanov - vytesiluje na bliZie
neuréené miesto. V tejto veci nepriptstal Ziadne kompromisy a pokusy o vytvorenie
koncepcie slovenského narodného socializmu povaZoval prinajmendom za pochybné.
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Dieska ako veriaci krestan vlastne ani nestdl pred dilemou, ako riedit vzt'ah
nacionalizmu a krestanstva. Krestansky ideal kladol na najvy3siu priecku hierarchie
hodn6t a vietky ostatné idedly tak mohli samozrejme zaujat' len niz3ie miesta. Napriek
evidentnej moZnosti viak neskizol do alibizmu, ale jasne pomenoval nebezpedenstvo
zneuZzitia idedlu naroda v totalitnom nacionalizme, ktory je nepriatel'sky idei humaniz-
mu. Odsudil neddveru, nepriatel'stvo, ba az xenofébne pocity vo¢i ostatnym narodom,
javy ktoré nevyhnutne sprevadzaju totalitny nacionalizmus.

Humanitu nepokladal za prazdny pojem, ktorym operujii propagatori réznych "-iz-
mov", aby zakryli svoju narodni chladnost’, ked'Ze i prirodzeny nacionalizmus nachadza
svoj vy38i zmysel v idedle krest'anskej humanity. Vyzyval preto na uvedomelé preko-
nanie pokritenych idei totalitného nacionalizmu, pretoZe prave tito cesta vedie
k popretiu hodnét krest'anstva.

Ciel'om diskusnej schodzky ¢lenov Filozofického odboru Matice slovenskej bolo
odhalit’ teoretické vychodiskd na preklenutie vyraznej diskrepancie medzi oficidlne pro-
klamovanou nacionalistickou tedriou a redlnymi prejavmi extrémistického nacionalizmu
v slovenskej spolo¢nosti. Ustrednou myslienkou diskusie bol vzfah nacionalizmu
a krestanského svetondhladu, ku ktorému sa vietci diskutéri bez vyhrady hlasili.
Akokol'vek v3ak boli lojalni vo&i ndrodnému 3$tatu, akokol'vek stranili narodnej
myslienke, objektivna vedecka analyza problému ich priviedla k artikulacii celého radu
vyhrad, ktorych predmetom bol jednoznagne totalitny nacionalizmus a jeho prejavy
v praktickom Zivote spoloénosti. Ked’ uvazujeme o dobe, v ktorej tato otvorena kritika
zakladnych prvkov 3titnej ideolégie prebehla (1943), nemoZno neocenit’ morélne po-
stoje participantov diskusie, ktorymi sa dostali do otvoreného sporu s vladnucou
ideolégiou a jej nositelmi tak na $tatnych politickych postoch, ako aj v radoch inteli-
gencie, uréujlce] d’aliie smerovanie vtedajdej vzdelanosti (a zrejme aj personélnu politi-
ku vo vede iskolstve). "MdZeme vtom vidiet' nielen prejavy 'pestrej totality', resp.
predovietkym d'alSie trhliny v'deravom totalizme' vladnuceho rezimu, ale aj priklad
vzdy aktualneho usilia reprezentantov slovenskej intelektualnej obce udrzat kontinuitu
narodnych humanistickych tradicif." ([1], 203). Akokol'vek totalitnd chcela byt
nacionalistickd ideologia slovenského tatu, nepodarilo sa jej wplne potriet’ ndzorovu
pestrost v radoch slovenskej inteligencie, umléat’ svojich oponentov na réznych fron-
toch intelektudlneho bojiska. Podobna situdcia sa v dejindch zvykne opakovat a je len
a len na objekte totalitného nétlaku, ako sa s fiou dokaze vyrovnat, ako zaro¢i - prave
totalitou verbalne asto zneuZivané - humanistické tradicie. Dejiny 20. storo¢ia doka-
zuju, Ze slovenska inteligencia pravidelne stoji pred alohou hgjit’ pravo ¢loveka na slo-
bodny rozvoj myslenia - hdjit humanitu proti totalite akéhokol'vek druhu. UdrZanie
arozvijanie humanistickych tradicii zostdva teda fundamentilnou ulohou slovenskej
inteligencie aj do budicnosti ako zéruka jej d’al3ej existencie.
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