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The paper deals with problems of existence claims, as one sort of principles, and
with their function in demonstrative science. The author tries to outline a resolution
of the relation between existence and necessity - by means of seeing the necessity
as a definitional connection expressing an essence. An analysis of some selected
passages from AnPost 1I.1-2 should explain the questions concerning the demon-
strations of existence. The concluding part is dedicated to some historical aspects
resulting from the comparison of Aristotle's theory of science with the Euclidean
and pre-Euclidean geometry, concerning the existence claims,

Predmetom tejto Stidie je problematika existenénych tvrdeni aich funkcia
v Aristotelovej teorii dokazovacej vedy. DdleZitym problémom je vzt'ah existenénych
tvrdeni a nutnosti. Analyzou vybranych pasaZi z 1. a 2. kapitoly II. knihy Druhych ana-
Iyitk sa budem snaZit' ozrejmit’ problematiku dokazov existencie. Napokon sa zmienim
o niektorych historickych aspektoch, ktoré vyplyvaji z porovnania Aristotelovej teodrie
vedy s predeuklidovskou a euklidovskou geometriou v oblasti existenénych tvrdeni.

I. Funkeia existenénych tvrdenf v dokazovacej vede
1. Vo svojej tedrii vedy, resp. vedeckého poznania Aristoteles klasifikuje exis-
“ten¢né tvrdenia ako vlastné principy, ktoré su - spolu s definiciami a na rozdiel od spo-
loénych principov - 3pecifické pre kazdi vedu. Predstavu o postaveni existennych
tvrdeni v systéme dokazovace] vedy mozno ziskat’ z nasledujicich pasézi Aristotelovho
textu:

"Vlastnymi prvkami kazdej vedy st prvky, ktorych existenciu veda prijima a ktorych
atributy per se §tuduje. Napr. aritmetika Studuje jednotky a geometria body a ¢iary. Pri
tychto subjektoch veda prijima tak ich existenciu, ako aj ich definiciu. Pokial’ viak ide
o0 atriblty per se, tu veda prijima len ich vyznam (i sémainei hekaston). Napr. aritmeti-
ka prijima vyznam 'parneho’ alebo 'nepérneho’, ... zatial’ o ich existenciu dokazuje pros-
trednictvom spoloénych principov a zo zaverov, ktoré uz boli dokazané." (4nPost 1.10
76b3-11).

Podobne sa Aristoteles vyjadruje hned’ na zadiatku AwnPost 1.10: "Principmi
v kaZdom rode nazyvam prvky, ktorych existenciu nemozno dokazat. Vyznam (¢ sémai-
nei) primarnych prvkov, ako aj vyznam prvkov, ktoré si z nich odvodené, sa prijima.
Pokial' v8ak ide o ich existenciu, existencia principov sa musi prijimat, existencia o-
statnych prvkov sa viak musi dokazovat’. Napriklad: musime prijimat’, ¢o znamena 'jed-
notka' alebo ¢o znamena 'priamka' a 'trojuholnik’, ale zatial ¢o existenciu jednotky
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a geometrickej vel'kosti (megethos) prijimame, existencia ostatného sa musi dokazovat."
(76a31-36).

2. Dokazovacia veda vychadza zprincipov, ktoré si vedeckym poznanim
nedokézatelné. Vlastnymi principmi vedy, ktoré uréuju jej predmetny rod, si definicie
a existenéné tvrdenia, ktoré Aristoteles nazyva aj hypotézami (4nPost 1.2). Funkcia de-
finicii a existenénych tvrdeni v truktire vedy v3ak nie je rovnaka. Veda prijima de-
finicie v3etkych prvkov, s ktorymi pracuje a ktoré tvoria predmetny rod jej skiimania, t.j.
definicie primarnych subjektov (fa prdta), odvodenych subjektov (ta ek toutén)
a vietkych esencialnych atributov, ktoré per se, t.j. nutne nalezia prislusnym subjektom.
Naproti tomu existenciu veda prijima len v pripade primamych subjektov, zatial' ¢o
v pripade v8etkych ostatnych prvkov, ktoré tvoria jej predmetny rod, ju dokazuje. Preto
treba u Aristotela rozlifovat’ aj dokazy existencie.

V AnPost 1.2 Aristoteles nazyva existenéné tvrdenia hypotézami: "Z bezpro-
strednych deduktivnych principov nazyvam tézou princip, ktory nemoZno dokézat...
Téza, ktord prijima jednu alebo druht ¢ast’ kontradikcie, t.j. Ze nieo existuje alebo
neexistuje, je hypotéza, zatial’ ¢o téza, ktora to nerobi, je definicia." (72a14-15, a18-21).
V zmysle tohto vykladu hypotéza je existenéné tvrdenie, ktoré sa ako nedokdzatelné
prijima bez d6kazu a ktoré sa tyka len primarnych (resp. primitivnych) subjektov vedy.'

Ako priklady priméarnych subjektov Aristoteles v citovanych pasaZach z AnPost
[.L10 uvédza "jednotku" v pripade aritmetiky a "body a Ciary", resp. "geometricki
velkost™ (kontinuitnt kvantitu - megethos) v pripade geometrie. "Trojuholnik" je prikla-
dom odvodeného subjektu, ktorého existencia sa dokazuje. Z toho vyplyva, Ze tvrdenia
o existencii primarnych subjektov vedy sti vlastnymi principmi danej vedy.

Vyraz "existenéné tvrdenie" sa niekedy v menej prisnom zmysle pouZiva aj
v stivislosti s existenciou odvodenych subjektov (napr. "trojuholnik” v pripade geome-
trie) alebo s existenciou atribitov (napr. "parne alebo neparne" ako atributy d&isla
v pripade aritmetiky), ale treba si uvedomit’, Ze v takychto pripadoch je existencia pred-
metom ddkazu. Existencia atribiitu je podmienend existenciou subjektu: aby atribut exis-
toval, musi existovat’ subjekt, ktorému atribut naleZi. Dokazovacia veda sa zaobera iba
atribitmi per se, t.j. atribtitmi, ktorych existenciu si nutne vyZaduje existencia subjektov,
ktorym atributy naleZia. Existenéné tvrdenia ako vlastné principy vedy, pri ktorych exis-
tencia neméZe byt predmetom dékazu, sa v prisnom zmysle tykaju len primarnych sub-
jektov danej vedy.

3. Aku funkciu plnia existenéné tvrdenia v $truktire dokazovacej vedy? Mohlo by
sa zdat’, Ze dokazovacia veda pre svoj vykon existen¢né tvrdenia nepotrebuje. Ak by to-
tiz hlavnou tlohou vedy bolo dokazovat nutné relacie, t.j. relicie per se medzi subjekt-
mi a atribatmi, a ak by tieto reldcie zaviseli iba od definicii pouZitych terminov, potom
by problém existencie nebol problémom dokazovacej vedy, najmi ak sa existenéné
tvrdenia neobjavuju v dékazoch ako premisy.

Napriek tomu §truktira Aristotelovej dokazovacej vedy existencéné tvrdenia pred-
poklada. Dévodom je prave Aristotelova koncepcia definicie: "Definicia je slovné

! Hypotéza ako vlastny princip vedy sa moZe tykat’ len primarnych subjektov, pretoZe iba
ich existencia sa prijima bez dékazu.
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vyjadrenie esencie" (4AnPost 11.10 94all), tj. slovné vyjadrenie toho, ¢o x ako vec
uréitého druhu je. Zjednodusene povedané: to, ¢o neexistuje, nema esenciu, a preto to
nemoZno definovat’. "Capojelei" ako ¢osi nejestvujiice nema esenciu, preto ho nemozno
definovat’. Pri takychto 'polozkach’' moZzeme poznat' len vyznam slova, ktoré 'polozku’
oznaduje (ti sémainei), nie viak esenciu (ti esti) (AnPost 11.7 92b4-8). Rozdiel medzi
tym, "¢o x znamend" (¢ sémainei), a tym, "Co x je" (¢ esti), spociva v tom, Ze ak chceme
poznat, ¢o x je, musime vediet, Ze x existuje. Poznanie toho, ¢o x je, tj. poznanie
esencie x, je vyjadrené prave v definicii.

Vidime, Ze problém existencie je v Aristotelovej teorii vedeckého poznania pritomny
aj napriek tomu, Ze existenéné tvrdenia nestoja priamo na mieste premis dokazu. Ak
hlavnou tlohou vedy je dokazovat nutné spojenia medzi subjektmi a atribitmi na
zéklade definicif pouzitych terminov, potom veda existenciu predpoklad4 prave preto,
lebo definicie st slovnym vyjadrenim esencii a o esenciach moZno podla Aristotela
uvazovat len v pripade existujicich 'veci'.

Pokial' ide o atribuity, dokazovacia veda sa zaoberd iba atributmi per se, tj.
atributmi, ktorych existenciu si nutne vyzaduje existencia subjektov, ktorym atribity
nalezia. Ak x nejestvuje, nemdZe mat esenciu, a preto nemdéze byt predmetom vedy.
A ak x nie je vedecky poznatelné, nemézu byt vedecky poznatelné ani jeho atributy.

Hlavnou funkciou existenénych tvrdeni je identifikovat’ existujice 'veci' ako sub-
jekty pre predikacie per se ([10], 124). Toto identifikovanie 'veci' ako subjektov a ich
za¢lenenie do vedy zabezpecuju existencné tvrdenia a definicie ako vlastné principy
vedy. Existen¢né tvrdenia robia z 'veci', ktora zastupuje ur€ity druh predmetov, subjekt
zaraditelny do ur¢itého predmetného rodu. Obsahové uréenia rozhodujice o tom, do
ktorého predmetného rodu bude prislusnd 'vec' ako subjekt vedy patrit, su viak
dodavané definiciami.” Urgitd 'vec', napr. urdity druh substancii, méZe byt predmetom
skiimania viacerych vedeckych disciplin a o tom, do predmetného rodu ktorej vedecke;j
discipliny bude aktudlne zaradend, rozhoduji obsahové uréenia vyjadrené v pouzitych
definicidch. O obsahovom zaradeni 'veci' ako subjektu skimanych relacii per se do
predmetného rodu uréitej vedy rozhoduji v podstatnej miere definicie, ale predpokla-
dom tohto zaradenia je splnenie podmienky existencie, pretoZe existencia je predpokla-
dom toho, aby 'vec' bola esencidlne uchopitelnd, t.j. definovatel'na. Tato Aristotelom
predpokladana spolupréica existenénych tvrdeni a definicii pri obsahovom Struktirovani
predmetnych rodov ako oblasti skiimania jednotlivych vied bola asi v pozadi procesu
osamostatiiovania vedeckych disciplin v helenistickom obdobi.

4. McKirahan ([10], 124-125) opisuje budovanie dokazovacej vedy ako akysi
"evolu¢ny pribeh", tj. ako ur¢iti formu postupného rozvoja. Veda podl'a neho zatina
najjednoduchdimi, primitfvnymi faktmi a svojim dokazujicim vykonom ukazuje, ako sa
z tychto primitivnych principov postupne vynaraju d’alsie fakty, ktorych Struktirovanost
je stale zloZitejSia. Na zaiatku ma veda k dispozicii na pouzitie v dékazoch iba

* Definicie odvodenych subjektov nemusia vidy obsahovatl’ termin reprezentujiici primarny
subjekt, ktory ma rozhodujici vyznam pre uréenie predmetného rodu. Napriek tomu sa tento
termin predpokladd, aby sa definicie terminov, ktoré zastupuji subjekty dokazovanych relacii per
se, mohli zaradit’ do prislugného rodu. Pozri: AnPost 1.10 76b16-19.
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nedokazatel'né principy: axiémy, tvrdenia o existencii primarnych subjektov aich de-
finicie, ktoré vyjadruju esenciu. Odvodené subjekty sa v tomto §tadiu rozvoja vedy eite
nedaju pouzit, pretoZe ich existencia zatial’ nie je dokdzan4, a teda ani vedecky poznana.
Definicie odvodenych subjektov v tomto $tadiu vyjadruji len vyznam slov (t.j. st to len
tzv. nomindlne definicie), a nie esenciu poZadovanu vedeckym poznanim (td podavaju
tzv. reélne definicie).’ AZ ked’ uZ je existencia odvodeného subjektu dokdzana, vyznam
(ti sémainer) sa zmeni na definiciu, ktora vyjadruje esenciu (# esti). Podobna schéma
rozvoja plati i pre atribity. Ak uréity subjekt existuje, tilohou vedy je dokéazat’, Ze tento
subjekt mé urité atribity per se, ktoré mu nutne naleZia. Tym sa zdroveil dokaze, Ze
tieto atribity existuji. Iba po Uspednom dékaze existencie atribiitov budu ich definicie
vyjadrovat’ esenciu (# esti). Ulohou vedy je teda dokazovat existenciu odvodenych sub-
jektov a existenciu atribatov naleZiacich primarnym a odvodenym subjektom.

Aj ked’ tato schéma rozvoja axiomatizovanej vedy vychadza z predpokladu, Zze na
"nastartovanie" vedy stacia len axiémy ako spolo¢né principy a existencéné tvrdenia
a definicie ako vlastné principy vedy, zuvedenej analyzy je zrejmé, Ze tvrdenia
o existencii primarnych subjektov hraji v Aristotelovej teérii délezita Gilohu ako vlastné
principy vedy, bez ktorych by definicie neboli vyjadrenim esencie skimanych predme-
tov.

11. Existenéné tvrdenia a nutnost’

5. Ukazali sme, Ze existenéné tvrdenia Aristoteles klasifikuje ako vlastné principy
vedy. V AnPost 1.2 Aristoteles uvadza Sest poziadaviek, ktoré musia principy splitat’
principy musia byt pravdivé, primdrne, bezprostredné, dalej musia byt znamejsie (t..
prirodzene pochopitelnejsie, inteligibilnejsie) ako zaver vedeckého dokazu, musia mat
prioritu pred zdverom a musia byt pri¢inou (explaniciou) zaveru (71b20-22). Ak exis-
tencné tvrdenia chapeme v prisnom zmysle ako principy, t.j. ako tvrdenia o existencii
priméarnych subjektov vedy, tak existen¢né tvrdenia tychto Sest' poZiadaviek splitaji
([10], 125).

Na citovanom mieste (71b20-22) Aristoteles uvadza len Sest poZiadaviek, ktoré
musia uréité 'polozky' spitiat, aby boli principmi vedy. Hned’ v tivodnom odseku tej istej
kapitoly viak hovori, Ze poznanie veci, resp. faktu X je vedeckym, t.j. absolitnym po-
znanim (epistémé haplos) vtedy, ked’ sme si isti, (a) Ze vieme, Ze pri¢ina Y, z ktorej vec
X vyplyva, je pricinou prave tejto veci X; (b) aZe vieme, Ze X nemdze byt inak
(71b9-12, b15-16).

Podl'a Aristotela zaver dékazu, ktorym je sprostredkované vedecké poznanie, musi
byt nutny. Aj premisy takéhoto dékazu viak musia byt nutné, preto je zrejmé, ze nut-
nost’ je d'al¥ou poziadavkou, ktora musia principy spliat’ (4nPost 1.4 73a24, 1.6 74b5-6,
bl0-11, bl3-15). A pretoZe tvrdenia o existencii primarnych subjektov vedy su
principmi, z uvedenej argumentacie vyplyva, Ze primarne existen¢né tvrdenia by mali
byt nutné. Podobne moZno argumentovat’ aj v pripade ddkazov existencie odvodenych
subjektov, kde existencia odvodeného subjektu je zdverom dokazu: pretoZe zavery

7 O vzfahu medzi nomindlnymi aredlnymi definiciami hovori napr. T. Heath ([7],
143-146). Heath sa pritom neobmedzuje len na Milla, ale ako matematik venuje pozornost aj Sac-
cherimu a Leibnizovi.
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vedeckych dbkazov su nutné, odvodeny subjekt by mal existovat nutne.' Primérne
a odvodené subjekty st viak hlavnymi predmetmi vedy, ktord skima relacie per se
medzi subjektmi a atributmi a to by znamenalo, Ze predmety vedy existujii nutne. Potom
by ale jedinymi skuto¢ne vedeckymi disciplinami boli len astronomia a teoldgia, pretoze
podla Aristotela len hviezdy a boh existuju vecne, a teda nutne. Ohrozend by bola napr.
aj geometria, pretoZe existencia predmetov geometrie podla Aristotela ontologicky
zavisi od existencie substancii, ktorych prevaznd vicsina podlieha zdniku.

6. Problematika nutnosti u Aristotela je vel'mi zlo%it4’ a jej rie¥enie presahuje moje
schopnosti. Preto sa sustredim predovsetkym na dve otazky.

Po prvé: Vyplyva ztoho, Ze tvrdenia o existencii primarnych subjektov su
principmi a principy sii nutné a Ze dokazy existencie odvodenych subjektov si zdvermi
dokazov azavery vedeckych dékazov si nutné, nutnost’ existencie? Hned' pozna-
mendvam, %e odpoved’ bude zdporna: nutnost' u Aristotela budem interpretovat’ ako nut-
nost’ relacii per se medzi subjektmi a atribiitmi a pretoZe existencia sa v Aristotelovej
teérii vedy nechape ako atribit per se, existencia subjektov nemdze byt nutna.

Po druhé: Zavisi Aristotelova tedria vedeckého poznania od vecne jestvujucich
predmetov? Opidt poznamenavam, Ze odpoved bude zapornd, ¢o sa v sulade
s McKirahanom pokiisim ukazat' na zéklade analyzy univerzalneho (katholou).

7. (a) Nutnost’ vedeckého poznania zavisi od esencie, pretoZe nutné propozicie st
propoziciami per se, ktoré zavisia od toho, "¢o x je", tj. od jeho esencie (# esti). Ak je
dané, Ze trojuholniky existuju a ¢o trojuholniky st, t.j. ak je dana existencia a definicia
trojuholnika, potom sa sucet vnutornych uhlov trojuholnika nutne rovna 2R. To je typ
nutnosti, ktory vyZaduje Aristotelova teéria vedeckého poznania. Nutnost v Druhych
analytikdach (najmi v ich prvej knihe) znamend, Ze subjekt A musi mat’ atribat B, nezna-
mena viak, Ze subjekt A musi existovat. Nutmost' vedeckého poznania je nutnost'ou
reldcii per se a pretoZe existencné tvrdenia nie su relaciami per se, nie si nutné. Prinaj-
menSom argumenty, ktoré pracuji s nutnost'ou defini¢ného typu, pre existen¢né tvrdenia
neplatia ([10], 126). '

V ddkaze, Ze atribit B nédleZi subjektu A per se, sa existencia subjektu A nekladie.
Existencia subjektu sa v d6kaze predpoklad4, ¢o viak nebrani tomu, aby premisy i zaver
dokazu boli propoziciami per se. Ak je zaver ddkazu nutny, musia byt nutné aj premisy
(AnPost 1.6 74b13-18). To viak neznamend, Ze subjekty typu A aktudlne existuji:
tvrdenie o ich existencii ma len hodnotu ontologickej opory argumentu a nutnost’ premis
v zavere ddkazu sa na tito ontologickd oporu nevztahuje.

V tomto zmysle sa uloha existenénych tvrdeni vo vedeckych dékazoch odlifuje od
tlohy definicii: existentné tvrdenia uvadzaji do diskurzu vedy subjekty pre predikacie
per se, pritom o nich netvrdia ni& ako nutne pravdivé. V 1. knihe AnPost Aristoteles pra-
cuje len stzv. subjekt-atribitovymi dokazmi, nie sddkazmi -existencie, preto

*Pri argumenticii tykajiicej sa vzfahu existencic anutnosti budem vychédzat
z McKirahana ([10], 125-132), ktory tento problém analyzuje dokladnejSie ako Barnes a Ross vo
svojich komentaroch.

* McKirahanova interpreticia sa zrejme opiera o S. Mansion, ktord podla Sorabjiho ([15],
205-206) chape nutnost’ v Drulych analytikdch predovietkym ako nutnost’ analytického typu.
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kondtatovanie, Ze premisy a zdvery dbkazov sl nutné, sa vzfahuje na nutnost’ defi-
ni¢éného typu,’ t.j. na nutnost’ stvisiacu s esenciami, pretoze definicia je slovnym vyjad-
renim esencie (i esti). V dokazoch subjekt-atribitového typu, v ktorych sa subjektu A
prisudzuje predikat B ako jeho nutna vlastnost’, moZu teda subjekty, ktorych existencia
nie je nutnd, mat’ nutné atributy.

Pokial’ ide o dékazy existencie, ktorymi sa dokazuje existencia odvodenych subjek-
tov, podl'a McKirahanovej interpretacie ([10], 127) nie je pravda, Ze vietky dokazy
maji nutné zavery. Nutmé zavery maju len dbkazy subjekt-atributového typu, kym
ddkazy existencie ich nemajui. Podl'a Aristotela propozicia je nutnou propoziciou vtedy,
ak vyjadruje reldciu per se medzi atribitom a subjektom (AnPost 1.6 74b5-12). Exis-
tenéné tvrdenia na rozdiel od definicii nie si propoziciami per se, preto existencia
nemdze ako nutny atribit ndlezat’ ni¢omu.

8. (b) Druha otdzka sa tykala toho, &i Aristotelova tedria vedeckého poznania zavisi
od veéne existujicich predmetov. Aby mohla byt odpoved’ zaporna, treba ukazat, Ze
veéne platné propozicie vedy st nezavislé od ve¢nej existencie subjektov patriacich do
predmetného rodu vedy.

Prekazky, pred ktorymi stoji pokus o takiito interpretaciu, st znacné. Aristoteles totiz
na mnohych miestach hovori, Ze o veciach podliehajicich zaniku nie je moZny dékaz ani
vedecké poznanie (epistémé haplos - AnPost 1.8 75b24-25), d'alej Ze ak propozicie,
z ktorych dedukcia vychadza, st univerzalne (katholou), zaver takéhoto dékazu musi
nutne byt’ vedny (aidion - 1.8 75b21-24), a Ze predmety, ktorymi sa veda zaobera, maju
univerzalny charakter, pri€om univerzalne je to, o je vZdy a viade (aei kai pantachou -
1.8 87b32-33). Podl'a Aristotela vedecké poznanie ziskavame tak, Ze poznivame to, o
je univerzalne (1.31 87b38-39). V poslednej kapitole spisu O vzniku a zdniku Aristoteles
hovori, Ze iba to, Co existuje nutne, existuje veéne a Ze predikat "nutné" a predikat
"vzdy" sa vyskytuju zarovei (G&C II.11 337b35-338a2). Zdalo by sa, Ze ztoho
vyplyva, Ze ak subjekt, ktorému m4 atribit ndlezat, neexistuje vzdy, potom relacie per
se, ktoré veda dokazuje, nemébzu byt veiné.

Pri bliZzSom preskiimani sa viak ukdZe, Ze citované miesta nemozno vykladat’ v tom
zmysle, akoby subjekty vedy boli veéné ([10], 127). AnPost 1.8 sa zaobera univerzalnym
charakterom propozicii (protaseis - 75b21), nie subjektov, preto tvrdenie, Ze vedecké
poznanie a dokazy sa netykaju toho, o podlieha zaniku, sa vztahuje na dokazované
propozicie, a nie na subjekty. V zdvere vedeckého dékazu nemdze byt propozicia, ktora
raz plati, a raz neplati.

Tvrdenie, Ze univerzélne je to, o je vzdy a viade, sa nachadza v uvodnych vetach
AnPost 1.31: "Vedecké poznanie nemoZno ziskat’ zmyslovym vnimanim. Lebo aj ked’
vnimanie sa tyka toho, ¢o je také ataké [tj. o je kvalitou urc¢itého druhu], a nie
jednotliviny,” to, o vnimame, je nutne jednotlivina na ur&itom mieste a v ur¢itom &ase.

% Barnes ([5], 109) pri komentovani AnPost 1.3 72b24-25 poznamenava, %e Aristoteles sa
¢asto vyjadruje tak, ako keby jedinymi principmi boli definicie. Podobne sa Aristoteles vyjadruje
aj v AnPost 11.3 90b24, b27.

" Podobne sa Aristoteles vyjadruje aj v spise O dusi: "Na zmysel, zamerany na jednotlivy
predmet, pdsobi to, €o ma farbu alebo chut alebo zvuk, ale nie pokial’ sa to nazyva jednotlivinou,
ale pokial’ to je také a také [toiondi - t.j. pokial to ma vlastnosti ur¢itého druhu]" (Dedn I1.12
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To, ¢o je univerzalne a ¢o plati o vietkom, viak nemoZno vnimat,, pretoZze to nie je jed-
notlivina ani to nie je v urcitom ¢ase. [Keby to] totiZ [bola jednotlivina a v ur¢itom
¢ase], nebolo by to univerzélne. Lebo univerzalnym nazyvame to, ¢o je vzdy a viade."
(87b28-33).

9. Veda sa tyka toho, ¢o je univerzilne. Ked’ viak Aristoteles hovori, Ze uni-
verzalne je to, ¢o je vizdy a viade, znamena to, Ze subjekty vedy s vedné a Ze veda
moze skumat’ len vetne existujiice predmety? Takyto vyklad citovaného textu by bol
undhleny a keby sme ho prijali, désledky by boli neblahé. Ak totiz "vzdy" znamena, Ze
subjekt vedy existuje ve¢ne, potom "v¥ade" by znamenalo, Ze subjekt vedy existuje na
vietkych miestach, ¢o je zjavne absurdné ([10], 127-128).

Aristoteles hovori, Ze univerzalne, ktoré "plati o vietkom™, nie je "jednotlivina
v ur¢itom &ase" (a na uritom mieste). Citovani pasdz nemozno chépat’ tak, Ze uni-
verzdlne existuje vo vietkych &asovych intervaloch ana vietkych miestach, ale
v slabfom vyzname, totiz tak, Ze univerzdlne existuje vzdy a v8ade, kedykolvek
a kdekol'vek existuje jeho jednotlivy pripad. Vyraz "vidy" (aer) v citovanej pasaZi ne-
treba chapat v sthrnnom vyzname ("vo vietkych &asovych intervaloch"), ale skér
v distributivnom vyzname '"zakaZdym": univerzilne existuje zakaZdym, ked existuje
jeho prislusny jednotlivy pripad. V podobnom distributivnom zmysle treba chapat’ aj
"v8ade" (pantachou) ([10], 128). Jednotlivina je jednozna¢ne lokalizovatelnd v Case
a priestore, kym univerzéalne nie je jednoznacne lokalizovatelné, pretoZe sa sice vzt'a-
huje na vietky jednotliviny, ale len pri kaZdej prileZitosti ich vyskytu.

"Univerzalne" sa vzt'ahuje na vietky propozicie alebo fakty, nie na subjekt tychto
propozicii alebo faktov. Ked sa vedecké dbkazy aich zdvery aplikuju na jednotlivé
fakty alebo udalosti, vtedy sa neberti v ich plnej univerzalnosti,’ Fakty, resp. opakujtce
sa udalosti mézu byt predmetom dékazu a vedeckého poznania iba potial, pokial su
pripadom nuinych a vzdy platnych spojeni ([17], 7). Na to, aby tieto spojenia boli nutné
a vzdy platné, netreba prijimat’ ve¢nii a nutni existenciu subjektov, ktorych sa tieto fakty
a udalosti tykaju.

ni

424a22-24). Ked' vnimam jednotlivy predmet, vlastnym objektom méjho vnimania je napr. uritd
farba a uréity tvar. Samotné jednotlivé veci sa vnimaji len akcidentdlne. Napriek tomu sa viak
vnimanie vztahuje na jednotliviny a to, ¢o aktudlne vnimame, nemd charakter univerzdlneho ako
vlastného predmetu vedeckého poznania ([5], 184).

¥ Grécky vyraz "epi pasin", o znamena doslova "o vietkych", Barnes ([5], 46) preklada
"v kazdom pripade" ("in every case"), o moZno vykladat' lak, Ze univerzdlna propozicia ma
vzt'ah k existencii "v kaZdom pripade", t.j. zakazdym, ked’ aktudlne existuje fakt, ktory propozicia
vyjadruje.

?Dokazy a vedecké poznanie tykajice sa napriklad zatmeni mesiaca si moZné, pretore jed-
notlivé zatmenia mesiaca sa chépu ako udalosti urgitého druhu. Druh moZno definovat
a dokazované relacie moZno chédpal’ ako nutné a univerzilne platné propozicie. Napriek tomu
viak zatmenie mesiaca, sposobené pritomnost'ou zeme medzi slnkom a mesiacom, je v prisnom
zmysle len $pecifikiciou vieobecnejiej stvislosti, ktord by sa dala vyjadrit’ napriklad tak, Ze ak sa
teleso A ocitne medzi telesom B a zdrojom svetla C, ddjde k zatmeniu telesa B. Hoci skuto¢ne
vedecky dokaz sa md tykat iba univerzilne platného poznatku o zatmeni 'ubovolného telesa,
Aristoteles ¢asto uvadza prave priklad zatmenia mesiaca ([2], 116-117, pozn. 7).
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Priorita jednotlivin existujicich v ur¢itom ¢ase a na ur¢itom mieste ma ontologicky
charakter: bez redlne existujicich jednotlivin by sa definicia nemohla stat’ slovnym
vyjadrenim esencie (4 esti), ale zostala by len na urovni vyznamu slova (ti sémainei).
Z hladiska vedeckého poznania mé v3ak prioritu to, ¢o je univerzalne, t.j. esencia vyjad-
rend formou definicie. Z toho je zdroveill zrejmé, Ze existenéna podmienenost uni-
verzalnych propozicii per se spo¢iva v esencii, nie vo vednej existencii subjektov.'

Subjekty sa do vedy zaélefiuju prostrednictvom existenénych tvrdeni a definicii, t.j.
tvrdeniami, Ze subjekt existuje a ma ur¢ité esencidlne atributy. Esencidlne atribiuty su
zékladom dokazovania, Ze subjektu naleZia odvodené atributy per se. Veda sa zaobera
univerzdlne platnymi relaciami, preto neberie do tvahy vlastnosti charakteristické pre
jednotliviny ako jednotliviny a podmienené najmé ¢asom a miestom, lebo takéto vlast-
nosti nie st definovatel'né.

10. Fakty, ktoré st predmetom vedeckého poznania, si "vzdy" nie preto, Ze by
presahovali kazdi mieru ¢asu, a boli by teda vecné, ale preto, lebo st mimo&asové, t.j.
nie st v &ase a nemaju vztah k ¢asu.'' Podobne st vedecké fakty platné "viade" nie pre-
to, Ze jednotliviny, na ktoré ich moZzno aplikovat' a od ktorych ontologicky zavisia, by
boli "v8ade", t.j. na kaZzdom mieste, ale preto, lebo univerzalid nemaji vztah k miestu.
To su dosledky procesu abstrakcie (afairesis), ktora nam déava univerzali4 ako legitimne
subjekty vedy ([10], 130).

Vedecké dokazy pracujii suniverzdlne platnymi propoziciami a dokazuji, ze
atribiity naleZia subjektom bez vztahu k fasu, pretoZe dokazované relacie per se
nevyjadruji vzt'ah k ¢asu. Existenéné tvrdenia ako vlastné principy vedy a existen¢né
dokazy takisto nemajii vzt'ah k &asu. Preto nie je pravda, Ze vedecké poznanie sa tyka
len predmetov, ktorych existencia ma ve&né trvanie. To, &i uréity predmet je subjektom
vhodnym pre vedu, zavisi od spdsobu, akym sa za&leiiuje do diskurzu vedy. Podra tejto
interpreticie existenéné tvrdenia zaélefiuji subjekty do vedy bez vztahu k ¢asu a veda
nevyZaduje, aby subjekty existovali nutne, ale vyZaduje len tol'ko, Ze ak sa ich existencia
prijima, potom atributy, o ktorych veda dokazuje, Ze naleZia subjektom, nileZia tymto
subjektom per se, teda nutne. MbZeme zhrnut, 7e existenénid podmienenost’ uni-
verzilnych propozicii vedy per se spociva v esencii (#/ esti) vyjadrenej definiciou, nie vo
venej existencii subjektov.

II1. Dékazy existencie

11. V 1. knihe Druhych analytik Aristoteles pracuje len s dbkazmi subjekt-
atributového typu, v ktorych sa subjektu prisudzuje uréity atribit ako jeho nutna vlast-
nost. Napriek tomu, Ze tzv. dékazy existencie nie si v AnPost I v centre pozornosti,

I Nearistotelovsky povedané ([10], 131), dinosaury tvorili druh s defini¢éne vyjadritelnou
esenciou a propozicie per se o dinosauroch by z hl'adiska tejto interpreticie boli pravdivé bez
ohladu na to, Ze dinosaury uz redlne neexistuji. Veda o dinosauroch by teda bola moZna, zatial
o veda o "capojelefioch” moZné nie je, pretoZe v pripade "capojelefiov”, ktoré neexistuju a nikdy
neexistovali, nemoZno definiéne vyjadrit’ esenciu (# es#i), ale len vyznam slova (ti sémainer)
(AnPost 11.7 92b4-8).

"' Klasick4 interpretacia, podla ktorej vedecké fakty si univerzilne preto, lebo platia
o vietkych jednotlivych pripadoch prisluiného druhu, nie je s touto interpretdciou v rozpore,
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Aristoteles sa o dokazovani existencie zmiefiuje v doleZitych pasazach 10. kapitoly, kde
charakterizuje vlastné principy vedy.

"Vlastnymi pre kazdu vedu su tie prvky, ktorych existenciu veda prijima a ktorych
atriblity per se $tuduje. Napr. aritmetika Studuje jednotky a geometria body a ¢iary. Pri
tychto subjektoch veda prijima tak ich existenciu, ako aj ich definiciu. Pokial' viak ide
o atribity per se, tu veda prijima len ich vyznam,... zatial' ¢o ich existenciu dokazuje."
(AnPost 1.10 76b3-10).

Veda prijima existenciu i esenciu svojich vlastnych principov, ktoré v predmetnom
rode vystupujii ako primdrne subjekty. V citovanej pasaZi Aristoteles sice hovori
o ddkazoch existencie, ale len o dékazoch existencie atribtitov. Struéne sa da povedat,
Ze existenciu atribiitu moZno pokladat’ za dokazann vtedy, ked’ sa dokaZe, Ze urcity typ
atribdtu A nutne naleZ{ uritému typu subjektu S. Ako to je v3ak s existenciou tzv. odvo-
denych subjektov, akymi s v pripade geometrie napriklad trojuholnik alebo Stvorec,
ked'Ze trojuholnik ani §tvorec nie s primarnymi subjektmi geometrie?

"Principmi v kaZdom rode nazyvam tie prvky, ktorych existenciu nemoZno
dokézat. Vyznam primérnych prvkov (ta préta), ako aj vyznam prvkov, ktoré sii z nich
odvodené (fa ek toutén), sa prijima. Pokial v3ak ide oich existenciu, existencia
principov sa musi prijimat’, ale existencia ostatnych prvkov sa musi dokazovat™ (AnPost
[.10 76a31-34). Ako priklad odvodeného subjektu, ktorého existencia sa musi dokazo-
vat,, Aristoteles uvadza trojuholnik (a35).

12. Z uvedenej pasdZe mozno usudzovat, Ze Aristoteles si uvedomuje problém
dokazov existencie odvodenych subjektov, ale v 1. knihe vicSiu pozommost tomuto
problému nevenuje. Ovel'a intenzivnejsie sa Aristoteles k problému dokazov existencie
vracia najmé v prvych dvoch kapitolach I1. knihy Druhych analytik,” kde rozlisuje Styri
predmety skiimania, ktoré chape ako predmety vedeckého poznania.

"Predmety skimania sa po&tom rovnaji predmetom vedeckého poznania.”
Sktmame §tyri 'veci': fakt (fo hoti), dévod (to dihoti), ¢i [nieCo] existuje (ef esti) a ¢o to
je (1 estin). Lebo ked skimame, &i [nie¢o] je toto alebo toto, napriklad ¢i je slnko
v zatmeni alebo nie, vtedy skimame fakt. Svedectvom toho je, Ze ked’ sme zistili, Ze
[sInko] je v zatmeni, prestivame skumat’; a ak vieme od zadiatku, Ze je v zatmeni,
neskimame, ¢i [je v zatmeni]. Ked uZ pozname fakt, skimame dévod [prec¢o]; napriklad
ked uZ vieme, Ze [slnko] je v zatmeni a Ze zem sa hybe, skimame dbvod, preco je
[sInko] v zatmeni alebo preco sa [zem] hybe.

"2 Pri analyze problematiky dékazov existencie budem vychadzat najmé z McKirahanovej
prace ([10], 188-197) az Barnesovho komentdra k prislusnym kapitoldm ([5], 194-197). Ch.
Kahn vo svojej $tadii venovanej pojmu bytia v gréckej filozofii oddvodnene upozortiuje na to, Ze
pojem existencie, ktory Aristoteles nadrtava v AnPost I1.1-2, zodpoveda zhruba naému chapaniu
existencie, ako ju reprezentuje existenény kvantifikdtor, a Ze tento pojem existencie nemoZno
aplikovat na koncepciu sticna, ktorti Aristoteles rozvija napr. v Metafyzike ([9], najmé 86-87).

1* Aristoteles hovori, Ze sa bude zaoberat’ predmetmi vedeckého poznania (v gréétine "epis-
tametha"). Vedecké poznanie je zaloZené na dokaze, to znamend, Ze predmetom nasledujiceho
skiimania bude to, ¢o je dokézatené. AnPost 11.1-2 sa teda nezaoberd primarnymi subjekimi,
ktorych definicia i existencia sa prijima bez dokazu, ale odvodenymi subjektmi, ktorych existen-
cia sa musi dokazovat’.
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Tieto 'veci' skimame teda takto, ale niektoré 'veci' skimame inak, napriklad &i ken-
taur alebo boh existuje alebo neexistuje. Ked hovorim '¢i nie€o existuje alebo neexis-
tuje', myslim to absolitne (haplds), a nie tak, ¢i nieo je biele alebo nie je biele. Ked’
vieme, Ze to existuje, skimame, ¢o to je, napriklad ¢o je boh alebo ¢o je &lovek?"
(AnPost 11.1 89b23-35).

13. Styri predmety skiimania mozno identifikovat’ ako &tyri otazky:

. "Nalezi atribat A subjektu S?"

. "Pre¢o néleZi atribit A subjektu S?"
. "Existuje subjekt §?"

. "Co je subjekt S?"

Prvé dve otazky sa tykaju faktu vyjadreného subjekt-predikatovou propoziciou,
pri¢om odpoved’ na 1. otdzku je konStatovanim faktu, napr. Ze mesiac je v zatmeni,
a odpoved’ na 2. otdzku uvadza pri¢inu tohto faktu, napr. preco atribut "byt' v zatmeni"
nalezi mesiacu. Odpoved’ na 1. otdzku nie je v pravom zmysle vedeckym poznanim, pre-
toZe kon$tatovanie faktu nie je dékazom. Odpoved’ na 2. otazku je vedeckym poznanim,
pretoZe poznanim pri¢iny ziskavame vedeckt explanaciu faktu. V dokaze by pricina
stdla na mieste stredného ¢lena. Odpoved’ na 2. otazku ndm déva nielen vedecké po-
znanie dovodu, preco atribit A nalezi subjektu S, ale zaroveii sa konstatovanie faktu ako
odpoved’ na 1. otdzku meni na vedecké poznanie faktu, Ze atribit A ndleZi subjektu S,
pretoze potom uz fakt nekonStatujeme, ale pozname ho ako zaver dékazu. Inymi slova-
mi, odpoved’ou na 2. otdzku sa existujici fakt meni na fakt vedy.

3. otdzka a 4. otazka maju iny charakter, pretoZe sa tykaji subjektov ako takych,
nie ich spojenia s atributmi. Aristoteles tento rozdiel vyjadruje tvrdenim, Ze 3. otdzka
skiima, ¢i 'veci' existuju absolutne (hapiés, o znamend aj "jednoducho"), kym 1. otdzka
skiima existujtci subjekt ako spojeny s uréitym atribitom. Preto Aristoteles tieZ hovort,
Ze existencia, ktorti skiima 1. otdzka, je len "Eiastoénou" existenciou (epi merous - 11.2
89b39). 3. otazka, skiimajuca absolutnu, resp. jednoduchn existenciu 'veci', sa tyka exis-
tencie subjektov: "To, Co existuje absollitne, chapem ako subjekt (hypokeimenon)" (11.2
90al12). Ako priklady subjektov, ktorych existenciu skiima 3. otdzka, Aristoteles uvadza
mesiac, zem, slnko a trojuholnik (90al2-13), z &oho je zrejmé, Ze tato otazka neskima
len existenciu substancii, pretoZe trojuholnik nie je substanciou, ale odvodenym subjek-
tom, ktorého existenciu musi geometria ako veda dokazovat'.

V 3. otdzke sa pytame, ¢i x existuje, o v rdmci vedy znamend, Ze zistujeme, ¢i x je
subjektom v predmetnom rode vedy. Ked' vieme, Ze x existuje ako subjekt vedy, v 4.
otazke sa pytame, ¢o x je, t.j. snaZime sa ur¢it' jeho esenciu vyjadrent definiciou.
S tymto poznanim mdZeme potom kondtruovat’ dékaz, Ze x ako odvodeny subjekt vedy
existuje. Tento dékaz nam ddva vedecké poznanie tak existencie subjektu x, ako aj toho,
¢o x je, teda jeho esencie ([10], 189). Situdcia je v3ak zloZitejsia v tom, Ze poznanie
toho, €o x je, nemdZe byt poznanim na Grovni zédveru dokazu.'*

B p —

" Poznanie toho, &o subjekt je, teda jeho esencie, je vyjadrené definiciou, pretoze "definicia
je slovné vyjadrenie esencie" (AnPost 11.10 94all). Keby poznanie esencie bolo poznanim na
trovni zaveru, znamenalo by to, Ze definicia je sylogisticky dedukovatel'na. Aristoteles sa tymto
problémom zaoberd v AnPost 11.1-10 a jeho odpoved' je negativna: neexistuje dokaz, ktorého
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14. Hned' na zaciatku 2. kapitoly Aristoteles hovori: "Ked’ skimame fakt [t.j. Ot. 1]
alebo [ked’ skuimame], ¢i nieCo existuje absolitne [t.j. Ot.3], vtedy skiimame, ¢i to [t.].
fakt alebo absolitne existujici subjekt] ma [nejaky] stredny €len alebo nie; ale ked’ uz
pozname fakt alebo ked’ uz vieme, Ze [nie¢o] existuje,... a ked’ potom skiimame dévod
[faktu] [t.j. Ot. 2] alebo ked’ skiimame, &o to [existujlice] je [t.j. Ot. 4], vtedy skiimame,
¢o je [ten] stredny ¢len." (4nPost I1.2 89b37-90al).

Podl'a Aristotela skumat’ 1. otdzku (fakt ako spojenie subjektu a atribatu) a 3.
otazku (absolutna existencia subjektu) znamena skamat’, &i existuje nejaky stredny ¢len.
Naproti tomu skimat’ 2. otdzku (d6éved, resp. pri¢ina faktu) a 4. otdzku (esencia subjek-
tu) znamend skimat’, o je to ten stredny ¢len, ktorého existenciu zistila 1. a 3. otazka.

Dalej Aristoteles hovori: "Z toho teda vyplyva, Ze vo vietkych tychto skiimaniach
hladame bud’ & existuje [nejaky] stredny ¢len, alebo Co je [ten] stredny ¢len. PretoZe
viak stredny ¢&len je pri¢inou, vo vSetkych pripadoch sa hfada pri€ina." (AnPost 11.2
90a5-7).

Stredny ¢&len je teda pri¢inou (explanaciou) absolutnej existencie subjektu,'” ako aj
pri¢inou faktu, Ze subjekt je spojeny s nutnym alebo akcidentalnym atribtitom (90a9-11).

2. otdzka skimala ddvod, preco atribat A nalezi subjektu 8, a 4. otdzka mala zistit,
¢o je subjekt, ked’ sa uvazuje bez spojenia s atribatmi. Pretoze 2. otdzka a 4. otdzka sa
redukovali na skiimanie toho, ¢o je stredny clen, a stredny ¢len sa stotozmil s pri¢inou, je
zrejme, Ze Aristoteles stotoziiuje hladanie esencie s hl'adanim pri¢iny: "Vo vsetkych
tychto pripadoch je zrejmé, Ze 'Co to je' [t.j. esencia] a 'preco to je' [t.j. pri¢ina] je to
isté." (90al4-15).

V zdvere 2. kapitoly Aristoteles hovori: "Poznat’ '¢o to je' [tj. esenciu] je to isté
ako poznat’ 'preco to je' [t.j. pri¢inu]" (30a31-32), a to bez ohladu na to, ¢i subjekt exis-
tuje absolutne, t.j. ¢i ofiom uvaZzujeme ako o oddelenom od ktoréhokol'vek zjeho
atribitov, alebo ¢&i existuje ako fakt, tj. ¢i oifiom uvaZujeme ako o spojenom
s niektorym zo svojich atribtitov (90a32-33). Barnes k tomu poznamenava ([5], 196), Ze
otazky typu "€o", tykajlice sa esencie, sa redukuji na otazky typu "preco”, tykajice sa
pri€iny, a to tak v pripade subjektov, ako aj v pripade predikatov.

zaver by vyjadroval esenciu. V optimdlnom pripade mdZe byt esencia obsiahnuta v ur¢itom zret'a-
zeni premis a zaveru dbkazu ([5], 153). ' '

'V AnPost 11.1-2 sa Aristotelovo skiimanie nezameriava na substancie ako také, ale na
prvky, ktoré méZu plnit’ funkciu subjekiov dokazovacej vedy. Existencia primarnych subjektov
nemoze byt predmetom dbkazu, preto je zrejmé, Ze skimanie sa sustred’uje na existenciu odvo-
denych subjektov, medzi ktoré patri napr. trojuholnik (90al3). Videli sme, Ze skimanie 3. otdzky
sa zmenilo na otazku, &i jestvuje nejaky stredny &len, a skiimanie 4. otdzky sa zmenilo na otazku,
¢o je ten stredny &len, pri¢om stredny Elen sa chape ako pri¢ina. Ak tieto tvrdenia aplikujeme na
substancie, potom otézka, ¢i substancia existuje, znamena pytat sa, ¢i ma pri¢inu. Odpovedou na
4. otazku, ktord skiima esenciu, by musela byt zrejme. definicia formélnej pridiny, pretoZe
formélna pridina je to, &o robi 'vec' tym, &m 'vec' je. Formalna pritina viak nie je jedinou pridi-
nou bytia (aition tou einai) substancie. Preto sa zda, Ze koncepcia existencie, ako ju Aristoteles
vyklada v AnPost 11.1-2, ked’ sa aplikuje na ontologickll problematiku substancii, nie je Uplne
presved¢iva - veda i pri dokazoch existencie chape totiZ substancie predovietkym ako subjekty.
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15. Citované pasaZe obsahuji vietky doleZité momenty Aristotelovej analyzy prob-
lematiky d6kazov existencie. V nasledujticich odsekoch sa pokuisim podat vyklad, ktory
by mal tieto momenty Aristotelovej analyzy zahriat'

Videli sme, Ze 3. otdzka skima, &i subjekt existuje. Nie je viak tplne jasné, ako
takéto skimanie zapada do Struktiry dokazovacej vedy. MoZné rieSenie spociva
v rozli§eni medzi primarnymi a odvodenymi subjektmi ([10], 190). Zmyslom 3. otazky
je totiz ur¢it, &i nieCo existuje ako subjekt danej vedy, t.j. ¢i moZno jeho existenciu
dokézat'. Preto sa 3. otdzka podl'a Aristotela meni na otdzku, ¢i jestvuje nejaky stredny
¢len, ktory ma takyto dékaz umoZnit. Ak je odpoved’ kladn4, ide o odvodeny subjekt, ak
je zapornd, ide bud’ o primarny subjekt, ktory nem6ze byt predmetom dékazu, alebo
o 'polozku’, ktora nepatri do predmetného rodu danej vedy.

Podobne ak skumanie 1. otdzky, &i subjektu nalezi urdity atribtt, znamen4 pytat’ sa,
¢i existuje stredny &len, potom 1. otdzka znamena nielen skimat’, &i subjektu nélezi
urity atribit, ale aj skimat, &i fakt, Ze subjektu nélezi uréity atribit, mozno dokazat
z principov danej vedy. Ak je odpoved’ na 1. otdzku kladn4, potom ju moZno chépat’ ako
vedeck otazku.

Dalsi problém sa tyka toho, ako mdZeme skimat’, & niedo existuje, ked’ nevieme,
&o to je, t.j. ako si mdZeme klast' 3. otdzku, ked’ nepozname odpoved’ na 4. otdzku?'® 3.
otazka, ktora sa pyta, ¢i x existuje, je podla Aristotela otdzkou, ¢&i existuje stredny &len,
ktory umoZiiuje zostavit’ dokaz existencie x. Strednym ¢&lenom dokazu, Ze x existuje, je
esencia x, vyjadrena ako definicia odpovedajiica na otdzku "Co je x?". Problém mozno
teda v sulade s citovanymi pasdZami formulovat' takto: Ako méZeme skamat, &i existuje
stredny ¢len (3. otazka), resp. ¢i existuje definiciou vyjadrena esencia subjektu, ak ne-
vieme, ¢o je stredny ¢len, resp. ak nepozname definiciu subjektu?

Mozné rieSenie ([10], 194) spociva v rozlifeni medzi vyznamom slova oznadujice-
ho subjekt x (#i sémainei) adefiniciou subjektu x. Definicia je podla Aristotela
nedokézatelny princip, ale na za¢iatku skiimania vychddzame len z toho, o x znamena,
priCom v tejto faze skiimania x reprezentuje len slovo, napr. "Stvorec". Na zaiatku
skimania nevychadzame hned’ ztoho, ¢o x je. V zmysle tohto vykladu méze teda
skiimanie za¢inat’ 3. otdzkou, pritom nemusime uZ poznat' odpoved’ na 4. otazku.

16. Aristoteles neuvadza rozpracovany priklad dékazu existencie,'” preto v d'alsom
vyklade budem vychadzat’ z dékazu existencie §tvorca uvadzaného McKirahanom ([10],
192-195), ktory sa ddsledne pridrziava propozicie 46 1. knihy Euklidovych Zdkiadov
([7], 1, 347-349). Predpokladom prijatel'nosti takéhoto dékazu pre vyklad problematiky
AnPost 11.1-2 je fakt, Ze kondtruovatelnost geometrickych obrazcov zodpoveda ich
existencii. Dokaz, Ze nie¢o moZno skonitruovat, sa zaklada na postulatoch konstrukcie'®
a zodpovedad dokazu, Ze to existuje. Stvorec je odvodenym subjektom, ktorého

'8V pripade 1. a2. otdzky je situécia jednoduchdia: o fakte napr. zatmenia mesiaca (1.
otdzka) vieme na zdklade pozorovania. Skiimanie 2. otazky, pre€o dochddza k zatmeniu mesiaca,
je potom hladanim pri¢iny ako stredného &lena dokazu. Po dokonéeni dokazu sa empiricky
znamy fakt stane faktom vedy.

' To je mozno jeden z dévodov, preto Ch. Kahn ([9], 87) Aristotelovu analyzu v AnPost
I1.1-2 hodnoti ako "povrchni".

T j. na Euklidovych postulatoch P1-P3 ([7], I, 154),
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existencia sa podl'a Aristotela dokazuje, pricom sa predpoklada existencia primarnych
subjektov, ktorymi si body, priamky a kruznice. Dokaz vyuZziva aj prisluiné definicie
a axiomy.

Celé znenie ddkazu spolu s vyobrazenim je na prisluinych citovanych miestach,
preto kvéli struénosti uvediem len jeho zakladnu Struktaru, ktord pozostdva zo tyroch
krokov:

1. krok: Na zéklade postuldtov a predtym dokazanych konitrukénych teorém sa
dokaze, Ze primarny subjekt (v naSom priklade tsetka AB), ktorého existencia sa
prijima, obsahuje v neexplikovanej forme existenciu odvodeného subjektu A (v nafom
priklade obrazca ADEB).

2. krok: Dokaze sa, Ze odvodenému subjektu A per se, t.j. nutne naleZia atributy
B1, B2, ... Bn. (V nafom priklade sa dokaZe, Ze obrazec ADEB je pravouhly rovno-
stranny $tvoruholnik.)

3. krok: Atributy B1, B2, ... Bn tvoria esenciu odvodeného subjektu B. (V nafom
priklade to znamena, Ze obrazec ADEB je Stvorec.)

4, krok: Z toho vyplyva, Ze odvodeny subjekt B existuje. (V naSom priklade to zna-
mena, Ze poZadovany Stvorec bol skonStruovany. Obrazec ADEB existuje a obrazec
ADEB je $tvorec s danym rozmerom, ¢o znamend, Ze §tvorce s l'ubovolnym rozmerom
st skonstruovatelné, a preto existuju.)

17. Ciel'om dokazu nie je dokazat, Zze §tvorce si pravouhlé rovnostranné Stvor-
uholniky (PRS). PRS je definicia a ako taka je nedokazatelnym principom geometrie.
Ciel'om dokazu je ukazat’, Ze isté atributy naleZia ¢omusi (obrazcu ADEB), o om uz
vieme, Ze to existuje, t.j. ukdzat', Ze atributy v definicii §tvorca nalezia ako atributy (nie
ako definicia) ¢omusi, o Com uZ vieme, Ze to existuje, ale o ¢om efte nevieme, Ze to e-
xistuje ako Stvorec. Aristoteles nehovori, Ze takéto dékazy dokazuju definiciu, ale len
tol'ko, Ze esencia je strednym ¢lenom v dokaze existencie ([10], 194). Vlastnym cielom
dokazu existencie je dokazat', Ze obrazec ADEB je §tvorec, a ze teda Stvorce existuji.
Doékaz existencie viak nepriamo ukazuje, ¢o je obrazec ADEB, pretoZe strednym ¢le-
nom doékazu je prave esencia Stvorca.

Na zaéiatku pozname vyznam slova "$tvorec", ktoré oznacuje obrazec ADEB, ale
eSte nevieme, ¢i Stvorce existuji. Ked' je existencia geometrickych obrazcov oznaco-
vanych ako "Stvorec" dokazand, vyznam slova sa stava definiciou vyjadrujiicou esenciu
Stvorca. Tzv. dbkaz existencie existenciu nekonstituuje, ale len dokazuje, t.j. dokazuje,
Ze existujicemu subjektu nutne néleZia ur¢ité atributy, ktoré st jeho esenciou. To, Ze e-
xistujucemu subjektu naleZia urité esencidlne atributy, je dévodom, pre¢o tento subjekt
existuje ako to a to. Inymi slovami, ak obrazec ADEB ma4 atribity obsiahnuté v definicii
Stvorca, potom obrazec ADEB existuje ako §tvorec a tzv. nomindlna definicia, ktora vy-
jadruje vyznam slova (fi sémainei), sa meni na redlnu definiciu, ktora vyjadruje, ¢o §tvo-
rec je (ti esti).

V akom zmysle je esencia (¢ esti) a pricina (dia #) to isté? Barnes k tomu pozna-
menéva ([5], 196), Ze odpoved na otdzku "Co je F?" bude odpoved’ou na otédzku "Pre¢o
'a’ je F?", pri€om "F" je druh a "a" je konkrétny subjekt. Ak odpoved’ na otézku "Co je
Elovek?" znie "Animal rationale", potom odpovedat’ na otazku "Co je &lovek?" znamena
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vysvetlit, teda uviest’ pri¢inu, preco je Sokrates ¢lovek (pretoze je animal rationale).
Podobne ak odpoved na otazku "Co je Stvorec?" znie "Pravouhly rovnostranny Stvor-
uholnik (PRS)", potom odpovedat’ na otazku "Co je Stvorec?" znamena vysvetlit, preco
tento obrazec ADEB je Stvorec. Tento obrazec ADEB je Stvorec, pretoZe to, ¢o je §tvo-
rec (tj. PRS ako esencia 3tvorca), sa o tiom predikuje per se. Esencia 3tvorca (PRS) je
strednym &lenom dbkazu existencie obrazcov spliiajucich definiciu $tvorca a zaroveit
pri¢inou, pre¢o tento obrazec ADEB je Stvorec, t.j. preco existuje ako §tvorec. Je jasné,
ze keby sme predikovali "$tvorec" bez stredného ¢lena priamo o tomto obrazci ADEB,
nebol by to dokaz.

18. Na zdver moZno povedat, Ze hoci existencia nie je atribut per se a Aristoteles
nevyzaduje, aby subjekty existovali nutne, podla uvedeného vykladu dékazy existencie
st si¢astou dokazovacej vedy. Dékazy existencie pracuji s rovnakymi principmi ako
dékazy subjekt-atribitového typu, hoci ich pouzivaji trochu inak ([10], 192, 195).

(a) Doékazy existencie pouzivaju tvrdenia o existencii primarnych subjektov.
Cielom dokazov existencie je ukazat, Ze tvrdenia o existencii primarnych subjektov ob-
sahuji v neexplikovanej forme tvrdenia o existencii odvodenych subjektov.

(b) Dokazy existencie pouZzivaju definicie. Ich ciel'om je dokézat, Ze napr. obrazec
ADEB spiia definiciu Stvorca, a preto existuje ako §tvorec. Tym je dokdzana existencia
Stvorcov.

(c) Dokazy existencie vyuzivaju axiomy.

IV. Historické aspekty problematiky existenfnych tvrdeni

19. Na zédver sa aspoil informativne zmienim o niektorych historickych aspektoch
problematiky existenénych tvrdeni. V otdzke klasifikacie principov bol Aristoteles o-
vplyvneny matematikou svojej doby. Pokial’ ide o axiomy a definicie, predeuklidovskéa
geometria ich zrejme pouZivala pri prvych pokusoch o axiomatizaciu, Trochu ind je si-
tudcia v oblasti existenénych tvrdeni.

Ak prvé tri Euklidove postulaty konstrukcie plnia ulohu existenénych tvrdeni, po-
tom mozno konstatovat', Ze Euklides v problematike existenénych tvrdeni sleduje Aris-
totelovu liniu.

Pokial' ide o predeuklidovski matematiku, t.j. o matematiku, ktor( Aristoteles po-
znal a ktord ho pri klasifikdcii principov silne ovplyvilovala, je pravdepodobné, Ze pred-
euklidovskd matematika nevy¢lenila postulaty konstrukcie, resp. existenéné tvrdenia ako
samostatni skupinu principov. Vzhl'adom na to, Ze Aristoteles klasifikoval tvrdenia
o existencii primarnych subjektov vedy ako samostatnu skupinu principov, mdzeme sa
domnievat, Ze ako prvy zadal chépat’ existenéné tvrdenia ako samostatné principy. To
by znamenalo, 2e Euklides v otazke postulatov konitrukcie sleduje smer, ktorym sa
v teorii vedy vydal Aristoteles zavedenim existenénych tvrdeni ako vlastnych principov
vedy."”

1% 7da sa, e toto Heathovo stanovisko sa stile vieobecne akceptuje. Napriek tomu treba
upozornit, Ze nie v3etci historici filozofie a matematiky sa s nim stotoZiluji. Viaceri autori spo-
chybiiuju najmi stotoZnenie existenénych tvrdeni v Aristotelovom zmysle s Euklidovymi postu-
latmi konStrukcie ([10], 138-140).
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