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Kniha P. Kolafa a V. Svobodu s vystiznym podtitulom Uvod do metaetiky je prva
rozsiahlej§ia prdca venovand metaetickej problematike pristupna pre &eského
a slovenského ¢itatela. Je urdend Studentom, doktorandom a aktivnym béadatelom
v oblasti metaetiky, ale bude uZito¢na aj pre odbornikov zaoberajiicich sa etikou.

Ciel'om autorov nebolo vytvorit' uceleny metaeticky systém, ale uviest &itatel'a do
metaetickej problematiky. Poddvaju systematicky vyklad zdkladnych metaetickych
problémov aich riefenia zvlastného pohladu, in3pirovaného preskriptivistickymi
etickymi koncepciami.

Praca v3ak neplni len tlohu uvodu do novej problematiky, ale ma zaroveri aj cha-
rakter §tidie venovanej otdzkam vztahu medzi modernou logikou a etikou, ktora obsa-
huje aj vysledky vlastného vyskumu autorov v tejto oblasti.

Autori knihy sa hlasia k ndzoru, Ze etika je vo svojej podstate logickym skimanim
jazyka morélky, Ze je viac teoretickd ako prakticka. Svoj postoj jasne vyjadruji citdtom
z Bertranda Russella: "Ugelem (etiky) neni praxe, ale tvrzeni o praxi; a tvrzeni o praxi
nejsou praktickd o nic vic, nez jsou tvrzeni o plynech plynna.” (s. 13). Tym je vyjadreny
rozdiel medzi etikou a moralkou. Vzhladom na takéto vymedzenie etiky méZzeme po-
vazovat” metaetiku za e3te "menej praktickl", pretoZe sa uz tradiéne charakterizuje ob-
jasfiovanim rozdielu medzi metaetikou a etikou.

Takyto pristup zvolili aj P. Kolaf a V. Svoboda. Druha kapitola ich knihy je veno-
vané prave tomuto rozdielu. Metaetiku charakterizuju ako filozoficka disciplinu, ktorej
skimanie sa tyka vyznamu a pouZitia etickych terminov, logickej analyzy mravnych
sudov a etickych doktrin, povahy mravnej argumentacie a logiky mravného usudzova-
nia, ako aj moznosti vybudovania etiky ako vedy racionalne zaloZenej na pouZiti lo-
gickych metéd. Odlifnost metaetiky od etiky ilustruji aj ndzornejdie odli¥nost'ou
otazok, ktoré si kladi metaetici: "Co znamené 'dobré'?", "Ako je definovany termin
'dobré'?". Co sa tyka vyznamu slova "dobry", prichadzaji k zaveru, Ze tento vyraz
nesliZi primarne na prisidenie nejakej konkrétnej vlastnosti hodnotenému predmetu.
Jeho vyznam objasiiujii pomocou pojmov ako postoj &i uznanie.

Prehl'ad o najdolezitej§ich doktrinach, o ktorych sa diskutuje v sti¢asnej metaetike,
ndjdeme vo Stvrtej kapitole. VSeobecne prijaté triedenie metaetickych tedrii neexistuje.
Podl'a autorov je primeranejsie hovorit’ o metaetickych uhloch pohl'adu na jednotlivé
¢lenenia tedrie ako o metaetickych tedriach. Poddvaji niekolko kritérii metaetickych
teorii a predstavuju §tyri vyznamné moderné etické doktriny: utilitarizmus, emotivizmus,
intuicionizmus a univerzdlny preskriptivizmus. V d’alSich kapitolach poukazuju na pod-
statu konkrétnych metaetickych problémov. Vysvetl'uju podstatu naturalistického omylu,
za objavitel'a ktorého sa povaZuje G. E. Moore. Zaoberaji sa problémami stvisiacimi
s pojmami faktu a hodnoty a vztahom medzi nimi. Zdéraziiuji pritom existenciu rozdie-
lu medzi faktudlnymi a hodnotovymi sidmi, vd’aka ktorému nepripustaju Ziadnu
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naturalistickt redukciu hodnotovych sidov na faktudlne. Poukazujt aj na istd stvislost’
medzi faktami a hodnotami v spojitosti s tézou o superveniencii hodnét na faktoch
a s principom zov8eobecnitenosti mravnych principov, ktoré nijako nerusia rozdiel
medzi faktami a hodnotami, a pritom ndm umoZiiuju povazovat' mravné sudy za sucast
raciondlneho diskurzu.

Autori neobchadzaju ani problém hodnotového subjektivizmu a hodnotového
objektivizmu. Poukazuji na tazkosti spojené s argumentaciou v prospech hodnotového
objektivizmu a prichadzaju k zaveru, Ze ak sa ma logicky ddslednd argumentacia opierat
o oddvodnitel'né predpoklady, musime obhajovat’ iba taki formu objektivnosti
mravnych stdov, ktord nepresadzuje ich absolitnu nezévislost' od l'udského pohl'adu,
ale ich relativnu nezavislost' od nazorov konkrétnych jednotlivcov a skupin jednotliv-
cov. Preto v etike na rozdiel od "vedy" nemdZeme hovorit' o objektivnosti.

Osobitnii pozornost’ venujii autori preskriptivnemu jazyku, jeho vztahu k jazyku
moralky a k logike, ako aj predpokladom budovania logiky mravného diskurzu. Tento
problém v dejindch etiky a filozofie vobec nie je ¢imsi novym. Eticki filozofi sa od
zaliatku snazili zddvodnit, legitimizovat alebo dokonca "dokazat" pravdivost,
spravnost ¢i platnost’ svojich mordlnych koncepcii. Preto ich cielom bolo vybudovat
¢osi, ¢o by potvrdilo spravnost’ ich doktrin a ¢o by malo status vedy, t.j. etiku. Vysledny
efekt tejto snahy v8ak odporoval jej zdmeru. Etika sa z "vedy" vy¢lefiovala do sféry
iracionality, hovorilo sa o relativizme, pravdach rozumu a pravdach srdca, az napokon
sa ocitla etika mimo vedy, kde si chcela povodne ziskat' svoje pevné postavenie. Na
jednej strane bola teoreticka filozofia alebo dokonca teoreticky rozum, na strane druhej
praktickd filozofia a prakticky rozum. Takto sa dostali do opozicie aj logika a etika.
Ked' davam logiku do opozicie voéi etike, mam na mysli presvedcenie, Ze na to, na ¢o si
narokuje logika, si etika ndrokovat’ neméZze, nazor, Ze etika nemoze "dokazat™
spravnost svojich mravnych sudov alebo ich odvodit' znejakych mimomravnych
tvrdeni. Takyto pohl'ad na etiku a jej vzt'ah k inym vednym disciplinam vrcholi u Davida
Huma (P. Kolaf aV. Svoboda jeho téze o logickej "priepasti" medzi faktualnymi
a hodnotovymi sidmi venovali osobitnil kapitolu). V pracach metaetickych filozofov sa
opit’ objavuju pokusy odvodit’ morélne siidy z mimomoralnych, vety obsahujtice termin
"mal by" z viet obsahujicich termin "je", preskriptivne vyroky z vyrokov deskriptiv-
nych, ato s vyuZitim logiky, jej zakonov a tsudkovych schém. Ide tu o snahu vypraco-
vat’ logiku mravného diskurzu a etickej argumentacie a metaetika sa tak stava akymsi
priestorom, kde logika za¢ina komunikovat’ s etikou. Obrazu tejto "komunikécie" a jej
smerovaniu venuju P. Kolai a V. Svoboda jednu tretinu svojej knihy. Jazyk moralky
povazuji za Cast’ preskriptivneho jazyka, tj. jazyka, v ktorom sa zvyajne vyjadruju
sudy, ktorych pouZivanie ma nejako vplyvat' na nade rozhodovanie a konanie. Do také-
hoto jazyka patria podla nich vietky jazykové vyrazy, ktoré vyjadruju mravné sudy, Cize
aj vyrazy ako "dobré", "hodnotné".

"Vyslovit soud, ktery tikd, Ze néco je mravné dobré, tedy znamena vyjadiit jistou
pfedstavu o tom, co ma byt, resp. co se ma délat.” (s. 110).

Autori ndm pontikaji zéklady logiky preskriptivneho jazyka zaloZené na pojmoch
platnosti a plnenia imperativu. Robia tak v poslednej kapitole svojej knihy. Nerozpraci-
vaji tu logiku mravného diskurzu, ale predkladaji principy, ktoré povazuji za
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vychodisko pre komplexnejdiu vystavbu logickej tedrie mravného diskurzu. V tomto
zmysle vymedzuju zdkladné pojmy ako platnost, plnenie, operativnost’ a dodrzanie kate-
gorickych a podmienenych imperativov, stanovené forma¢né pravidla logiky imperati-
vov a formulacia kritéria logického vyplyvania pre takato logiku. Tu by som chcel
pripojit’ jednu kriticki poznamku. Zéklady logiky mravného diskurzu, ktort nacrtli P.
Kolaf a V. Svoboda, st zakladom logiky preskriptivneho jazyka moralky. V3etky vyjad-
renia obsiahnuté v jazyku mordlky povazuji zhl'adiska ich povahy za preskriptivne.
Otazka, ktora si kladu aj autori, znie: Je prijatie takejto tézy opodstatnené? Su vyroky,
v ktorych sa pripisuje predikat "dobry" nejakému subjektu, iba regulativne a ich vyslo-
venim vlastne iba divame ndvod na isté¢ konanie? Ak by to tak nebolo a vyrazy ako
"dobry" by obsahovali aj deskriptivnu zlozku, mohli by sme pochybovat’ o tom, ¢i logi-
ka mravnych sudov vybudovana ako logika preskriptivneho jazyka moralky je skutoéne
logikou mravnych sidov, a nie logikou iba akychsi vyabstrahovanych zloZiek mravnych
sudov. P. Kolai a V. Svoboda tvrdia, Ze vyslovenie vyrokov o tom, Ze nieco je dobré,
dava navod na isté konanie a zavézuje ich nositel'a konat' podl'a tohto navodu. Co takéto
tvrdenie vlastne znamena? Vezmime si takyto priklad: mame troch l'udi, z ktorych jeden
vyslovi vyrok "Poméct trpiacemu je dobré", druhy nepovie ni¢ a treti je etik, ktory je
presved¢eny, Ze vyrok toho prvého ma taky charakter, ako tvrdia P. Kolaf a V. Svoboda.
Predpokladajme, Ze tito traja ludia by stretli trpiaceho ¢loveka. Etik by prvému zrejme
povedal, aby trpiacemu pomohol, pretoZe ho k tomu zavizuje vyslovenie vyroku, ktory
vyslovil. Druhému by asi nepovedal ni¢ a myslel by si, Ze ho ni¢ nezavézuje poméct’
trpiacemu. Takyto etik by si za svoju Gvahu vela obdivu u svojich kolegov neziskal.
Myslim, Ze tvrdit, Ze to, ¢o zavadzuje ¢loveka nejako konat, nie je vyslovenie vyroku,
ale povaha skutoénosti (v etike ozna¢ovanej ako mravnd skutocnost’), o ktorej takyto
vyrok nie¢o vypovedd, znamena tvrdit’ nieco, o je etike a jej jazyku vlastné. Jazyk etiky
nie je vyluéne preskriptivny, ale aj deskriptivny. Inou otdzkou je, ¢i je takyto jazyk
opodstatneny. Faktom zostava, Ze je to jazyk etiky. A ak chceme budovat’ logiku etické-
ho diskurzu, mali by sme to zohl'adnit', inak nam hroz{ isty redukcionizmus, ktory by sa
v krajnom pripade mohol povazovat’ za zruenie etiky.

P. Kolaf a V. Svoboda ukézali, ako moZno zalozit' logiku preskriptivneho jazyka.
Chceli tym podporit’ nadzor, Ze odmietnutie v3etkych foriem etického redukcionizmu
nevedie k vytladeniu mravnosti do sféry iracionality. Nie som si isty, &i autori naozaj
odmietli vetky formy etického redukcionizmu. Myslim, Ze ich metaetick4 koncepcia sa
tyka iba istého aspektu jazyka etiky, ato jeho preskriptivnej povahy, pri¢om iny jeho
aspekt prehliadaju. To ale nijako nezniZuje vyznam vysledkov, ku ktorym vo svojej
knihe dospeli. PovaZujem ju za vyborny ivod do metaetiky, ako aj za Studiu podnecuji-
cu d’aldie metaetické vyskumy. Som presvedéeny, Ze esky a slovensky Citatel’ ju len
uvita, a to nielen preto, Ze v &ase, ked’ vysla, to bola jedina publikicia svojho druhu na
na$om kniZnom trhu.
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