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MALE ZASVATENIE DO VEEZKYCH PROBLEMOV

GOTTFRIED MARTIN: Uvod do vieobecné metafyziky. Praha, Nakladatelstvi
Petr Rezek, 1996, 123 s.

Zda sa mi, a ur€ite nie som sam, Ze pri neprebernom mnoZstve réznych druhov filo-
zofickej literatiry absentuje tvod napisany s pedagogickym taktom. Uvod, ktory by
neupadal na jednej strane do eklekticizmu a nebol by len sihrnom a kompilatom nazo-
rov a na druhej strane by sa zéroveii vyhol extrému priliSnej pretaZenosti, hrani¢iacej
s nezrozumitel'nostou. A prave zdujemci o problémy metafyziky sa véc¢§inou stretavaju
s oboma extrémami, ¢o zanechava v nich dojem chaotickosti a neprehl’adnosti.

Napisat’ dobry tvod do metafyziky, ktorej osud bol a je dost' pohnuty, ked’Ze sa
nad fiou vynasali rozsudky smrti a odhadzovala sa na smetisko filozofického zdujmu, je
dost’ tazké. Napisat’ uvod, a pritom citel'ne neupadnut’ do rik nejakej "kasty" metafyzi-
ky a neosvojit’ si jej obsktrny vyjadrovaci aparat, zostat' zdroveii "nad" vecou i "v" nej,
to si vyzaduje oboje - pedagogicky takt i erudiciu autora. Domnievame sa, Ze Martinova
kniha zapliia toto biele miesto v oblasti ontolégie.

Gottfried Martin, byvaly profesor na bonnskej univerzite a autor mnohych znamych
prac z dejin filozofie, ktoré sa vyznaduji kanonickostou a akademickostou a patria
k odpori¢anému &itaniu tak pre $tudentov ako aj pre uéitelov, nam okrem diel priam
nenahraditelnych pri §tidiu novovekej filozofie ((Leibniz (Logik und Metaphysik) €i
Immanuel Kant (Ontologie und Wissenschafistheorie)) pontka opét’ hutnii pracu, ktora
je "zasvétenim" ¢i "uvedenim" do metafyzickych problémov.

Nada vd’aka patri aj nakladatel'stvu Rezek, ktoré sa v poslednej dobe podujalo na
vydavanie hodnotnych diel z filozofie atymto podinom v nds vzbudzuje ocakavanie
dal§ich z pripravenych prekvapeni pre filozoficku dusu.

Martin sa obmedzil "len" na tri postavy gréckej filozofie - Sokrata, Platona
a Aristotela; neupadd do bezbrehého a nesystematického opisu jednotlivych nazorov
a koncepcii, ale vyberd si len jednu otizku "Co je jedno?" Metodicky ju rozvija
a analyzuje na pozadi myslenia spomenutych filozofov. K tejto otazke pribera este
jednu, rovnako tazku - "Co je to byt?" azéroveil sa pyta, o je metafyzika. Hoci si
vieme predstavit' i viac problémov, predsa aj jeden z nich sta¢i na to, aby sme dostali
"zavrat" z hibky, ktord sa pred nami otvara. No Martin sa aj napriek tomu neboji jadrne
artikulovat svoje nazory. Otizka "Co je jedno?" sa podla neho prezentuje uZ
v Sokratovom hl'adani vieobecna, v Platénovej odpovedi na fiu vo forme nauky o idedch
¢&i v aristotelovskej nauke o transcendentéliach. Takto na malom priestore rozvadza tito,
ale aj iné pribuzné otazky a zaroveil metafyziku charakterizuje ako odpoved’ na ne.
Dodéavame, Ze nielen odpoved’ je metafyzikou, ale uz nastolenim tychto otdzok docha-
dza k jej potatiu a rastu. '

V prvej kapitole (s. 10-38), ktora venuje Sokratovmu objaveniu vieobecna, nas
charakterizovanim zakladnych ¢&rft sokratovského kladenia otdzok a fundovanym,
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neundhlenym $tylom na zéklade vystiZne vybratych ¢asti z Platénovych dialégov uvadza
do nadhodenej problematiky. "Sokratovym objavenim vieobecna” (s. 10) za¢ina metafy-
zika a tymto objavom sa ru$i midroslovie predsokratikov. Podl'a Martina sa vraciame
k mudrosloviu, ak odmietame metafyziku, o je dost’ pochybné, ale, parafrazujiic spolu
s autorom Nietzscheho, stojime pred vstupnou branou logiky a vedy. Objav vieobecna
sa u Sokrata situuje do oblasti etiky otazkou "Co je statocnost?" a na itu nadvizujiicou
vieobecnejlou otdzkou "Co je cnost?", takZe v primarne eticky ukotvenej otdzke si
implicitne obsiahnuté najzavaznejsie metafyzické otizky: "Co je jedno?” a "Co je
bytie?". Kazda metafyzicka otdzka odkazuje na iné, zahfila v sebe celok. Otdzka, ¢o je
vo vietkych pripadoch cnosti ich zjednocujicim momentom, je pytanim sa na jedno.

Svoje analyzy dokresluje aj celkovym pohladom na spOsob Zivota aumenie
v Grécku. Navrhuje nielen moZnosti prekladu niektorych filozofickych terminov, napr.
epistémé - veda (samozrejme, v ur€itom filozofickom kontexte), ale svoje nazory kon-
frontuje so Schleiermacherovym prekladom Platéna. Réznymi odbockami svoju tému
len dokresl'uje, no neodboduje od nej. Kapitola konéi vystiznym citdtom z Kanta: "U&i-
me sa tomu, ¢o vedel Sokrates." (s. 38).

Néplii druhej kapitoly (s. 39-83) tvori vlastne Platonova odpoved, ktord je prvou
artikulovanou edpoved’ou na Sokratove pytanie sa ¢ize metafyzikou vo forme nauky
o idedch (5. 39). Z otazok "Co je statocnost?" a "Co je cnost?” vyplyva Platénova odpo-
ved - idea. Sokratova otdzka, zamerana hlavne na etické problémy, sa u Platona postva
do epistemologickej a ontologickej sféry. Zarovefi ndm Martinova interpretacia dobre
vypointiva stavbu sveta naivného platonizmu v dialégoch Faidén &i Ustava. Na druhej
strane dialdégy Parmenides a Sofistés, v ktorych dochadza k prehodnocovaniu nauky
o idedch, st podl'a autorovho ndzoru zachovanim kontinuity Platénovej tvorby.

"Zasvdtenim" do tajov Platénovej filozofie spristupiiuje ich Struktiru a vystavbu,
oddvodnenost’ a vyznam. Zda sa, Ze autor pod vplyvom Natorpovej interpretacie Platona
explikuje dokaz existencie idedlneho sveta, v ktorom dufa ziskala uréité "pred-vedenie"
ako "prameti pojmu a priori” (s. 46). Tak nacrtava "genus proximus" medzi jednotlivymi
filozofickymi koncepciami, no neupozoriiuje na ich "differentia specifica". Ani v prvej,
ani vtejto kapitole neobchadza terminologicko-prekladové problémy a opit’ smelo
pontika svoje riefenia. Jednym z nich je dvojica gréckych slov fo én a to einai - ked'ze
Platén tak striedavo uréuje ideu. Je zname, aké vyznamové prerody zaZili tieto slova
vdejinach filozofie, pricom sa knim pripdjala aj terminologickd rozkolisanost
a nedokonalost’ prekladov.

Zaujimavé je Martinovo rieSenie. "V nemdcine a gréctine sii mozné obe formy,
aviak s tym rozdielom, Ze v neméine sa v rozhodujicej miere preferuje substantivizo-
vany infinitiv 'das Sein' (byt,, bytie), kym pritomné pricastie 'das Seiende' sa poklada za
zI0 nem¢€inu. V gréctine je to naopak. Gréétina dava prednost’ pritomnému pricastiu: to
6n; spodstatnely infinitiv to einai je znagne potladeny. Domnievam sa, Ze pri tomto vzt'a-
hu gréckeho a nemeckého jazykového uzusu mozno grécke pricastie to 6n vieobecne
prekladat’ nemeckym infinitivom 'das Sein' (byt, bytie). Platonsko-aristotelovski otdzku
ti té on preto do nemdéiny prekladdme ako ¢o je to byt’.” (s. 48). Martinov navrh prekla-
dat’ vieobecne fo ér ako bytie v nas vzbudzuje obavy, aby tento pokus nevniesol opét
d’al$iu konfiiziu do rozkolisanej slovenskej terminologie.
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Pozoruhodny je autorov postreh o Heideggerovej ontologickej diferencii. "Heideg-
ger sice rozdiel medzi "bytim" a "sucnom" vyuzil pre filozoficky pojem ontologicke;j
diferencie, lebo ontologicka diferencia ma spocivat prave na rozdieli medzi "bytim"
a "sucnom"; aj podla Heideggera viak gréckej metafyzike tato ontologicka diferencia
unikala av Zziadnom pripade sa nemoZzno domnievat, Ze by striedavé pouZitie
pritomného pricastia a spodstatnelého infinitivu v Platénovych a Aristotelovych textoch
bolo vyrazom ontologickej diferencie." (s. 48). I tu sme trocha skepticki, &i by sa pri-
jatim autorovho navrhu ontologicka diferencia nevytratila z jazyka. Ved kde je pramei
diferencif?

Pri analyze Platénovho dialogu Faidén sa Martin stretava este s jednym uréenim
idey, s jej uréenim ako #sid. V najnoviom slovenskom preklade tohto dialégu v reedicii
Antolégie z diel filozofov zv. I. Predsokratovei a Platén. (Bratislava, IRIS 1998) zosta-
vovatelia pouZivaji tak termin "sicno", ako aj v zdtvorke uvedeny termin "podstata" -
Faidén 78 D, s. 309. Aj ked’ je priméarny vyznam slova #sid filidciou k majetku, Platén
sa mu pokuda vdychnut’ novy, sekundarny, vieobecny vyznam. "Ak chce Platon o idedch
povedat, Ze idea je vlastné bytie, povie prave... Ze idea je urcitd usia." (s. 50). Cez spro-
blematizovanie vieobecného vyznamu terminu #sid samotnym Platonom v dialégoch
Parmenidés a Sofistés Martin prechadza k Aristotelovi a zaroveri oba dialogy poklada za
uréitd pripravnt pddu k nemu.

Posledna kapitola s ndzvom Jedno ako transcendentdlne urcenie (s. 84-123) sa
svojim obsahom zameriava na Aristotelovo riedenie problematiky sivisu jedného
a bytia. Analyzovanim a komentovanim prisluinych pasazi a Aristotelovej Metafyziky
prezentuje vyznamy slov jedno a byt. Terminologicky o€istuje slovo isid a navrhuje ho
prekladat’ ako jednotlivina, ¢im, zd4 sa, vystihuje skor Aristotelovo nez Platénovo sta-
novisko. "Podobni sémantickl Struktiru" ako v pripade slova Usid '"nachadzame
v nemeckom vyraze Wesen, ktory oznacuje jednak jednotlivinu, jednak nieo vieo-
becné” (s. 90). Martinovi viac imponuje Aristotelovo riefenie, pretoze vyrazom jednoty
je konkrétna jednotlivina, nemecky Einzelwesen, apokiSa sa ho rehabilitovat
poukdzanim na to, Ze aj Platén urcil ideu ako #sid a chapal ju ako jednotlivinu. "Krasne
osebe je od krasnych veci daného okamihu nezavislé, aviak krasne veci od krasna osebe
zavisia. Krasne osebe nema svoje bytie z krasnych veci, ale samo zo seba, aviak krasne
veci maju svoje bytie, a to Specificky svoje bytie byt-krasny, od krasneho osebe. Tak
nezostava ni¢ iné, nez prisudit’ krasnemu osebe nezavislé byt-pre-seba a to znamend, ze
ho chapeme ako jednotlivinu." (s. 94).

Aristotelovu rehabilitdciu a zarovei obhajobu podopiera tvrdenim, Ze "ako sa zda,
kazdy pojem bytia, ktory sme schopni vytvorit, zavisi od bytia jednotlivych veci”
(s. 94). Samotna sémanticka vystavba jazyka teda poukazuje na svoj pévod a Platénova
nauka je len kopirovanim tejto sémantickej §truktiry. Pre Aristotela je vyrazom jednoty
konkrétna jednotlivina a jedno sa stdva najvieobecnej§im uréenim, ktoré stredoveka fi-
lozofia zhrnula do nduky o transcendentélidch. ZbliZzenim tychto najvieobecnejSich
urceni prezentuje ich konvertibilitu. Martin ju bliz8ie charakterizuje na pozadi katego-
rialneho rozvrstvenia sveta.

Martin nds nechava okrem iného v napiti, sivisiacom s nacrtnutymi stvislost'ami
"medzi aristotelovskou ndukou o transcendentdlidch a Kantovou transcendentalnou
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filozofiou" (s. 110). Tomuto napétiu ponechava volné pole, neformuluje ho, a tak v nés
vlastne vzbudzuje tizbu hl'adat’.

Autor uvazuje aj nad zdvaZnou sebareflektujiicou otdzkou metafyziky a pokisa sa
ju tematizovat’. "Metafyzika sa ... definuje podla svojej otdzky a kazda odpoved’ sa musi
brat’ ako metafyzika." (s. 119). Zaroveii zdoraziiuje jej "sokratovskost™ - aporetickost’
(s. 123). Do akej miery to vystihuje podstatu metafyziky?

Citatel' si mohol v§imnut' autorovo odvaZne postivanie metafyzickych problémov
do sféry filozofie jazyka. Podobny jav nachadzame aj v jeho inych pracach. Uz v prvej
kapitole navodzuje urcité tendencie k nej otdzkou: "Kde sa najprv stretdvame so vieo-
becnym ako takym?" (s. 20). Zarovenl aj odpoveda: "MozZe existovat' vari iba jedna
odpoved’ - v jazyku. Jazyk je to, o mnohost rozli¢nych jednani oznacuje tym istym
slovom ... V charaktere vieobecnosti slova sa najskor objavuje fenomén vieobecného."
(s. 20). Podobné usmernenia méZzeme najst na s. 93 i v tvrdeni: "Metafyzické pytanie sa
nardZa na hranice myslenia a na hranice jazyka." (s. 123). Aj v tomto pripade nas autor
nechava v produktivnom napéti.

Praca Gottfrieda Martina Uvod do vseobecné metafyziky je velmi uZitodna tym, Ze
sa pristupnym jazykom a s patri¢nou davkou didaktickosti aj erudicie poku3a spristupnit
zavazné metafyzické problémy nielen zaciatoénikom, ale aj tym, ktori uZ maji aka-taki
skusenost’ s metafyzikou. Podnetné st jeho navrhy na preklad filozofickych terminov,
ktoré konfrontuje s inymi prekladmi a ktoré tak sluzia ako iniciativa pre potencidlnych
prekladatelov filozofickej spisby. Sumarizujicim a hutnym spdsobom, nendhlivym
historickym prehl'adom zanechdva na jednej strane v ¢itatel'ovi pokojny pocit, na druhej
strane ho pobada hl'adat’ odpovede. Recenzovana kniha mé jedno malé negativum:
naozaj neprekracuje hranice ivodu. Nevieme, ¢i je to na Skodu, alebo na prospech veci.
Napriek tomu je vd’aénym vovedenim do vieobecnej metafyziky - ontoldgie a je vhodna
aj ako ucebnica pre dejiny antickej filozofie.

Nakoniec dodavame, Ze metafyzika ako moZzna hotovad odpoved’ potrebuje vZdy
skasku Sokratovej ironie, aby zistila, ¢i ndhodou nebuduje vzdusné zamky.
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