FILOZOFIA
ROZHOVORY Rog. 54, 1999, &. 3

FILOZOFIE PRE EPOCHU GLOBALIZACIE

Uréenie charakteru doby, v ktorej Zijeme, povaZzujeme za jednu
z hlavnych uloh filozofie. Bol to prave G. W. F. Hegel, ktory ako
prvy vyslovne charakterizoval filozofiu ako "dobu zhrnutu
v mySlienke". O tom, do akej miery nam edte aj dnes Hegelova
filozofia ma ¢o povedat, hovori profesor politickej filozofie Carle-
tonskej univerzity v Ottave Tom Darby. V casopise Kritika
a kontext (2/1998, 3-4/98 a 1/1999) vychadza na pokratovanie
jeho 3tudia Uvahy o globalizdcii. S profesorom T. Darbym sa
podéas jeho navitevy v Bratislave rozpraval FrantiSek Novosad.

V' nasich koncindch sa politika neraz premieta i do vztahu k dejinam filozofie,
a tak namiesto analyz casto jednoducho vystavujeme jednotlivym filozofom cosi ako
kadrové posudky. Medzi tych, ktori dopadli najhorsie, nepochybne patri aj G. W. F.
Hegel - spravame sa k nemu ako k mitvemu psovi. Zdd sa, Ze v anglosaskom svete je to
inak, neddavno som v bostonskom knihkupectve videl preddvat Sest réznych komentdrov
k Fenomenologii ducha. Ak uz o nicom inom, svedci to prinajmensom o zdujme o Hege-
la v sucasnej anglosaskej filozofii. Ako si vysvetlit' relevanciu Hegela pre sucasné
myslenie?

Hovorite, Ze Hegel je tu mrtvym psom. Mftvym psom bol aj pre anglosaské mysle-
nie az do konca 19. storo¢ia. Od roku 1831 (rok Hegelovej smrti) aZ do konca storocia
sa tento myslitel’ interpretoval ako apologét pruského $tatu, Vychadzalo sa zo zle pocho-
penej Filozofie prava, pri¢om jeho Fenomenoldgia ducha predtym vobec nebola pocho-
pend. Zmena prisla az s filozofimi ako Bosanquet a McTagart; aj tito oxfordski filozofi
sa zaujimali predovietkym o Hegelovu filozofiu prava, ale z inej perspektivy. Podobne
uvaZoval v USA o Hegelovi Josiah Royce, ako aj niekol’ko myslitel'ov v Kanade. Do
mody sa Hegel dostal znovu az na konci 20-tych rokov, ked” vysla Lukaczova kniha
Miady Hegel. Tato kniha upozornila na Fenomenologiu ducha a Hegel sa ¢ital vo vzta-
hu k problematike mladého Marxa. Zisadnd zmena v3ak pri§la az v roku 1933, ked
Alexander Kojéve zacal so svojimi predna$kami. Tieto prednasky mimoriadne ovplyvni-
li nielen znalcov Hegela, ale aj filozoficku interpreticiu nasho storocia v zapadnej Euro-
pe av Amerike. Dalfou 3kolou, ktora Hegelovo myslenie aktualizovala v zapadnej
Europe a v Amerike, bola frankfurtska kola; ta sa viak zasadne 1ii od toho, ¢o by som
rad nazval kojévovskou Skolou. Frankfurtskd $kola sa ststredila predovietkym na Hege-
lovu interpreticiu osvietenstva, zatial' ¢o kojévovska gkola filtruje vietko cez Fenome-
nologiu ducha.

Kojévova interpretdacia Hegela, predovsetkym jeho Fenomenologie ducha, mala
mimoriadne silny vphwv na francizskych intelektudlov v 30-tych a 40-tych rokoch
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a neskdr na americkych a kanadskych filozofov v 70-tych a 80-tych rokoch. Preco viast-
ne?

Sila vplyvu Kojévovej interpreticie Hegela vyplyva prave ztoho, Ze ide
o interpretaciu. Musime totiZ rozlifovat’ medzi interpretaciou a komentirom. Interpreta-
cia je ¢osi ako zdmerne svojvol'né Citanie autora, je to pokus spojit to, ¢o filozof mienil,
s tym, &o filozof znamena dnes. Komentér sa verne pridrziava textu - prikladom je kniha
Jeana Hyppolita o Fenomenoldgii ducha. Kojéve sa nepridrziava verne Hegelovho
textu, ani to dokonca neméa v umysle. Spdja to, ¢o Hegel mienil, stym, ¢o Hegel
znamena dnes pre nas, ludi konca 20. storo¢ia. Filtruje teda Hegela cez Marxa
a Nietzscheho, cez myslitel'ov ako Husserl a Heidegger. Vel'mi déleZitymi myslltel
boli pre neho aj Leo Strauss a Carl Schmitt.

Podla A. Kojéva jadrom Hegelovho myslitelského vykonu je dialektika raba
a pdna. Vztah raba a pdna je velmi komplikovanym pribehom, jeho zdkladnym motivom
Jje viak vzdjomnd zavislost moci a legitimity. Do akej miery je tdto problematika dile-
Zitd aj dnes?

G. Bataille kedysi povedal, Ze Hegel si vlastne ani neuvedomoval, akti mal pravdu.
Naozaj je to tak. Hegel nemohol vediet’, akil mal pravdu, pretoZe nik nemoze presko¢it
Rhodos a kazdy je dietatom svojej doby. Zaroveii viak filozoficka myslienka prekracu-
je svoju dobu, nie je len reflexiou svojej doby. Myslim, Ze leitmotivom Hegelovej filo-
zofie je pojmové vyjadrenie koncepcie ¢loveka, ktord je zadkladom zdpadnej tradicie.
Dnes je to viak univerzalna tradicia, pretoze Zapad sa vnutil zvysku planéty.

Jedna z interpretacii dejin Eurdpy hovori o novoveku ako o sérii emancipacnych
hnuti. V tomto zmysle vacsina komentdtorov a interpretatorov Hegelovef dialektiky raba
a pdna sympatizovala s rabom. Vari jedinou vynimkou bol F. Nietzsche. Ako vidite tiito
dialektiku vztahu raba a pdna vo vztahu k tomu, ¢o sa odohralo v Eurépe a vo svete
v nasom storoci?

Pozrime sa najprv na vztah Hegela a Nietzscheho a na to, ako sa tento vztah da
interpretovat’ vo svetle udalosti nagho storo¢ia. Myslim, Ze Nietzscheho dielo nemozno
interpretovat, ak nevezmeme do Gvahy jeho vztah k Hegelovej filozofii. Dékazov je
vela, staci, ked’ si vezmeme Genealdgiu mordlky a pre¢itame dialektiku raba a pana
z hl'adiska péna, aked' si pretitame Fenomenoldgiu ducha z hl'adiska raba, zistime,
odkial’ vlastne Nietzsche vychadza. Myslim, Ze Nietzsche neprekracuje ramec Hegelov-
ho myslenia, €i si to uZ uvedomuje, alebo nie. Ved’ aj ked’ reagujeme na nieco, zostava-
me Castou toho, na ¢o reagujeme. Nietzsche videl, Ze rab v dejinach zvitazil, bolo to
viak pre neho ofriasajuice zistenie a nemohol tento vysledok akceptovat. Nietzsche
akoby chcel Hegelovi dokazat', Ze dejiny vlastne skonili v slepej ulicke. Nemali viak
takto skoncit’. To je zakladny rozdiel medzi tymito dvoma myslitel'mi - obaja si myslia,
Ze dejiny skoncili, Nietzsche si viak - na rozdiel od Hegela - nemysli, Ze skonéili tak,
ako skoncit’ mali.
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Podla Hegela dejinnd nevyhnutnost splyva so spravodlivostou, nie je medzi nimi
rozdiel, ved podla neho svetové dejiny su poslednym sudom. U Nietzscheho fakticita
sama osebe neospravedinuje. To Ze niekto zvitazi v "boji o Zivot", neznamend, Ze je
lepii ...

Nietzsche videl, Ze emancipécia raba vlastne znamend premenu ¢loveka na to, ¢o
on nazyval "poslednym ¢&lovekom". A to je podla neho najvicsi Skandél, aky si vie
predstavit’. 20. storolie je vlastne zdpasom medzi Hegelom a Nietzschem na bojiskach
Eurépy. Prave o tom je dvadsiate storoie, storocie ideologickych vojen. Vietky detaily
zapasu raba a pana sa vlastne politicky premietli do vojen nasho storo¢ia.

Pokiisme sa o akysi myslienkovy experiment a situujme ideologie ndasho storocia
do priestoru zdpasu raba a pdana. Socializmus je zrejme predstavitelom ideolégie eman-
cipujiiceho sa raba, aspori tak to videl Nietzsche. Ako viak umiestnit ostatné ideolégie?

Hegel videl Francuzsku revoliciu ako vyvrcholenie novovekych eurdpskych dejin.
Stadi, ked’ si pripomenieme bojové heslo tejto revolicie: Sloboda, rovnost, bratstvo.
Dnes uz vieme, Ze nemdzeme zarovei klast' doéraz na vietky tri zlozky tohto hesla. Ked’
zdéraznime slobodu, dostaneme liberalizmus. Ked zd6raznime rovnost, dostaneme
socializmus, ked’ zdéraznime bratstvo, dostaneme fadizmus. Fagizmus bol reakciou zéro-
veil na liberalizmus a bol'fevizmus. V mojej interpretacii st vietky ideolégie vlastne
obmenou liberalizmu. Socializmus je len logickym roziirenim liberalizmu, fadizmus je
reakciou na liberalizmus. Vetky ideologie si teda modifikaciami liberalizmu ...

Mozno to pochopit tak, Ze liberalizmus je rdmcovou ideoldgiou modernity, to
znamend, Ze vietky ideoldgie definujit samy seba vo vztahu k liberalizmu ...

V istom zmysle 4no, je to viak dosledok konkrétnych dejinnych procesov, pretoze
keby Nemci vyhrali vojnu, tak by sme eurdpske dejiny interpretovali z hladiska fasizmu.
Hegel predsa hovori, Ze poslednym siidom st svetové dejiny. Keby komunizmus vyhral
studenti vojnu, tak by sme svetové dejiny interpretovali z hl'adiska socializmu.

Vyphiva tato centrdlna pozicia liberalizmus z toho, Ze "Zdpad" vyhral studeni
vojnu, alebo je zakodovand "vo'" veci samotnej, teda v eurdpskych dejindch poslednych
storoci?

Je zakédovana v dejinach samotnych. Jedinym platnym politickym diskurzom
dnedka, teda ramcom, ktory vymedzuje legitimne hovorenie, je "re¢ prav", prave ta je
jadrom liberalneho diskurzu. Ak pri presadzovani svojej "veci" nepouZivate tito "re¢
prav", nikto vas nebude pocivat’. BliZiia analyza v3ak ukaze, Ze jedinou mierou spra-
vodlivosti, ktori liberalizmus pozna, je efektivnost. Efektivnost’ by bola zdkladnym
meradlom, aj keby vyhral fadizmus alebo komunizmus. Len by sme hovorili o nej inak.
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Liberalizmus je dnes jedinou hrou v meste. Robi najmenej §kody, vyhyba sa extrémom,
vyhyba sa §kodit’ inym.

Zacali sme hovorit o Hegelovi ako filozofovi naSej epochy. Diskusie o Hegelovi si
velmi éasto diskusiami o ulohe §tdtu v modernej spoloénosti. Hegel videl v §tdte cosi
ako "pozemské bozstvo", i ked' Stat daval do suvislosti s obcianskou spolocnostou. Ako
vyzerd tloha Stdtu dnes, ked vidime, ako je stdat zatldcany, ked pocujeme tolko skep-
tickych wvah o tilohe Stdtu v spolocnosti?

Viimnime si najprv, ¢o vlastne Hegel svojou tézou mienil. Potom hovorme o tom,
¢o Hegel znamena dnes. Sam termin "stato" sa objavil niekedy na zaciatku 16. storo¢ia
a v dne§nom zmysle sa pouZiva uz v sldvnej Machiavelliho rozprave. Prusky §tét bol -
tak, ako ho videl Hegel - vicholom vyvoja, bol to najvyvinutejsi narodny stat. Narodny
§tét je tu s nami aZ do st&asnosti. Stat v novoveku bol zéroveii arénou i subjektom poli-
tiky. Dnes uZ narodny 3tat nie je efektivnou arénou a ani efektivnym subjektom politiky.
Dnes sa na horizonte objavuji nové mocenské jednotky. To je to, ¢o Kojéve nazyval
univerzalnym homogénnym svetovym $tatom, ¢o Leo Strauss nazyval svetovym $tatom.
To isté mali na mysli vo svojich diagnézach sucasnosti Carl Schmitt a Martin Heideg-
ger. Vietci tito myslitelia hovoria o tej istej veci, totiZ o globalizovanej planéte. Tych,
¢o sa usiluju o revitalizaciu narodného Statu, by som v3ak nenazval reakciondrmi, nazval
by som ich skor nostalgikmi. Casy, ked’ dominantnym aktérom bol nérodny 3tét, sa uz
nevréatia, narodny $tat uz nemdze byt efektivny. M6Zu sa viak rozvindt impéria, sucasné
civilizatné jednotky st uZz ex definitione impériami. Ako sa bliZime k dobe, ked' sa
dominantou stane univerzalny homogénny $tat, narodné $taty uz vlastne nemézu rozho-
dovat’ o ni¢om.

To v$ak znamend, Ze potrebujeme novii definiciu politického. Ved' vietky naie
pojmy, ktorymi oslovujeme politické dianie, sui priamo alebo nepriamo spojené
s pojmom ndrodného Statu. Ako pojmovo uchopit politické dimenzie nasej existencie
dnes zo¢i voci globalizufiicemu sa svetu?

Hegel by povedal, Ze ani politika, ako sme ju poznali my na Zéapade, ani filozofia
uZz neméZu existovat tak ako doteraz. Vezmime si pojem suverenity, ktory bol
kli¢ovym pojmom kaZdej koncepcie politiky. Ved' dnes ani nevieme, ako pojem suve-
renity interpretovat’ v stvislosti so stéasnou podobou narodného $tatu. Dnes predsa
méame do ¢inenia s transnacionalnymi aktérmi, ako je MMF a Svetovad banka. Multina-
ciondlne korpordcie maji viac moci ako niektoré narodné Staty. Narodny $tat je Casto
Uplne bezmocny a ak chce nie€o vykonat, €asto sa musi obratit’ na tieto organizacie.
Politika, ako sme ju poznali doteraz, je nemoZna.

Carl Schmitt bol jednym z prvych myslitelov, ktort si uwvedomili krizu pojmu poli-

tického. Premysla o pojmoch, ktoré sa dlho povazovali za samozrejmé. Medzi ne patril
aj pojem politického - predsa kazdy vie, ¢o je politika. Pre neho to bola viak zdkladnd
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otdzka. Ndrodny §tdt centrovany okolo fenoménu suverenity sa povazoval za prirodzenti
sféru politického. Ako vidite Schmittovu iilohu v tomto kontexte?

Liberali chceli, aby vietci boli priatelmi, a cheeli premenit politiku na technoldgiu.
Schmitt videl, Ze jadrom politiky je schopnost odlidovat’ priatela od nepriatela. Ak
nevieme rozliSit' medzi priatelom a nepriatefom, resp. ak sa rab nedokaze vymedzit vo
vztahu k panovi a vice versa, politika nie je moZnd. Schmitt bol hovorcom faizmu
v striktne politickom zmysle, ¢o bol pokus o zachranu niektorych aspektov narodného
§tatu. Schmitt bol reakcionarom v pravom zmysle slova. Modernita areakénost sa
navzajom nevyluéuju, ako sa domnievaju liberali. Podla nich byt' moderny znamend byt
vzdy liberalom. Schmitt chcel politiku, ktora by bola dost’ silnd, aby zvladla techniku.
V tom neuspel, dokonca si myslim, Ze ¢osi také ani nie je mozné.

Musime to predsa dokdzat, musime sa k technologii vztahovat politicky, t.j. uréo-
vat smery jej vyvoja; ak chceme prezit, musime to dokdzat ...

Neviem, ¢i je to tak. To je prave zahada, problém. Akoby sme boli v slepej ulicke.
Nielen Zapad, ale celé I'udstvo. Cela filozofia po Hegelovi je bud’ pokradovanim Hege-
la, alebo reakciou na tohto myslitel'a. To je z filozofického hladiska slepa ulicka.
Neviem, ako sa z nej dostat’. Pokusil sa o to Heidegger, uZz pred nim sa o prekonanie
metafyziky pokusil Nietzsche. Neboli to viak uspeiné pokusy.

Vrdtme sa k vasej téze, podla ktorej dialektika raba a pana ma velmi blizko k roz-
liseniu priatel/ nepriatel, s ktorym pracuje Carl Schmitt. Nie som si isty, ¢i sa tieto dve
rozliSenia daji kidst vedla seba. V zdpase raba a pdna mdme modelovi situdciu,
v ktorej je vychodiskom sice rovnost, potom viak prichddza nerovnost a jej prekonanie.
V tomto zmysle zdpas raba a pdna mézeme Cital’ aj ako pokus o rekonstrukciu genézy
politického vztahu. Pre Schmitta politicky vztah, teda vztah priatel! nepriatel, je vzta-
hom medzi rovnymi. Vyslovne predsa upozoriuje, Ze politicky vztah nemdme miesal
s mordinymi, estetickymi, resp. ekonomickymi vztahmi...

Hegel nechdva vyustit' zdpas raba a pana do situdcie, ked’ mame panov bez rabov,
resp. rabov bez panov. Je to znovu slepa ulicka, situdcia, ked’ nemame ddstojnych
nepriatelov. Prave to Schmitt povaZuje za redlny problém. Ak nemate ddstojnych
nepriatel'ov, tak stracate aj vy, je to situdcia, ked’ pani st bez rabov arabi bez panov.
V sti¢asnom svete je stdle tazSie povedat, kto je va$im priatelom, a kto nepriatel'om.
A stale taziie je aj povedat, kto je panom, a kto rabom.

Mozno zdpas raba a pdna interpretovat ako rekonstrukciu genézy politického vzta-
hu? Ide predsa o to, Ze vztah raba a pana ako vziah nerovnosti nie je politickym vzta-
hom. Politicky vztah predsa predpokladd rovnopravnost. Byvaly pdn zostava
nepriatelom, vztah k nemu je viak vztahom k rovnému ...
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Vratme sa k pociatoénym fazam dialektiky raba a pana. Rab je nuateny pracovat,
nuti ho k tomu pan. V istom momente viak rab ziskava istd mieru slobody. Jeho idea
slobody je viak ohrani¢end, pretoZe sa zaklada na ohrani¢enych predstavach o slobode.
Zaroveri sa viak robota meni na pracu. Striktne rozliSujem medzi robotou a pracou. Ked’
rab zaéina pracovat, transformuje prirodu, meni nel'udské na l'udské, pouZiva lest’, meni
aj sam seba, rozvija sa. Pan zostdva stile rovnaky, jeho "vecou" je boj, telesné pozitky,
spanok, je teda konzumentom. Rab sa v3ak tieZ stdva konzumentom. Rab a pan sa
stavaju rovnymi ako konzumenti.

To je jedna z moznych interpretdcii. MézZeme si viak predstavit aj fo, Ze otrok sa
stdava bojovnikom.

V pripade, Ze rab sa stdva bojovnikom, prichddza revolicia. Dnes je viak zrejme
uz epocha revollcii za nami. Dvadsiate storodie je storoim revolucii, rab sa stal
bojovnikom. Dnes, ked’ si rab mé vybrat’ medzi bojom a nakupnym centrom, revolicia
nie je mozna. Sloboda sa stala slobodou konzumu. Skiste sa dnes spytat, ¢o si l'udia
predstavujil pod slobodou. Vé¢sina stotoznf slobodu so slobodou konzumovat',

To je viastne Nietzscheho obraz "posiedného cloveka". Aky je viastne vziah filozo-
Ja k idei posledného cloveka? Md sa filozof pokusit o vwehovu, vysvetlit mu, Ze jeho
predstavy o tom, ¢o znamend ddstojnost cloveka, nie su tie pravé?

Ked' Zaratutra zidiel zhor, uvidel dav azadal sa mu prihovérat. Priiel viak
k zaveru, Zze dav elte nedozrel, a opustil ho. To je vlastne pribeh sugasnej filozofie:
nemdZete sa prihovarat’ davu, pretoZe tym znehodnocujete filozofiu, menite filozofiu na
ideolégiu. Prave to sa stalo v dvadsiatom storo&i. Nemyslim, Ze by bolo tlohou filozofa
vitepovat’ midrost’ masam. "Posledny &lovek" je €osi, ¢o nemoZno zmenit’. Nedokaze to
ziadna filozoficka rétorika.

Hovorili ste, Ze ked sa filozofia pokiisa oslovovat masy, meni sa na ideoldgiu.
Filozofta tu viak neméze byt len pre filozofov. Jednou z povinnosti filozofa je predsa
oslovovat' aj ne-filozofov. Ako mozno oslovit verejnost filozoficky, aby sa filozof pritom
nezmenil na ideologa?

Nemyslim, Ze by niekedy bolo ulohou filozofa oslovovat' masy. O filozofii sa da
hovorit len s tymi, o su pripraveni pochopit’ jej posolstvo. V Xenofontovom dialogu
Tyranicos je pribeh o filozofovi, ktory sa pokuasal vzdelat' tyrana. Z tyrana viak nemoz-
no urobit’ lepSieho tyrana. Tyran je vZdy tyranom, posledny ¢lovek je vzdy poslednym
¢lovekom. To je vecny problém. Filozof nem6Ze z nikoho urobit’ lepgieho ¢loveka.

Zda sa mi, Ze ste prilis skepticky, pokial ide o moznosti filozofie, ako aj o moznosti
tyranov. Filozofia viak vidy bola v istom zmysie af paideiou, vychovou a vzdelanim,
pokusom vzdeldvat. Filozofi boli aj ucitelia. Aristoteles bol ucitelom, stredoveki filozofi
boli ucitelmi. Zrejme to nie je celkom ndhodnd koincidencia ... To isté sa Wka vztahu
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filozofie a politiky, vplyv je dnes predsa do znacnej miery politickou kategdriou.
V dvadsiatom storoéi sa politika stala zdleZitostou mds, nielen vybranych elit. Preto aj
filozofia musi hladat spdsob, ako svoje posolstvo sprostredkovat masdm ...

Opakujem, nesuhlasim s tézou, Ze filozofia ma povinnost’ oslovovat’ dav. Za touto
otazkou je viak este jedna, ato doleZitejdia. Je to otdzka vzt'ahu medzi mocou
a mudrostou. To je téma, o ktorej sa diskutuje v priebehu celych dejin zapadného
myslenia. Rab a pan, priatel’ a nepriatel’, tu viade ide aj o vzt'ah mudrosti a moci. Novo-
veké myslenie (zacina to Machiavellim) sa od antického a stredovekého odliSuje prave
tym, Ze v antike sa myslenie a prax vlastne nikdy nezhodujui. V novoveku politicky inte-
lektudl nahradza filozofa, prvym takymto politickym intelektualom je Machiavelli. Re¢
je nahradena propagandou. Akcia, konanie je nahradené technikou. Podla antickych
kritérii novoveky filozof je vlastne sofista. Ten pocituje povinnost’ vychovéavat’ masy.
To plati predovietkym pre naSe storocie. Filozofia sa stdva sticastou propagandisticke;j
masinérie, konanie sa stdva technolégiou. Mudrost a moc sa za¢inaji stotoZiiovat.
Predtym to boli dve odlisné veci.

Je to v§ak midrost? Nie je to inteligencia alebo praktickd zrucnost, ako zariadit
veci? Tradiénd midrost sa vztahovala k hodnotdm. Sofisti sa nezaoberali hodnotami,
ale prostriedkami, technikami tispeiného konania....

Anticka filozofia poznala pojem fronésis, pod ktorym chapala prakticki mudrost.
Praktickost’ v8ak neznamenala stotoZfiovanie moci a mudrosti. Toma§ Akvinsky vedel,
Zze spravodlivost’ je vzdy nedokonala. Ak sa spravodlivost realizuje bez lasky, tak je to
len krutost’. Laska bez spravodlivosti je len sentimentalita. Chceme tieto dve veci spojit,
vieme vSak, Ze sa to nedd - nemoZno prekonat’ priepast medzi mocou a madrost'ou. O to
sa pokusa aZ moderny svet, kde sa cnost (virtue) stdva uspechom. Cely pojem cnosti sa
meni. Dovriuje sa to v nafom storodi, kde uZ ide o to, ako urobit' l'udi $tastnej$imi
a lep§imi.

Kto je viak kompetentny hovorit o hodnotdch? Otazky vztahu k prirode, zmeny
genetického kédu, to vietko sii predsa len otdzky, ktoré si vyZadujit odpoved na otdzky
hodnoty... Technoldgia ndm ddva do rik prostriedky, potrebujeme rozhodmit o cieloch.
Tak sa otvdra otdzka, kto je kompetentny hovorit o hodnotdch, teda o cieloch?

Musime rozli§it' dve veci. Najprv si musime objasnit' pojem hodnoty. Podla F.
Nietzscheho hodnota stvisi s tiizbou. Aka je viak ich legitimita? Jediné kritérium, ktoré
dnes mame k dispozicii, je efektivnost. Nemdzeme ako kritérium pouZivat pojem ab-
solutneho dobra, neméZeme pouzivat Boha ako kritérium, zostalo ndm len jediné
kritérium - a to efektivnost’

Efektivnost je viak velmi neurcéitym meradlom ...
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Nemyslim, efektivnost’ mézeme vZdy definovat. Efektivnost je pomer medzi prost-
riedkami a ciePmi, medzi l'udskymi ciel'mi a pri¢innymi stvislostami v prirode. Z tohto
hladiska méZzeme zistit' efektivnost’ nadho konania vo vietkych sférach l'udskej &innosti,
od vedenia domécnosti az po konanie na globélnom trhu. Efektivnost’ je jadrom tech-
nolégie.

Heidegger, Schmitt, Kojéve - to su myslitelia, ktori si relevantni pre vds. Si to
viak velmi zvidstni myslitelia: Heidegger a Kojéve kladu otdazky, Leo Straus ndm viak
pontika aj odpovede. Ako vidite Straussovo miesto vo vasej konfigurdcii hrdinov?

Je to ddleZita Stvorica. Tak ako Hegel a Nietzsche uréili myslienkovy horizont 19.
storo€ia, tito Styria myslitelia ur€ili horizont na$ho myslenia. Spolupracovali, kladli
zakladné otazky stuvisiace so spdsobom Zivota. Kojéve bol presvedéeny, Ze politicky
intelektual prevzal Glohu filozofa, Strauss s tym nesthlasil, aj ked’ jeho zdkladné charak-
teristiky st¢asnosti sa zhodovali s Kojévovymi. Zhodovali sa v tom, Ze nafou budicnos-
tou je svetovy §tat. Podla Straussa vak ina konci dejin si musime zachovat’ 'udskost’.
St isté veci, ktoré 'udia nesmu robit’. Politika ma v sebe aj moralnu dimenziu. Liberaliz-
mus je najlepSia forma vlady zo vietkych jej zlych foriem. V liberdlnej demokracii st
vietky druhy redi rovnopravne, filozofia sa povazuje len za iny ndzor. Filozof viak tuto
poziciu nemdze prijat’.

Zijeme vo veku planetdrnej techniky... Subjektom tejto techniky si velmoci, teda
USA, Japonsku, v istom zmysle Rusko. Filozofia zodpovedajiica suc¢asnému stavu sveta
véak vznikala v Nemecku a vo Franciizsku. Ako sivysvetlit tento paradox?

Pozadim tejto otdzky je presvedcenie, Ze narodné §taty su relevantnymi jednotkami
aj v situovani filozofie. Konfigurécia, v ktorej sa pohybujeme je viak ind, ovel'a obsiah-
lejdia, a my musime mysliet’ v kategdriach civilizicie.

Za pozadie filozofie sa u nds casto povazuje kultiira ...

Medzi kultirou a civilizdciou vidim zdsadny rozdiel. V kultire médme do ¢inenia
s partikularnym, konkrétnym, lokalnym. Civilizacia je celkom in4, je univerzalna, ma do
¢inenia s homogenitou, s kozmopolitizmom. To st dve sily, ktoré dnes zapasia o osud
sveta. Vidime, ako na seba nardZa sila globalizcie, za fou je civilizicia a sila kultary
ako reakcie na globalizaciu. Reakciou na globalizéciu je ¢asto neofaSizmus, rézne formy
separatizmu. Nemyslim, Ze myslenie v kategoriach narodného §tatu ndm pomdZze pocho-
pit’ pésobenie tychto dvoch sil, ktoré uréuju tvarnost’ si¢asného sveta. UZ pred tridsiati-
mi rokmi si politicki vedci v§imli, Ze sa odohravajii dva protikladné procesy, a to proces
konvergencie a proces divergencie. DZihad proti McDonaldovi. Huntington opisuje tito
novu konfiguraciu korektne, odstraiuje ideologickt optiku, ktorti sme pouZzivali od doby
Francizskej revolicie. Za ideologickymi maskami sa skryvaju civilizacie. Tieto dnes
urcuji mocensku konfiguraciu. Dnes nejde o boj medzi civilizaciami, ale o boj medzi
civilizaciou a kulturou. Technoldgia sa da preniest’ z jedného miesta na druhé, jediné, o
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méZete posudit, je to, ¢i funguje, alebo nie. Mé6Ze fungovat” horSie alebo lepsie. Tech-
nolégia znamena $pecificky sp6sob vnimania sveta, preto pri preberani technolégii sa do
istej miery sa musime zrieknut' tradiénych kultirnych hodnét. Ale do akej miery - to je
prave ddlezitd otazka sucasnosti.

Pre Rusov a Cirianov bol aj import marxizmu importom socidlnej technolégie, bol
to pre nich ndstroj modernizdcie ....

A to opravnene ...

Hovorite o napdti medzi kultirou a civilizdciou. Technoldgia viak ovplyviuje
sposob myslenia a ndsledne aj konania. MozZno vytvorit cosi ako kulturu opierajiicu sa
o technolégiu?

Bol by to akysi druh utépie. Niektori myslitelia hovoria, 7e Amerika je takouto
kultarou. Vysledkom by v¥ak mohla byt’ disneyifikédcia planéty.

Dnes uz zretelne vidime, ako sa vytvdra vrstva kozmopolitov, tyka sa to uz desiatok
tisic ludi, ktori Ziju v Eurdpe, nie v Nemecku, Belgicku alebo Rakiisku. Akoby sa vytvd-
ral novy kmen....

Kojéve bol jednym zarchitektov Eurépskej tnie. Ano, dnes uZ pre vela Pudi
narodny $tat prestal byt rdmcom lojality. Podobné situacia sa vytvara aj v Severnej
Amerike.

Casto zdoraziujete, Ze je pre nds dblezité citat Platéna. Do akej miery sa daji
Jeho problémy vidiet' v suvislosti s nasimi problémami?

Podla mdjho nazoru nase chdpanie Eloveka, spolo¢nosti, politiky je &astou
zédpadného vnimania a zdpadnych praktik. To, ¢o Platén videl ako limity ¢loveka, to
chapeme ako limity aj dnes. Platénove tuvahy v Ustave, to si predsa uvahy
o globalizicii. UvaZuje o podobnych veciach ako my, o tilohe ndzorov, o vztahu doma-
ceho spdsobu myslenia a cudzich vzorov, o zmitku ndzorov. Problémy, ktoré riesi
Platon, sit podobné problémom, s ktorymi mame do &inenia aj my. Zmenili sa hraci, hra
je v8ak ta ista, problémy zostdvaji. Sme na konci epochy, v ktorej dominovala zapadna
civilizécia. Filozofia, ako sme ju poznali doteraz, sa stala nemoZnou. Zijeme v dobe
prechodu, mézeme mysliet’ celok dejin filozofie. MéZeme vidiet' veci, ktoré sa eite pred
dvoma generaciami vidiet' nedali. To, ¢o vidime, sa ndm nemusi paéit, dokaZeme to
viak vidiet'.

Co to znamend?

Znamena to, Ze sa musime znovu definovat’.
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Redefinovat sa viak znamena vediet, kto su nasi priatelia, a kto nepriatelia....

Filozofi ako l'udia usilujuci o pochopenie sveta maju vZdy tento problém. Vzdy
musite vediet', kto st vasi priatelia a nepriatelia. Stucast'ou dne$ného zmétku v mysleni je
aj to, Ze nevieme presne, kto si nadi priatelia, a kto nepriatelia. Aj to je problém,
o ktorom vedel uZ Platén. V dialégu Ustava sa ako o jednej z moznych definicii spra-
vodlivosti diskutuje o téze, Ze spravodlivost znamenid pomahat’ priatelom a Skodit’
nepriatel'om.

Neustdle sa stretavame s pokusmi wrcit nepriatela: raz je to islam, inokedy
Svetovd banka, Srbi, Americania ....

Pokial’ ide o nepriatel’a, filozof méZe dat' len jednu radu: to najlepsie, o mdZete
urobit, je dobre ho poznat’. Ked' budeme dobre poznat islamskt kultiru, budeme o nej
uvazovat' inak, ako ked’ je pre nds iba istou nalepkou.

Skutocne velkd filozofia je reakciou na krizy. Filozofi, na ktorych sa odvoldvate, si
typickymi predstavitelmi reakcie na krizu.

Vedomie krizy sa prehlbuje aj tym, Ze tito filozofi reflektujii celu histériu zapadnej
kultary. Platén tieZz myslel v situdcii ob¢ianskej vojny. My myslime dnes bez vzoru.
Dnes uZ neméZeme pouZivat terminy l'avica/pravica. Zmenila sa povaha narodného
§tatu. Rozplynuli sa hranice.

Zmenil sa aj vztah jazyka a reality ...

UZ na zdkladnej rovine naSej existencie mame problémy s opisom sveta a tie sa
potom premietaji do vahavosti, s akou pouZivame tradi¢ny pojmovy aparat. Dnes sme
konfrontovani s potrebou novej definicie 'udskej bytosti. Boli spochybnené dokonca aj
zéakladné skuto¢nosti, mam na mysli nativitu a smrtelnost’. Transforméicia DNA, klono-
vanie, to vietko dnes kladie pred filozofiu nové, nevidané otazky. Nemame slova, ktory-
mi by sme opisali situaciu, v ktorej sa nachddzame. Nem6Zeme sa zrieknut globalizacie,
technolégie, aj ked’ ich vyznam nechdpeme. Podobne je to aj v oblasti ekondmie.
Tazkosti, ktoré mame v désledku globalizacie, sii vZdy mengie, ako tie, ktoré by sme
mali bez nej.

Pan profesor, dakujem vam za rozhovor.
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