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The paper focuses on questions such as "What is business ethics?", "Business
ethics: its status, nature and subject”, "The essential problems of business ethics
and its practical effectivness". It is the status of business ethics, which makes it an
applied ethics, while its nature makes it a normative science. The basic question is,
how to span the antagonism between an action motivated by selfinterest on one
hand and an action concerned with the interests and needs of the others on the
other hand. The author argues, that it is ilegitimate to separate the pursue of one's
own interest from the commitment to the fulfilment of the others' needs. In her
view the business ethics should be built on two presuppositions: 1. no particular
individuals or groups should be priviledged in their interests (i. e. all the market
agents should be offered an opportunity of competition and prosperity. 2. the enfor-
cement of competitive interests should not break anyone's rights.

Usilie zdévodnit' moralnu dimenziu podnikania a obh4jit’ v tejto stvislosti legitimi-
tu Specidlnej vednej discipliny akoby odporovalo samotnej skiisenosti. Podnikanie je
primarne motivované vlastnym zaujmom podnikatel'ského aktéra a charakterizuje ho
tizba po zisku, zatial ¢o pre moralne motivované konanie je priznaénd schopnost
subjektu odputat’ sa od vlastnych zdujmov a tiZob a zamerat sa na zdujmy a pofreby
inych, a to bez o¢akdvania protihodnoty alebo osobného prospechu.

ZaloZenie discipliny podnikatelskej etiky vyznieva ztohto hladiska kontrapro-
duktivne: ved’ ako moZno zosuladit’ sféry €innosti s napohl'ad protikladnymi hodnotovy-
mi znamienkami? Ako mozno zIu¢it egoistickd orientdciu na zi§tné ciele s obetavou,
nezistnou, nesebeckou starost'ou o dobro inych?

Druh4 rovina pochybnosti sa tyka podstaty samotnej podnikatel'skej etiky. Ma byt
podnikatel'ska etika siborom receptov, ktorym by sa malo podnikanie podriadit? Alebo
ide dokonca o faktor, ktory vstupuje do podnikania v podobe zdvihnutého karhajiceho
prstu a moralizovania?

V prospech podnikatel'skej etiky viak hovori podstatny argument. Nahromadenie
negativnych a morélne spornych praktik sice podla niektorych autorov uz stratilo svoju
silu Sokovat’ verejnost, ale na druhej strane treba upozornit' na hrozbu moralneho roz-
vratu podnikatel'skej sféry, ak by spolo¢nost’ voéi podobnym praktikdm nepostavila
u¢inné bariéry, resp. ak by sa aj vo vnatri sveta podnikania nezmobilizovali urcité
obranné mechanizmy.
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V suvislosti s konstituovanim podnikatel'skej etiky v3ak vznikla otazka, pre¢o tu
treba $pecidlnu etickG disciplinu. Jej existencia totiz moze budit' dojem, Ze pre
podnikatel'ov maju platit’ odli¥né moralne pravidla neZ pre zvy3ok spolo&nosti.'

V centre nadej pozornosti sa ocitajii dva okruhy problémov: 1. Co je podnikatel'ska
etika, aky je jej status, povaha a predmet, aké sa jej kI'ai¢ové problémy a aky ma prak-
ticky vyznam? 2. M4 dilema naznaCena v Uivode svoje opodstatnenie? Musi sa tiZba po
zisku nevyhnutne realizovat’ "na druhej strane" moralnej motivacie, resp. protireci
moralne motivovanému konaniu nutne cudzia starost’ o vlastny zaujem?

Zamerom Studie je pokusit’ sa odpovedat’ na tieto otazky.

* * *

Podnikatel'ska etika® je termin, za ktorym sa skryva jednak teoreticka disciplina
(vedecky vyskum, kniZné a ¢asopisecké publikacie, konferencie), jednak prakticka akti-
vita (vyucba podnikatel'skej etiky na Skolach univerzitného typu v zahranici aj u nas,
konzultacie a etické audity priamo v podnikoch, morélne kédexy ako suéast’ podnikové-
ho riadenia, vyuZitie etiky ako jedného z nastrojov persondlneho vyberu, marketingovej
stratégie atd.). Pravda, nejde o jedinu tedriu; podnikatel'ské etika v skuto¢nosti predsta-
vuje heterogénny a diferencovany diskurz o tom, aké by malo byt' podnikanie, akymi
pravidlami by sa malo riadit’, ktoré hodnoty by mali stat’' v jeho pozadi.

Vlnu zaujmu o podnikatel'ski etiku ako akademickd disciplinu odStartovali disku-
sie o socialnej zodpovednosti podniku, ktoré prebiehali od 60-tych rokov v USA.
Sustredili sa predovietkym na otazku, &i podniky maji zodpovednost’, ktora by presaho-
vala ramec ich legalnych povinnosti.’

! Podl'a autorov W. M. Hoffmana a J. Mills Mooreovej podnikatel'ska etika je déleZit nie
preto, Ze tu existuji $pecidlne pravidld vztfahujlce sa len na podnikatel'ov, ale preto, Ze okolo
aplikdcie tradi¢nych pravidiel na podnikatel'ské prostredie vladne trochu zmiitok, a tieZ preto, Ze
existuji jedineéné vychodiskd tykajice sa samotného podnikania (napr. otdzka povahy podnika-
nia, jeho Glohy v spoloénosti, otdzka, &i moZno podnikatel'skl organiziciu pokladat’ za moralneho
aktéra), o ktorych by sme mali uvaZovat’ normativne. Na tieto fundamentalne otzky vieobecna
etika nedokdZe odpovedat’ ([2], 55).

Popri termine podnikatel'skd etika (v angli¢tine "business ethics", vo franctizitine "éthique
des affaires"), uprednostiiovanom aj na$imi autormi (A. Lukni¢, E. Hanuldkovd, A. RemiSovd, D.
Smrekova) sa zauZival aj termin ekonomické etika (u nas ho pouzil ekoném M. Kovacka), resp.
termin hospodarska etika (Wirtschafisethik), ktory nachddzame napr. v ¢eskom preklade prace
§vajciarskeho autora A. Richa Etika hospoddrstvi (Praha 1994).

* Napr. M. Friedman v praci Capitalism and Freedom (Kapitalismus a svoboda) vydanej
vroku 1962, argumentuje, Ze v slobodnej ekonomike "maji podnikatelia jednu jedint spolo-
genskl zodpovednost’ - pouZival’ svoje zdroje a uskutoéiiovat’ &innosti smerujice k dosiahnutiu
zisku", inymi slovami, "zarobit’ pre svojich akciondrov o najviac peilazi" ([3], 119). Z toho
vyplyva, Ze zodpovednost’ korporécii a odborov nemé ist’ za ramec sluzby zdujmom ich akciona-
rov alebo ¢lenov. V protiklade ku koncepcidm, ktoré nepokladaji zisk a socidlnu zodpovednost
v podnikani za principialne protire¢ivé fenomény, Friedman chape zisk a zodpovednost ako
divergentné ciele, ktoré nemozno zoshladit.

164



Ked sa podnikatel'ské etika rozgirila na eurdpsky kontinent a ked’ sa konitituovala
ako akademicka disciplina, problematika vztahu moralky a podnikania sa presunula do
indtitucionélnej roviny a predmetu podnikatel'skej etiky sa zaala prikladat’ rovnaka
délezitost’ ako ostatnym ekonomickym disciplinam.

Podnikatel'skd etika z hl'adiska svojho statusu patri k aplikovanym etikdm.' Pole
aplikovanych etik sa zacalo diferencovat v priebehu 60-tych a 70-tych rokov tohto
storo¢ia v sdvislosti s tym, ako sa rozlitné oblasti socidlneho Zivota a profesionalnej
praxe (podnikanie, média, zdravotnictvo, politika, Zivotné prostredie, vedy o Zivote
a zdravi...) otvarali filozoficko-etickému diskurzu. V konfrontécii s novymi vedeckymi
poznatkami, objavmi, experimentami, ale aj s posunom vyznamu v hodnoteni ur¢itych
profesijnych &innosti sa jednotlivé oblasti doZadovali posudzovania konkrétnych problé-
mov vo svetle mordlnych hodnét a principov, resp. zhladiska principu rovnakého
redpektovania prav a ddstojnosti ¢loveka,

Zrod podnikatel'skej etiky treba vnimat’ na pozadi tohto globalnejSieho pohybu,
pretoZe jej rozvoj bol sudastou procesu diverzifikdcie a 3pecializacie jednotlivych
oblasti etického skimania a profilovania novych teoretickych disciplin (bioetika, envi-
ronmentélna etika, etika médii atd’.) s velkym praktickym dosahom.

Vznika otazka, ako deSifrovat termin "aplikacia" vo vzt'ahu k podnikatel'skej etike
ako akademickej discipline.

Podnikatel'ska etika nie je jednoduchou aplikdciou vieobecnej etickej tedrie na
podnikanie v zmysle akéhosi pridavku ¢i doplnku. Problémom by bola uz samotna
predstava jedinej etickej tedrie, ktora by sa mala aplikovat’ na konkrétnu profesijni
oblast’ (v naSom pripade na podnikanie). V praxi sa totiZ stretavame s celym spektrom
filozoficko-etickych teorii, na ktoré sa odvolévaju jednotlivé koncepcie podnikatel’skej
etiky: bud’ rezonuju v nich nové interpretacie Aristotelovej etickej koncepcie (aktualiza-
cie jeho terminu fronésis, cnosti umiernenosti, pri formulovani pojmu hodnotovej racio-
nality ajej miesta v ekonomickom spravani), alebo sa vnich rozvija deontologicka
paradigma kantovského typu (namiesto prinosu kategorického imperativu pre Cistotu
mravnej motivacie sa viak viac akcentuju jeho implikacie tykajiice sa reSpektovania
osobnosti a zdkazu vyuZzivat' l'udi proti ich voli ako nastroj pre ciele druhych). Zaroven
bohatstva a pre kapitalistické podnikanie obhajoval M. Weber), resp. vplyv utilitarizmu
(pri obhajobe moZnosti zosuladenia komerénych cielov podnikatel'ského subjektu
s moralnou motivaciou). Objavuje sa aj celkom vydareny pokus pochopit symbidzu
etiky a podnikania v postmoralistickom duchu (v jeho pozadi moZno ako in3piracny
zdroj tusit’ tak etickt koncepciu franciizskeho filozofa, sociologa a estetika 19. storocia

* Aplikované etiky majii poméct’ stanovit limity toho, o je socidlne Ziaduce, reformulovat
pravidla, resp. vyty¢it nové vzory spravania v Specifickych problémovych situdciach, nanovo
interpretovat’ obsah a zmysel &inov individui v rdmci ich socidlnej a profesiondlnej roly, navrho-
vat’ etické rieSenia 3pecidlnych problémov vo sfére vedy atechniky atd’. Ich zasluhou sa eticka
reflexia stdva neodmyslitelnou soéastou praktického rozhodovania. Spoloénou &rtou apliko-
vanych etik je jednak orientacia na konkréine problémy. na ktoré narazaji jednotlivci
a profesiondlne timy v jednotlivych sférach spologenskej a profesiondlnej praxe, a jednak multi-
disciplinarny pristup k tymto problémom.
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J.-M. Guyaua s jeho ideou hl'adania ekvivalentov moralnej povinnosti a sankcie, ako aj
komunitaristick viziu individudlneho sebautvarania na horizonte spolo¢ne prijatych
hodnét).

Poziadavka priamociarej aplikdcie vieobecnych etickych principov na ur¢ita profe-
siu (napr. na podnikanie) by naviac navodzovala predstavu o pévodnej radikélnej
separacii teérie a praxe, ¢o by mohlo vyuistit do mechanického aplikovania uréitych
vieobecnych pravidiel ordinovanych filozofmi v podobe moralneho napominania
podnikatel'skej sféry. NavySe, podnikatel'ska etika ako teoreticka disciplina by sa z tohto
pohl'adu vnimala len ako Specidlny pripad filozofickej etiky (hrozila by strata jej autonod-
mie), resp. by sa zamiefiala s moralnou kazuistikou, teda s jednoduchou aplikéciou vieo-
becnych mordlnych noriem na jednotlivé konkrétne pripady (pri€om hrozi bud’
nevhodnost, neprimeranost’ pouZitia tychto noriem v §pecifickych situdciach, alebo ich
neopravnena relativizicia, spochybriujica ich vieobecny zmysel a vyznam).

Podnikatel'sku etiku treba chapat’ ako autondémnu disciplinou, ktora ma svoj vlastny
predmet skumania utvdrajici sa v kontexte s praktickymi problémami zrodenymi
v konkrétnych situaciach podnikania. Zachovava si pritom vézbu na vieobecnu (filozo-
ficka) etiku, pri¢om sa vnej nestrdca, anerezignuje teda na svoje 3pecifikd, dané
situatnym kontextom konania a posudzovanim jednotlivych pripadov v ich zvlaStnych
prejavoch.’

Vztah podnikatel'skej etiky a vieobecnej (filozofickej) etiky treba pritom podl'a
nafej mienky ponimat’ dvojsmerne: podnikatel'ska etika sa obracia na filozoficku etiku
s poziadavkou zdévodnenia mordlnych principov a noriem presahujtcich rdmec toho, ¢o
plati alebo prevaZuje "tu a teraz"; ide jej - ak pouzijeme vyjadrenie A. Richa - "o kritiku
relativneho pred narokom absolitneho" ([4], 18). Na druhej strane filozoficka eticka
tedria sama je vystavena nevyhnutnosti reformulovat, korigovat, kriticky prehodnotit
explikovanie vSeobecnych pojmov ako povinnost, zodpovednost’, spravodlivost’ atd’.
okrem iného aj v konfrontacii s praktickymi problémami stojacimi pred podnikatel'skou
etikou. V3eobecnejdie povedané, ide o to, "ako zachovat' prave v skutofnom vztahu
k absolatnu pravo relativneho" tak, aby sa tento rozdiel pritom zahmlieval ([4], 18).

K statusu podnikatelskej etiky patri i jej charakteristika ako hraniénej discipliny.
Podnikatel'sk4 etika sa rozvija na baze viacdisciplinarneho dialogu (predovietkym za
ucasti socidlnej filozofie, ekondémie, prava, psycholdgie...), ako aj vuzkom vztahu
s profesiondlmi z podnikatelskej praxe.

¥ * *

Podnikatel'ska etika svojou povahou patri k normativnym disciplinam.® Normativna
etika sa tyka zdévodnenia toho, ¢o ma byt, resp. toho, ¢o treba robit, na rozdiel od toho,

7 Zmienent vizbu podnikatel'skej etiky na filozoficko-eticki argumenticiu moZno vystopo-
vat’ napr. pri etickej analyze dlhodobych dasledkov podnikatel'skych aktivit a z nej vyplyvajlcich
tvahich o socidlnej a ckologickej zodpovednosti, resp. pri posudzovani charakteru povinnosti
podnikatel'a - ktoré sa na druhej strane vnimaji aj ako potvrdenie prav druhych, povedzme prava
spotrebitel’a na zdravotne nezavadny vyrobok, na iplnt informovanost’ o vyrobku atd'.

® Aplikované etiky sa chapu ako jedna z vetiev normativnej etiky.
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o je. Jej ulohou je odpovedat’ na otdzku, ako sa mordlne normy stavaji platnymi pre
'udské konanie, objasnit, z ¢oho prameni ich poZadovand zavdznost, ich sila schopna
prinatit’ vél'u akceptovat’ tieto poZiadavky, osvojit si ich ako zavizujice vzory sprava-
nia. Podl'a Richa "normy predstavuji motivy alebo dévody uréujice konanie, nie viak
vo forme pri¢inne deterministickej, ale #celovej, ktora dava konaniu ciel’ a zavdzuje nas
povinnost'ou" ([4], 22). Fakt, 2e mravné normy maju charakter uelovosti, Ze kladu
ciele, ktorym &lovek mbZe vedome a imyselne odporovat', odhal'uje podl'a neho eti¢no
v jeho vlastnom jadre.

Podnikanie tak ako kaZzda inti profesijni aktivitu definuje isty typ spravania,
vymedzeny ur&itymi pravidlami. Ulohou podnikatel'skej etiky ako normativnej discipli-
ny je zdévodnit’ normy a podat’ argumenty pre Ziaduce formy sprdvania, a to tak, aby
boli akceptovatelné v redlnych podnikatel'skych situdciach. Tato zameranost
podnikatel'skej etiky sa odrdZza aj v niektorych jej definiciach.

Napr. autori Hoffman a Mills Mooreové zastdvaji nazor, Ze hoci jednou z tloh
podnikatel'skej etiky je posudzovat urité ¢iny ako moralne alebo nemoralne, jej cielom
nie je dosiahnut’ konsenzus alebo moralne rozhoréenie ani vynasat etické verdikty.
Podnikatel'ski etiku definuji ako "proces normativneho myslenia o podnikan{", resp.
ako disciplinovani normativnu reflexiu o povahe, vyzname a kontexte podnikatel'skej
aktivity, ktorti sprevadzaju aj vysvetlujiice otdzky o spravodlivosti ekonomického
kontextu, v ktorom sa podnikanie rozvija, ako aj otazky o vztahu podnikania k vlade,
k spotrebitel'om, k zamestnancom a k spolo¢nosti vébec (pozri [2], 58).

Sherwin chape podnikatel'sku etiku ako disciplinu, ktord ma poskytnit’ ospravedI-
nenie, opodstatnenie "pre partikulame hodnoty, ktoré by mali riadit podnikatelské
spravanie" ([5], 38). Tento pristup podl'a neho uréuje priamu liniu smerujicu od vyme-
dzenia uéelu podnikania a jeho systematickej povahy k hodnotam, ktoré by si mali osvo-
jit podnikatel'ski vodcovia.

Podl'a A. RemiSove] podnikatel'ska etika ako normativna etika musi predovietkym
"teoreticko-prakticky zddvodnit’ miesto vieobecne platnych etickych noriem vo sfére
podnikania a sprehladnit’ proces prenikania a aplikovania tychto noriem do celého
podnikatel'ského diania na vietkych trovniach ekonomického Zivota" ([6], 65).

Z normativneho hl'adiska moZno teda podnikatel'ska etiku chapat’ ako disciplinu,
ktorej podstatu tvori proces zddvodiiovania, vypracuvania argumentov, nachddzania
oprdvneni pre normy a hodnoty, ktorymi by sa malo riadit’ podnikanie na rozlicnych
tirovniach. Predovietkym je dolezité, aby na zaklade argumentov podnikatel'sky svet
(jednotlivci, podniky) dokézal tieto normy akceptovat’ v praxi ako zavidzné a normativne
platné a mohol sa nimi riadit’.

Vo vzt'ahu k praxi potom terminom podnikatel'ska etika rozumieme predovietkym
subor mordinych normativov (pravidiel), ktoré reguluju rozhodovanie a konanie
podnikatelskych subjektov v kaZdodenmych situdcidch, v konkrétnych profesijnych
oblastiach a ¢innostiach (vyroba, obchod, bankovd sféra, reklama, burza...) z hiadiska
Ziaduceho konania. Tu je vSak namieste hovorit' skor o podnikatelskej mordlke ako
o etike.

Funkciu zdévodiiovania, teda prisudzovania pozadovane]j zavéznosti istym normam
na zéklade premyslenej argumentacie, povaZujeme v podnikatel'skej etike za kIacovi.
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Zddvodnit’ znamena odpovedat’ na otazku, pre€o mame konat' tak, a nie inak, preco su
isté moralne hodnoty v podnikani Zelatel'né a Ziaduce, a iné odstideniahodné. Pre¢o ma
napr. trhovy aktér uprednostnit’ morélne kvality ako ¢est, stato¢nost, poctivost’ pred
bezohladnostou, ziskuchtivostou a podvadzanim? Cim mozno ospravedhnit volbu
jednych moralnych hodn6t pred inymi? Inak povedané, etickd tedria ma poskytnut
zaklad pre rozhodovanie v praktickych situaciach a najmé pri riefeni moralnych dilem.
Moralne normy sa stavaja vychodiskom pre moralne motivované, teda vélu uréujiice
konanie len vtedy, ak si oddvodnené aak sme presvedéeni oich legitimnosti, teda
o dobrych dévodoch pre ich uplatiiovanie.’

Podl'a Rickena "moralne normy poslichame len tak dlho alen do takej miery, do
akej je zivé presvedéenie o ich zddvodnitenosti. Ak oznagime zd6évodnitelnost’ ako
normativnu platnost, potom mézeme tvrdit’: fakticka platnost), to, Ze normy poslichame,
zavisi od normativnej platnosti... Ak je normativna platnost mordlnych noriem
a narokov spochybnena, je nutny proces etickej reflexie" ([8], 17).

Proces zddvodnenia je doleZity aj preto, aby sme pochopili, na zaklade &oho sa
nejaké konanie - teda aj konanie podnikatel'ského subjektu - stdva mordlne zodpo-
vednym. "Zodpovedné konanie je mozné do takej miery, do akej sa ¢lovek pyta na
principy alebo hladiskd, ktoré jeho konanie vedd. Kond s vedomim zodpovednosti,
pokial’ sa nenechd determinovat’ tradi¢nymi meradlami spravania, ale determinuje ho
poznanie spravneho." ([8], 17).

Treba dodat’, Ze Ziaduci poriadok vzdjomnych vzt'ahov v podnikani, resp. argu-
mentécia v prospech uritych noriem a hodn6t ako zaviznych a normativne platnych pre
podnikatel'ské rozhodovanie suvisi s vyjasnenim zmyslu podnikania, jeho ucelu a otaz-
ky, akému spésobu bytia, resp. akym potrebam ma sluzit'.

Podnikatel'ské etika v tomto kontexte zahiiia viacero trovni skimania - od skiima-
nia individudlneho spravania cez spravanie podnikov (z hl'adiska ich celkovej moralnej
reputdcie, ich efektu v regione pdsobenia a dopadu ich aktivit na okoliti komunitu, ale
aj z hl'adiska ich vnutornych praktik a hodnét) az po etické hodnotenie ekonomickych
systémov (tak z hl'adiska ich teoretickych vychodisk, ako aj z hl'adiska ich praktického
fungovania) a ozrejmenie kultirneho kontextu (ako st rozmanité tradicie a zvyky,
sposob myslenia, Specifika vo vychove, proklamované hodnoty...), z ktorého podnikanie
vyrastd, resp. v lone ktorého posobi.

Svojou normativnou povahou sa tito disciplina priblizuje inym normativnym
disciplinam, najmi socidlnej filozofii a socidlnej etike, kde sa otazka o charaktere
socidlneho bytia a kvalite socidlnych vztahov tematizuje vo vztahu k hodnotam slobo-
dy, rovnosti, spravodlivosti, resp. k normativnej ekonémii, na pdde ktorej sa namiesto
deskripcie faktov a spravania ekonomiky formuluji moralne a hodnotové sudy k takym
otazkam, ktoré nemozno riedit na baze ekonémie ako pozitivnej vedy.®

"H. Jonas v tejto stvislosti hovori, Ze "ond viera, na ktorej snad’ nakoniec spodiva vedenie
o hodnotach so vSetkymi narokmi, by mala byt vierou dobre premyslenou" ([7], 55). Odtial
podla neho prameni{ nalichavost otdzky o zékladoch, ktorej zodpovedanie je ddlezité uz
vzhl'adom na autoritu, "s ktorou by v spore nizorov mohla presadzovat’ svoje zévery..." ([7], 55).

" Otazku normativnej povahy socialnej filozofie pregnantne rozobera E. Visiiovsky [9].
Termin "normativna ckondmia" bliZ8ie vysvetluje P. A, Samuelson [10].
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V suvislosti s povahou podnikatel'skej etiky a jej ilohou vo vztahu k podnikaniu
mozno v literatire vystopovat' dva odlisné pristupy: jeden ozna¢me ako apologeticky,
druhy ako kriticky.

Oba maju svoje racionalne jadro.

Podl'a reprezentanta prvého pristupu R. Solomona podnikatel'skd etika sa nema
chapat’ ako utok na podnikanie, ale naopak, ako "jeho prva obranna linia" ([11], 19).
Solomon vychddzal z toho, Ze svet podnikania zal'udneny vylu¢ne abstrakinym racional-
ne kalkulujucim typom ¢loveka (homo oeconomicus) a zbaveny morélnej dimenzie je
ponechany napospas akejkol'vek ideovej kritike zvonka. Predpokladom jej odblokovania
je presadenie etického myslenia v podnikani, spojené s vyty¢enim hlavnych zasad vnutri
sveta podnikania tak, aby odzrkadlovali reSpekt voéi Sirokej 8kale I'udskych hodnét,
a akceptovanie zavizkov voti spoloénosti. Podl'a neho by malo ist' o: 1. nevyhnutnost
podrobit sa pravidlam, zv1ast zakonom danej krajiny, moralnym principom a zvykom
komunity, ale aj starostlivosti o také hodnoty vSeobecného poriadku ako spravodlivost;
2. zvaZovanie prinosu podniku k blahobytu spolo¢nosti prostrednictvom hodnoty
a kvality jeho produktov a sluZieb, poskytnutia pracovnych prileZitosti, ako aj zaistenia
prosperity pre komunitu, ktord ho obklopuje; 3. uvedomenie si dosledkov podnikatel'skej
aktivity tak smerom dovnutra podniku, ako aj navonok vrdtane vlastnej reputicie
i reputdcie odvetvia, ku ktorému podnik prindlezi (pozri [11], 20).

Inymi slovami, podnikatel'ska etika ma byt faktorom, ktory by obnovil déveru
spolo¢nosti vo¢i svetu podnikania, pomohol napravit’ jeho deformovany obraz vo verej-
nosti, presvedcit’ o tom, Ze podnikanie neutvaraji monolitné a nehumanne podniky, ale
Ze ich podstatnu sucast’ tvoria rodinné firmy s izko osobnymi, a nie anonymnymi vztah-
mi ich zamestnancov.

Weber oznadil oddelenie podnikania od aktivit domécnosti a utvaranie neosobnych
trhovych vztfahov za jednu znajtypickejsich diagnéz modernej kapitalistickej
spoloénosti;” zo Solomonovych uvah moZno vyvodit, Ze toto oddelenie dnes neplati
absolitne (polovicu podnikov v USA tvoria rodinné podniky) a Ze vztahy v podnikani
nie st Uplne odosobnené a anonymné, resp. nie si zbavené hodnotového obsahu. Spolu
s tymto obratom doznieva i epocha, ked’ sa morélka v podnikani chapala len ako sluzba
zistnym ciel'om (vychadzajica zo zasady raciondlnej kalkulécie a z podriadenia sprava-
nia imperativu maximalizacie a sporivosti), resp. kon&i epocha, ked' sa na podnikanie
a moralku nahliadalo ako na dva navzajom cudzie a nepreniknutel'né svety.

Napokon je tu aj d’aldi moment, ktory by - v sulade s poziciou obrany podnikania -
mal pomdet’ rozptylit nedéveru voci spojeniu mordlky stouto sférou aktivit. Medzi
podnikanim a morélnymi poziadavkami by nemal panovat’ principidlny rozkol. Hodnoty
stojace v pozadi podnikatel'skej etiky su totiZ v intencidich Solomonovych tvah praktic-
ky identické s tymi, na ktorych sa zakladd volné podnikanie: ide o slobodny pristup
k podnikaniu, o produktivitu, o uspokojenie potrieb konzumentov a v neposlednom rade
o nadej, Ze zasluhou vlastnej prace a intelektu moZno znacne zlepsit' kvalitu vlastného
zivota. "To st hodnoty, ktoré stoja v pozadi podnikatel'skej etiky aktoré smeruju
k tomu, aby definovali a obréanili velké zdmery, ako su prosperita, sloboda, spravodli-
vost’ a individudlna dbstojnost’.”" ([11], 19). Solomon tym jednoznacne odporuje téze, Ze

?Analyzu tohto procesu pozri in ([12], 54-35).
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podnikanie s jeho zidtnymi motivmi nemoZno zladit' s mordalnymi pohnutkami, naopak,
chépe moralku ako fundament podnikania. "Podnikanie prosperuje vd’aka konkurencii,
ale preZiva na baze svojej etiky." ([11], 26).

Ide tu o produktivne ponimanie podnikatel'skej etiky ako faktora, ktory ma podnie-
tit' vnimavost’ vo¢i podnikaniu a starost’ o jeho moralne hodnoty v podnikani, a nie kon-
trolovat, karhat' a sankcionovat’ tuto sféru aktivit. Podnikatel'ski etiku v tomto zmysle
moZno chdpat’ aj ako inStitit ochrany tych, ktori dodrZiavaju pravidla a spravaju sa
korektne. Prirodzene, nemoZno garantovat, Ze korektnost’ bude odmenend, ide viak o to,
aby sa podvod, hrabivost,, neplnenie zavizkov... nestalo prevladajiicou normou sprava-
nia, pretoZe by to ohrozilo funkénost’ trhu. DodrZiavanie moralnych noriem je tu vyra-
zom dobrovolI'ného uznania uréitych bariér braniacich svojvolnému spravaniu. Praktické
uplatnenie slobody podnikania totiz zavisi od konfiguracie sudrznosti ugastnikov
trhovych transakcii, ktord sa opiera o to, Ze urcité hodnoty sa pre jednotlivych aktérov
stavaju zaviznymi. Bez prijatia takéhoto typu zavizku trhovy aktér nemédZe dlhodobo
pocitat’ s kooperdciou (podnikatel'ského partnera moZno podviest iba raz) ani
s dlhodobym ziskom. Na jednej strane totiZz fungovanie mnohych trhov bezprostredne
zédvisi od istého minima moralnych noriem (predovietkym od noriem dévery a od
moZnosti spolahnit’ sa na dané sluby), bez ktorych sa tieto trhy méZu oslabit’, pripadne
aj zanikntt'. Na druhej strane podnikatel’ ma prospech z toho, Ze ho priaznivo prijima
komunita, vregiéne ktorej posobi a ktorej prostredie svojimi aktivitami spoluurduje.
Verejna mienka pritom morélne faux pas podnikatel'skych aktérov tvrdo sankcionuje.'

Pravda, z tohto zorného uhla zostdva v tizadi viacero otdzok tykajucich sa vyspo-
riadania s kontroverznymi praktikami, ktoré vo sfére podnikania vznikaju a pretrvavaja.
Zda sa, Ze tuto taZkost sa usiluje preklenut’ pristup, ktory vidi podstatnu &ast’ ulohy
podnikatel'skej etiky v jej hodnotiaco-kritickej funkcii.

Americky autor DeGeorge [14] sformuloval hlavné namietky voci precefiovaniu
vyznamu podnikatel'skej etiky v podnikani. Daji sa zhrnit' do niekol’kych bodov: 1.
Kurzy a indtrukcie podnikatel'skej etiky méZu podnietit’ senzitivitu vodi etickym vycho-
diskdm a poskytnut’ vedenie pri riefen{ etickych problémov, nie si viak vieliekom na
neetické spravanie v podnikani; wvtejto sivislosti si  treba uvedomit [limity
podnikatel'skej etiky ako akademickej discipliny. 2. Existuje implicitna viera, Ze vietci
vieme, ¢o je spravne, a ¢o nie, a Ze tato konvencénd moralka je korektna a prijatel'na pre
podnikatel'sky svet; taZkost' viak spoliva vtom, Ze posiliuje status quo so vietkymi
jeho moZnymi nedostatkami. Podnikatel'skda etika by mala podla DeGeorga zahfiiat
kriticky komponent. Toto jej smerovanie je viak v rozpore s tym, ¢o od nej chei frek-
ventanti etickych kurzov. Pre nich je napriklad neprijatel'né, aby sa finanény priemysel
podroboval etickému skiimaniu a aby ich aktivity podliehali novym restrikciam, naopak,
Zelaju si, aby obchodné Skoly produkovali bankovych investorov dodrziavajucich staré

" Prikladom hroziaceho oslabenia finanéného trhu u nés je odhalenie nekorektného sprava-
nia, resp. podvodov v pdsobeni nebankovych finan&nych subjektov vyberajicich vklady od obéa-
nov a poskytujicich pdZicky za GZernicky urok. Informaciu k tomu priniesol tyZdennik Trend
v ¢isle z 25. novembra 1998. V tejto suvislosti si treba v8imnat’ upozornenie franciizskeho autora
M. Alberta o tom, Ze v USA sa sformovali "morélne investiéné fondy", investujlice peniaze len do
podnikov, ktoré sa povaZuji za bezihonné (pozri [13], 66).
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pravidla hry. Ak sa v3ak podnikatel'ské etika da do sluZieb podnikania, potom nadobida
podobu noriem daného podniku, stane sa vyrazom podnikatel'skych zaujmov a zrieka sa
svojej objektivnej a kritickej funkcie, ktord by ako akademick4 disciplina mala plnit’. 3.
Naviac tvrdenie, Ze vietci vieme, ¢o je v podnikani spravne, a o nespravne, podl'a De-
Georga podkopdva legitimnu wlohu podnikatel'skej etiky a vyvoldva dojem, Ze na tejto
platforme niet ¢o riedit’. Uréenie morédlne spravneho a moralne nespravneho viak nie je
vecou subjektivnych kritérif podnikatelskych subjektov. Je to zdleZitost odbornych
diskusii, ktoré mézu napomdct’ objasnit nové kontroverzné podnikatel'ské praktiky
a poskytnut’ vychodiskovii badzu pre eticky konsenzus. V tomto kontexte ma
podnikatel'ska etika ako akademicka disciplina v porovnani s etickymi kurzami nepo-
puldrne ostrie, musi si ho viak udrzat’, ak ma byt objektivna a ak ma mat’ reSpekt (pozri
[14], 48-50).

Predmet podnikatel'skej etiky vychddza zjej zameru: skamat’ sféru podnikania
z moralneho hl'adiska, pochopit' a zdévodnit podnikanie ako aktivitu s mordlnymi
narokmi.

Naznacili sme uZ potencidlne existujuce napitie medzi moralkou a podnikanim.
Podnikanie operuje s terminmi efektivnosti, racionalnosti, maximalizacie, ide o konanie
motivované ziskom, ktoré sa orientuje na uspokojenie vlastného zaujmu. Mordlka
nardba sterminmi povinnosti, zodpovednosti, spravodlivosti, dobra azla, pri€om
v pozadi moralnej vol'by je starost o zaujmy a potreby druhych.

Ciel'om podnikatel'skej etiky je podla naSej mienky ukazat', ako moZno tieto navo-
nok divergentné aktivity zosuladit', a odpovedat’ na otdzku, preco by podnikatel'ské roz-
hodovanie malo presahovat ramec ¢isto ekonomickych kalkulécii.

Prinos podnikatel'skej etiky ako akademickej discipliny spoéiva v tom, Ze tuvahy
o povinnosti a zodpovednosti prestiva do sféry, kde tradi¢ne prevladal kalkul intru-
mentéalneho rozumu (zaloZeny na pouZiti o najefektivnejich prostriedkov, najvyhod-
nejsich z hl'adiska pomeru medzi nakladmi a vynosmi, a to vo vzt'ahu k uréenému ciel'u)
a kde dominovala vyhradna starost’ o vlastny zaujem.

Zmyslom implementovania moralnej dimenzie do podnikatel'skych rozhodnuti je
zabranit' tomu, aby sa inStrumentdlny rozum ako kritérium maximélnej efektivnosti
nad’alej vyuZzival na ospravedinenie aj tych najviéSich deformdcii trhu (nekala sut'az,
podvody, korupcia, ekologické katastrofy...), resp. aby sa nim legitimovali extrémy
vrozdel'ovani bohatstva, prehlbovanie diskrepancii medzi bohatymi a chudobnymi,
vzrast nezamestnanosti a odstvanie ¢asti praceschopného obyvatelstva na okraj spo-
lo¢nosti ako trvalo nepotrebného.

Kli¢ovym problémom podnikatel'skej etiky je, ako sme uz naznacili, Usilie pre-
klenut’ dichotémiu medzi individudlnym podnikatel'skym zaujmom a starostou o dobro
inych." S tym savisia otazky, aky je ucel a zmysel podnikania, akymi pravidlami by sa

'"Na tejto platforme moZno podnikatel'ski etiku vymedzit’ aj ako tsilie koordinovat’ starost
o dobre pochopeny vlastny zdujem s vedomim mordlnej povinnosti, ktord sa v okamihu realizicie
podnikatel'skych rozhodnuti meni na zodpovednost’ za dosledky vlastnych &inov.
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malo riadit, aké hodnoty by mali stat’ v jeho pozadi, do akej miery by podnikatel'sky
svet okrem vlastnych cielov mal akceptovat’ aj zdvdzky vo€i spolo¢nosti, resp. komuni-
te, vprostredi ktorej operuje az priazne ktorej koniec-koncov profituje. V tomto
kontexte sa v centre pozornosti etickej analyzy ocitaji také kI'i€ové pojmy ako legitim-
ny zisk, spravodlivdi mzda, konkurencia, prosperita, moralne prava a zodpovednosti
podniku, kvalita Zivota atd’. Spektrum tychto problémov a ich rieSenie tvori podl'a nasho
nazoru predmet podnikatel'skej etiky.

Tematizacia konfliktu medzi konanim vedenym osobnym zaujmom a moralne
motivovanym konanim nachadza oporu v Kantovi. Podl'a Kanta morélne je len konanie
vychadzajice z mravného imperativu, ktoré akceptuje povinnost’ kvéli nej samej, a teda
nekalkuluje s moZnym prospechom. Morélna hodnota &inu nespo&iva v téeli, ktory chce
subjekt dosiahnut’, ale v maxime, podl'a ktorej sa rozhoduje.

Tomuto stanovisku moZno oponovat’ argumentom, Ze v podnikani je nelegitimne
oddelit’ snahu realizovat’ viastny zdujem a dosiahnut' zisk od povinnosti voci druhym,
presnejSie od zavdzku uspokojovania cudzich potrieb. Prave tieto dva elementy - snaha
o zisk na jednej strane a uspokojovanie cudzich potrieb na strane druhej - tvoria totiz
podstatu trhovych transakcii. Preto v naej vizii podnikatel'skej etiky nema ist’ o to, aby
sa osobné zaujmy v podnikani obetovali istote mravnej motivacie konania v zmysle
striktného deontologizmu, pripadne naopak, aby egoistickd orientdcia na individualny
zaujem pohltila starost’ o hodnoty spojené s altruizmom.

Jadro diskusie o predmete podnikatel'skej etiky vidime v otdzke, ako zosuladit,
resp. ako koordinovat’ vlastny podnikatel'sky zdujem a s nim spojené ekonomické krité-
ria (efektivitu, rentabilitu, ziskovost’) s povinnostami a moralnou zodpovednost'ou voci
opravnenym narokom tych, ktorych sa podnikatel'ské aktivity priamo alebo nepriamo
tykaji. Presnejdie, ako vyriedit' dilemu, ktora sprevadza trh od jeho zrodu - dilemu
medzi tuzbou po zisku na jednej strane a zavdzkom uspokojovania cudzich potrieb na
strane druhe;j.

Pravda, v otdzke, ako zosuladit’ starost’ o vlastny zdujem s moralnymi poZiadavka-
mi, sa podl'a nasho ndzoru premieta staro¢ny spor o to, ¢o je moralne konanie, ¢o je jeho
podstatou, éim moZno zddévodnit’ morédlne poziadavky."

Otazka, co je mordlne v stuvislosti s podnikatel'skym spravanim, obracia pozornost
podnikatel'skej etiky jednak na pojem povinnosti (a teda na deontologicki etiku),
ajednak na pojem dobra (a teda na utilitaristicki etiku). Moralne motivované
podnikatel'ské spravanie je totiz podl'a nalej mienky vedené tak povinnostou, ako aj
usilim o dobro, nech uz si jeho podoby akékol'vek (usilie o blaho, 3tastie, dokona-
lost...). Ide viak o to, pokusit’ sa ur¢it, do akej miery by mali byt tieto formy morélnej
orientacie spravania, v principe protikladné, zastipené v podnikatel'skom rozhodovani.

Pre nazornost vyuZime vtejto suvislosti ingpirativnu tvahu amerického
reprezentanta pravnej filozofie L. L. Fullera [16]."

"?Podnetnym prispevkom k analyze a rieseniu tohto problému je $tudia Z. PaloviZovej [15].
" Fuller navrhuje stupnicu, na ktorej za¢iatok umiestiiuje zékladné pravidla, bez ktorych nie
je usporiadana spolo&nost’ moZna, a na najvy3si bod zasa tsilie o l'udski dokonalost’, o najpln3ie
uplatnenic schopnosti &éloveka. NiZ§im stupfiom zodpoveda podla necho mordlka povinnosti,
vy$8im moralka apirdcie. KI'i€ovou otdzkou je, na ktorom bode stupnice by sa mala nachadzat
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Ak Fullerom popisanii dilemu medzi dvoma morélkami - stelesnenti v otdzke "Kde
by mala kon¢it' povinnost'?" - transponujeme na oblast’ podnikania, vnucuje sa analo-
gickéa otdzka, a sice otdzka: Kedy, resp. za akych podmienok je z moralneho hl'adiska
legitimna starost’ o vlastny zaujem?

Odpoved’ na tuto otazku, prirodzene, nie je jednozna¢na. Ved podnikatel'ské akti-
vity st dnes natol’ko previazané, Ze napriek diferencovanym a konkurujicim si parciél-
nym cielom azdujmom sa vzdjomna zdvislost aktérov vovnitri sveta podnikania
i vonkajdia zavislost’ od prostredia, v ktorom aktér pdsobi, stdva existenénou nevyhnut-
nost'ou. Deontologické hladisko jednoducho nemozno z podnikatel'ského rozhodovania
eliminovat.

Vztah k povinnosti v podnikani je dany tym, Ze podnikatel’ sa na zédklade konkrét-
nych dohéd (napr. dohéd s kooperujlicimi partnermi, so zamestnancami, s akcionarmi,
resp. s okolitou komunitou) zavizuje splnit’ dané sfuby. Ak by sa viak podnikatel'ska
etika chdpala v duchu striktného deontologizmu, ak by sa stotoZnila s nasilnym implan-
tovanim nemennych noriem, ktoré by sa mali striktne dodrZiavat, prevéazila by v nej
tendencia karhat' a sankcionovat’ podnikanie za nevhodné ¢iny a v redlnom Zivote by
hrozilo jej vytlacenie zo sféry podnikatel'ského rozhodovania. Za produktivnejsie
pokladdme chépanie podnikatel'skej etiky v zmysle istej vyvaZenosti medzi povinnosta-
mi a starostou o vlastny zdujem, avSak za nasledujucich predpokladov:

1. nemalo by dochddzat’ k neoddvodnenému privilegizovaniu zdujmov vybranych
Jednotliveov a skupin (t.j. moZnost prosperity v zdravej konkurencii by mala zostat' pre
kazdého trhového aktéra zachovand); 2. konkurujiice si zdujmy by sa nemali presadzo-
vat na ttkor niecich prav."

Zmyslom podnikatel'skej etiky ztohtoe zorného uhla je zvaZovat limity
podnikatel'skych aktivit vo vzt'ahu k pravam a legitimnym nérokom tych, na ktorych
maju tieto aktivity aich vysledky priamy alebo nepriamy dopad (napr. prava
spotrebitelov, akciondrov, zamestnancov, kooperujucich partnerov, konkurenénych
aktérov, obyvatel'ov daného regiénu). Pre podnikatela to neznamena zrieknut' sa svojich
zaujmov, ale zohladnit’ rizika rozhodnuti, ktorymi by mohol spbsobit’ inym ujmu alebo
$kodu (napr. zniZenim kvality pondkaného produktu bez zohl'adnenia tohto faktora
v cene, predajom zdravotne zdvadného produktu, imisiami 8kodlivin do ovzdudia alebo
znecistenim vodnych tokov, zanedbavanim datiovych a odvodovych povinnosti, nepl-
nenim zmluvnych zavizkov a pod.).

Nadrtnuty pristup spolu s definovanymi determinujicimi podmienkami povazujeme
zarovei za vhodné metodologické vychodisko riesenia otdzky, ktord mnohi reprezentan-
ti podnikatel'skej etiky - medzi nimi aj priekopnicka tejto discipliny na Slovensku A.
Remi3ova - povazuju za tstredni: Ako riesit’ dilemu medzi ziskom a mordlkou?'*

deliaca Ciara, ktord by vyjadrovala koniec tlaku povinnosti a poéiatok vyzvy na dokonalost’ (pozri
[16], 12-19).

" Terminom prava treba rozumiet opravnenia, ktoré si ten, koho sa tykaji, moZe narokovat
bud’ na ziklade platného priva (ked' ide o zdkonné préva), alebo prostrednictvom zaviznych
noriem moralky (ked’ ide o moralne prava) (pozri [1], 105).

YK tomu pozri A. Remidova Podnikatel'skd etika ako integracnd veda [17].
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