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The paper examines various forms of functionalism seen from the perspective of its
effectiveness in social knowledge. The essenatial characteristics of the functionalist
perspective in sociology are shortly outlined (E. Durkheim, T. Parsons, Robert K.
Merton) and the distinction between functioanlism as a mehod and functionalism
as a theory is made. Nevertheless, the author focuses on the plausibility of explana-
tion and of the functional analysis and on ils effectiveness, Its logical structure, as
well as the empirical significance of the premises of the functionalist argumenta-
tion and its predictive effectiveness is examined . On the ground of the criticism of
functionalism as an explanatotry procedure the autor analyzes the role of functio-
nalism in cretaing the ontology of social reality (J. R. Searle).

Funkcionalizmus sa sklofiuje vo vietkych padoch v rozlidnych oblastiach, ale
v stidasnosti je azda najvplyvnej§im -izmom vo filozofii mysle a jazyka. Predstavuje
vyznamni alternativu teorii psychofyzickej identity a dualizmu, pri€om sa snaZi
postihnut’ a vysvetlit povahu a podstatu mentalnych stavov. Podla funkcionalizmu su
mentalne stavy konstituované kauzalnymi vzt'ahmi medzi mentdlnymi stavmi navzajom
alebo vztahmi medzi senzorickymi vstupmi a vystupmi-spravanim. Funkcionalizmus ma
rézne podoby - od pdvodného Putnamovho mechanického funkcionalizmu cez reprezen-
tacionalisticky funkcionalizmus J. Fodora aZ po teleologicky a homunkularny funkciona-
lizmus. Napriek kritikdim a vyhradam, Ze nema dostatoénu rozliovaciu schopnost, resp.
7e je celkom neadekvatnym opisom, zostdva funkcionalizmus konceptudlnou bazou
kognitivnych vied.! Vo svojom prispevku sa nechcem zaoberat’ argumentami pre a proti
funkcionalizmu vo filozofii mysle; tieto notoricky zname skutoénosti spominam len
preto, e pdvodna motivacia pre uplatnenie funkciondlnej analyzy vo svete mysle
afilozofie jazyka méa stardie korene asvojho predchodcu v biologickych
a sociologickych verziach. V suvislosti s filozofiou jazyka vSak aspoii na okraj pripomi-
nam, ze R. G. Millikanova sa pokusila zaviest' pojem vlastnej funkcie ako technicky
termin definovany pomocou "reprodukcie" a "zapri€inenia" (causation).’ "Definicia

! Podrobnii charakteristiku rozliénych typov funkcionalizmu vo filozofii mysle pozri in:
([3], 119-154).

2"The definition of a 'proper function' is recursive. Putting things very roughly, for an item
A to have a function F as a "proper function', it is necessary (and of F as a proper close to suffi-
cient) that one of these two conditions should hold. (1) A originated as a 'reproduction’ (to give
one example, as a copy. or acopy of acopy) of some prior item or itmes that, due in part to
possession of the properties reproduced, have actually peformed F in the past, and A exists becau-
se (causally historically because) of this or these performances. (2) A originated as the product of
some prior device that, given its circumstances, had performance function and that, under those
circumstances performed by means of producing an item like A. Items that fall under condition
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vlastnej funkcie" je rekurzivna. Ak to formulujeme stru€ne, aby nejaka entita A plnila F
ako svoju vlastnu funkciu, musi byt splnend jedna z nasledujucich podmienok: (1) A
vznikla ako "reprodukcia” (ako kopia alebo képia képie) nejakej predchadzajucej entity
alebo entit, ¢iastone na zaklade ich schopnosti reprodukovat’ vlastnosti, ktoré skutoéne
v minulosti spésobili, zapri¢inili F, apreto A jestvuje vdaka (v zmysle kauzilno-
genetickom) tymto vykonom. (2) A vznikla ako produkt nejakého predchédzajiceho
"planu”, schémy, mechanizmu, ktory v danych podmienkach vykonaval F ako svoju
vlastnu funkciu, a preto v tychto podmienkach normalne spdsobi, Ze F sa vykonava
prostrednictvom produkcie entit podobnych A. Entity, ktoré spliiajii podmienku (2),
maju "odvodené vlastné funkcie", funkcie odvodené z funkcii schémy, mechanizmu,
ktoré ich spdsobili" (pozri pozndmku?).

Proti takémuto definovaniu vak moZno sformulovat mnoZstvo kontraprikladov.
Napriklad ak tvrdime, Ze funkciou prechladnutia je $irenie baktérii, ktoré produkuja
prechladnutie, tak pokial takéto mikroorganizmy nejestvuji, neexistuje ani prechladnu-
tie. Ale je zrejmé, Ze beZny pojem prechladnutia nema tato funkciu, a pokial’ nejaki ma,
tak fiou uréite nie je §irit’ baktérie prechladnutia. Millikanovej pristup ponechdva neob-
jasneny aj normativny aspekt - ved’ prefo potom hovorime o zle fungujicom srdci,
o srdcovych chorobach, o lep§om a hor¥om vykone srdca?’ Asi netreba osobitne zdéraz-
fiovat’, Ze rozne pouZitia terminu "funkcia" sii dvojzna¢né a rozli¢né podoby funkcional-
nej analyzy zrejme spéja len slovny vyrazy, a nie jeho vyznam. Ak ponechdme bokom
matematicky pojem funkcie a zameriame sa len na beZné pouZitie tohto terminu, prima
facie je o¢ividny rozdiel vo vyzname nasledujucich viet: "Ak mam chripku, nemézem
normélne fungovat™, "Tlagidlo Fl na klavesnici ma priradenti funkciu vyvolat' na moni-
tor navod pre aplikdcie Wordu", "Funkciou lupy je zvdcSovat", "Funkcia pankreasu
spociva v produkovani enzymov nevyhnutnych pre travenie", "Miga8 obsadil funkciu
predsedu SNR", "Rast objemu plynu je funkciou zvy3enia tlaku".

V stvislosti s pokusmi analyzovat’ pojem funkcie musime objasnit’ vzt'ahy na trov-
ni funkcia verzus ciel, funkcia verzus nihoda, vedomé, zdmerné funkcie verzus
prirodzeno-prirodné funkcie. V tomto duchu sa nest analyzy L. Wrighta, podl'a ktorého
pripisat’ nie¢omu funkciu znaéi podat’ explandciu toho, na &o dany jav, entita, proces
slizi. Jeho pristup, v ktorom sa stiera rozdiel medzi zamernymi, umelo kongtruovanymi
funkciami a funkciami prirodzene vzniknutymi, uréuje predstava kauzalneho mechaniz-
mu, o ¢om sved¢i Wrightova zovieobecnena schéma:

Tvrdit, Ze Z je funkciou X, znamené, Ze

(a) X jestvuje, lebo spdsobuje Z;

(b) Z je dosledkom, vysledkom pritomnosti X ([8], 161).

Hoci Wrightovej analyze pojmu funkcie nemozno upriet velky vplyv a ohlas
v literatire, domnievam sa, Ze jeho rieSenie nepontka garancie pre uplatnenie funkcio-
nalizmu ako plauzibilnej a empiricky obsaznej explanacie v empirickych vedach - nech
uz ide o biolégiu alebo socidlne poznanie. So zretefom na funkciondlnu analyzu
vrovine socidlnych vied naCrtnem moznosti a limity funkcionalizmu. Pokusim sa
v8imnut’ si blizSie charakter funkcionélnej analyzy, lebo sa s fiou stretdvame aj dnes,

(2) have derived from the functions of the devices that produce them." ([9], 288).
*Searlovu kritiku pozri in: ([4], 16-18).
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najmi v oblasti socidlneho poznania, hoci pévodnd funkcionalisticka teoretickd per-
spektiva, ktora dominovala v socioldgii a antropologii do 60-tych rokov, stratila uz
svoje vysadné paradigmatické postavenie.

Pojem funkciondlnej analyzy sa vSak interpretuje dvojako. Na jednej strane sa
funkcionédlna analyza stotoZiluje s funkcionalistickou tedriou, na strane druhej sa ilou
rozumie metoda. LenZe ani v pripade metédy nevladne pri jej interpretacii zhoda.
Pokym jedni autori v nej vidia univerzalnu metodu socialneho a historického poznania,
druhi ju pokladaju za $pecifickii metédu budovania tedrii v spolocenskych vedach. Prvy
pristup reprezentuje napriklad K. Davis, podl'a ktorého kazda spolocenské veda skima
interakcie medzi 'ud'mi, predpoklada, Ze z tychto interakcii vznikaju $truktiry, ktorych
vlastnosti st objektom vyskumu, skima sposob integracie Struktur, implicitne alebo
explicitne pouZiva pojem systému, zmeny celku objasiuje prostrednictvom zmien
prvkov systému, analyzuje univerzélnost istych vzorov a hf'ada podmienky ich stability
[10]. Na rozdiel od K. Davisa J. H. Turner poklad4 funkciondlnu analyzu za osobitni
metodu vystavby tedrie ([11]; [6]).

Na zrod neSpekulativnej vedy o spolognosti v 19. storoci - sociolégie - nepochybne
vplyvali aspechy biologického poznania. Idea organizmu, jeho morfolégie, diferenciacie
§truktur a funkcii nadla uplatnenie aj pri skimani spoloenského Zivota. Samozrejme,
tieto analogie a prenos modelov a pojmov z biolégie do socidlneho poznania netreba
preceiiovat’, lebo socidlne myslenie nadvizovalo aj na vlastné zdroje a staré predstavy
o spolo¢nosti vplyvali na biologické modely, napriklad analyza diferenciacie Struktiry
a funkcii organizmu (v antike oblibend metafora o spolocenskej delbe priace alebo
Darwinov pojem boja o Zivot ma svoje analdgie u T. Malthusa). V bioldgii sa ranny
funkcionalizmus nezaobi§iel pri objasfiovani reprodukcie, regeneracie a sebazichovy
organizmov bez postulovania nemateridlnych sil, entelecheie, ¢o ho diskvalifikovalo ako
vitalisticky relikt nepripustny v empirickej vedeckej discipline. Odvoldvanie sa na skryté
téely prirody, v mnohom podobné Aristotelovej uc¢elovej pricine, viedlo teleologizmus
k odmietaniu narokov funkciondlnej analyzy na legitimnu procediru explandcie, lebo
jednak i$lo o empiricky bezobsaznu tedriu - s pojmom entelecheia sa nespdjali nijaké
zakony - a jednak postulované skryté ulely prirody nepodliehali §tandardnym testo-
vacim procediram. V désledku vitalizmu funkcionalna analyza v bioldgii v zmysle
explana¢ného argumentu ustapila do tzadia a uspokojila sa viacmenej s funkciu opisu
toho, ako funguje dany biologicky systém. MoZno sa o tom presved¢it napriklad
v reprezentativnej publikacii Zivot (MF, 1987), v ktorej nachadzame mnoZstvo funk-
ciondlnych deskriptivnych analyz, ale bez aSpirdcie odpovedat' na otdzku, preco je to
tak. Tyka sa to napriklad hormonalnej, nervovej reguldcie, fungovania imunitného systé-
mu, fotosyntézy a pod.

Do uvaZovania o spoloénosti preniesol pojem funkcie H. Spencer v ramci analogie
organizmu a spoloc¢nosti, ktora mé organy plniace funkcie prispievajiice k zachovaniu
anormalnemu fungovaniu celku, ruka vruke stézou, Ze zloZitost' systému vedie
k diferencidcii, ¢o zna&i diferencidciu funkcii, atak zmena jednej zlozky vyvolava
zmenu v inej &asti systému. Konkrétnejdie rozvinul funkciondlnu analyzu E. Durkheim,
najmé v diele Rules of Sociological Method (1895, &esky 1926). Durkheim vo svojom
tsili  etablovat  sociolégiu  ako  empirickd  disciplinu  vychadza  jednak
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z antiredukcionizmu zameraného proti individualistickej psychologii, jednak z rozliSenia
medzi kauzalnym a funkciondlnym pristupom k skimaniu socidlnych faktov. Kazdy
socidlny fakt mozno vysvetlit' len na zéklade in¢ho socidlneho faktu, a nie prostrednic-
tvom individudlnych mentdlnych reprezentacii, lebo socidlne fakty si externymi
podmienkami individudlnej existencie. Funkcionalny mechanizmus, hl'adanie ucelov,
ktorym dana funkcia istého socidlneho javu sluzi, pracuje podl'a Durkheima pomocou
média kolektivneho vedomia a socialnych cielov, pri¢om spolo¢nost’ je viac nez stuhrn
jej €lenov. Svojim odliSenim patologickych a normalnych stavov na podklade funk-
cionalnej analyzy neuspokojenych a saturovanych potrieb sa snazil naznadit' rozdiel
medzi funkciou a pri¢inou. Uvedomoval si totiz uskalia teleologizmu, ked'Ze pre mnohé
javy v spoloc¢nosti nedokdZeme najst’ funkcionalne vysvetlenie, lebo zdanlivo neplnia
nijaky ucel, ich tcel sa modifikoval alebo neboli vytvorené pre plnenie Ziadneho téelu.
Durkheimove mySlienky - hlavne koncepcia spolo¢nosti ako integrovaného sebaregu-
lujiceho sa systému nezdvislého od mentélneho stavu individui, ako aj induktivne
skimanie socialnej reality s odliSenim kauzality a funkcie - na$li trodna p6du aj vo
funkcionalistickej antropolégii, ktord sa inSpirovala Durkheimovou sociologickou
Skolou (M. Mauss, H. Hubert). V roku 1922 sa objavili dve prace - The Andamandan
Islanders (A. R. Radcliffe-Brown) a Argonauts of the Western Pacific (B. Malinowski) -
ktoré reagovali na Spekulativnost’ tzv. evolucionistickej a difuzionistickej antropologie
a akcentovali empirick( verifikdciu hypotéz. Spolo¢nou metodologickou platformou
bolo 1. presvedéenie, Ze spolo¢nost’ je funkcionalnou jednotou, kde kazdy prvok, najméi
institacie, plni ulohu zachovania celku; 2. téza, Ze kazdy element plni nejaki pozitivnu
funkciu vramci celku, t.j. presvedCenie o univerzalnosti; 3. predpoklad objektivnej
ucelovosti sociokultirnych javov a ich sociokultirnej nevyhnutnosti. Tieto predpoklady
st spoloénym vychodiskom jednak pre Malinowského, jednak pre Radcliffa-Browna.
Malinowski sa vSak zameral na potreby (rozliSil tri Grovne potrieb, ktoré objavime
vkazdej kulture - biologické, indtrumentdlne, symbolické), ktorych uspokojovanie
vytvéra institicie a celé systémy. Funkciou sa rozumie vysledok ¢innosti institicie, ktora
je vyrazom istej roly v socidlnom systéme. Radcliff-Brown sa orientoval na socidlnu
§truktiru asnaZil sa opisat’ a vysvetlit funkciondlne vztahy medzi sociokultirnymi
javmi a ich prispevok k integracii $truktary. Vyskum funkcii mé objasnit’ ich tlohu pri
udrziavani stability, kohézie a solidarity. Najvi¢si rozmach zaznamenal funkcionalizmus
v antropolégii v 30-tych a40-tych rokoch pri vyskume pribuzenskych vztahov
(Radcliff-Brown, Fortes Nadel), politického systému (E. R. Leach, E. E. Ewans-
Prichard), naboZenstva, mégie, mytolégie (Ewans-Prichard, R. W. Firth, Malinowski)
a pod.

Klasicka podoba funkcionalizmu v sociologii sa spaja s menom T. Parsonsa, ktory
vroku 1975 konitatoval, Ze vietky kla¢ové pojmy funkcionalizmu boli redefinované
a pojem funkcie je sti¢astou systémovej analyzy. Pojmy $truktiry a procesu oznacuju
stabilné a premenlivé prvky systému. Pre Parsonsa je prizna¢né prepojenie jeho tecrie
socidlnej Cinnosti a socidlneho systému. Socidlna &innost' sa orientuje na dosiahnutie
ciela, je normativne urend a realizuje sa v istej situdcii. Parsons analyzuje $truktiru
¢innosti, jej motivéaciu, priebeh podla vzorov, pricom vyznamné miesto prislicha
koncepcii AGIL, podl'a ktorej kazdy socidlny systém sa orientuje bud’ na osi siradnic na
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vonkaj§ie, resp. na vnutorné prostredie, alebo na osi indtrumentilne - konzumné na
momentélne potreby a aktualne dostupné prostriedky, resp. na dlhodobé potreby. Kazdy
systém moZno skumat’ v Styroch sektoroch, priom kazdy reprezentuje problém spojeny
s prezitim systému - funkciondlne imperativy. A- adaptdcia, ziskavanie zdrojov
z prostredia (ekonomicky subsystém), D- ciele, mobilizacia zdrojov a energie na dosiah-
nutie systémovych cielov a stanovenie priorit (politicky subsystém), I- integracie, potre-
ba koordinécie, reguldcie vztahov medi aktérmi prostrednictvom normativnych sustav
(pravne indtitucie), L- udrziavanie vzorov (lattent pattern maintenance), nevyhnutnost
motivovat’ aktérov na vykon funkcii nevyhnutnych pre systém a potreba mat' k dispozicii
mechanizmus regulovania napitia v systéme (naboZenstvo, vzdelavaci systém, pravne
indtitaty). Nielen spolo¢nost’, ktord je typom socidlneho systému s najvy3sim stupfiom
sebestagnosti so zretel'om na prostredie, ale kazdy socidlny subsystém musi rieit nazna-
¢ené problémy. Socidlny systém moZno €lenit’ edte inak: na fyzicky (problém vzacnosti
zdrojov - funkcionalna nevyhnutnost' adaptécie, dislokacie zdrojov), kultarny (funk-
ciondlna nevyhnutnost' realizovat' ciele, adaptovat’ sa a integrovat’), osobnostny
(problém socializacie a akulturdcie, osvojenie si socidlnych roli a statusu prostrednic-
tvom kultirne determinovanych vzorov). Parsons sa pokusil prekonat’ statickost’ svojej
ambiciéznej koncepcie spolo¢nosti zavedenim tézy vyvojovej zmeny zaloZenej na stup-
fiovani adaptacnych schopnosti systému prostrednictvom diferenciacie. Parsons prispel
k analyze profesijnej $truktiry, fadizmu, propagandy socialnej kontroly, vztahov medzi
charakterom a spolo¢nostou, zdravim a chorobou, k analyze pravnickej profesie, kon-
trolovanej indtituciondlnej zmeny, Zivotného cyklu atd’.

V sociolégii asi najvyznamnejSie prispel k uplatneniu funkcionalizmu Robert K.
Merton (Social Theory and Social Structure, New York 1957), ktory analyzoval rézne
vyznamy terminu "funkcia" (formélny post, trad, poslanie, verejna slavnost atd’.)
a navrhol vymedzenie funkcie pomocou désledku, efektu, ktory ma ista ¢innost, proces
¢i existencia nejakého socialneho alebo kultdrneho javu pre celostnt socialnu Struktaru.
Samozrejme, aj socidlne a kultirne fakty su vzdy vysledkom &innosti a funkciu uréuja
Jjej vysledky. Prirodzene, nejde vzdy o zamyslané vysledky ¢innosti a z tejto perspektivy
zamy$§lanych a nezamyslanych vysledkov ¢innosti Merton rozpracoval rozlisenie medzi
tzv. latentnymi a manifestnymi funkciami a okrem toho ukéazal, Ze vzhl'adom na vysled-
ky ¢innosti, ktoré pre celok nemusia byt len pozitivne, treba rozliSovat' medzi eufunk-
ciou a dysfunkciou. Prave tymto rozlifenim sa funkcionalistickd analyza stala
prijatelnou aj pre konfliktualistické a interpretativne paradigmy v sociologii. Analyza
latentnych, nezamysl'anych, neoc¢akavanych, nepredvidanych vysledkov a dosledkov
konania umoznila revidovat’ stereotypy zdravého rozumu a aj identifikovat’ podvedomu
motivéaciu aktérov socidlnej aktivity. Nezamysl'ané vysledky Merton klasifikoval ako
vysledky, ktoré 1. su pre systém eufunkéné; 2. st pre systém dysfunkéné; 3. su pre
systém funkciondlne irelevantné. Merton korigoval postulaty klasického sociologického
funkcionalizmu najmi kritikou funkciondlnych imperativov, lebo modifikoval pévodne
jednoznaénti véizbu medzi funkciou a indtituciou, zaviedol rozlifenie latentnych
a manifestnych funkcii, rozligil ich kladné anegativne u¢inky a vypracoval koncept
teorie tzv. stredného dosahu, ktord chcela zmiernit' univerzalistické naroky Parsonsovej
teorie (The Structure of Social Action, 1937). Jeho funkciondlna alternativa vychddza
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z predpokladu, Ze isty jav méZe plnit’ rézne funkcie a rozli¢né javy mézu plnit’ ti isti
funkciu. Tento predpoklad mozno empiricky dobre testovat'.

Podl'a M. Petruseka mozno funkcionalizmus tézovite zhrnut' takto: 1. spolo¢nost’ je
celkom, socidlnym systémom, ktory sa sklada z prvkov; 2. medzi prvkami, zlozkami,
elementami, subsystémami jestvuju vztahy a isté funkcie: funkcie si pozitivne alebo
negativne, zamerné alebo nezamysl'ané; 3. kazdy socidlny systém sa usiluje minimalizo-
vat’ zmeny prostrednictvom adjustacie a kontroly a smeruje k stavu socidlnej dynamickej
rovnovéhy; 4. rovnovaha sa zabezpetuje plnenim funkcii subsystémov a tak, Ze jedinci
sa podrobuji hodnotovym spologenskym systémom bud’ socializaciou, alebo réznymi
formami natlaku; 5. z hodnotového systému sa odvodzuju pravidla spravania a tvoria
zaklady konsenzu, ktory integruje systém; 6. zmeny systému st postupné a ich dévodom
je potreba prispdsobit’ sa mimosystémovej zmene alebo zmene v raste Struktirnej
a funkénej diferenciacie, zmene v inovécii; 7. systémy sa udrZiavaji napriek zmene ich
individualneho zloZenia; 8. vsystéme sa nedaji ur€it monokauzdlne vztahy
a funkcionalna analyza &iasto¢ne dopiiia a supluje kauzalnu analyzu ([7], 328-330).

Hoci funkcionalistickti perspektivu oponenti podrobili kritike za jej statickost,
ahistorickost, teleologiu, redukciu tedrie na pojmy, zavadzanie neoveritelnych hypotéz,
precefiovanie poriadku na tikor napétia a konfliktov, tautologickost, politicky konzerva-
tivizmus a od 60-tych rokov ju postupne vytlacali tedrie interakcionizmu, vymeny
a interpretativizmu, nemoZno funkcionalizmu upriet, Ze prispel tak k precizovaniu
pojmov, ako aj k rozpracovaniu konkrétnych problémov (napriklad stratifikdcie). Od
80-tych rokov mozno zaznamenat' snahy o oZivenie parsonsovskych idei najmé v diele
N. Luhmanna v kontexte systémového pristupu k socidlnej realite.

Treba si viak v§imnut, o ¢o ide pri funkcionalnej analyze, ktord aSpiruje na vysvet-
lenie. V tejto savislosti je dolezité¢ preskumat’ logicku Struktiru funkciondlnej argu-
mentacie, empirickt signifikantnost jej premis amoznosti vyuzitia funkciondlnej
analyzy na predikcie. Vo vieobecnosti mozno tvrdit, Ze funkciondlna analyza sa usiluje
pritomnost’ istej zlozky, prvku systému, isty relativne staly znak, vlastnost’ alebo perma-
nentnu aktivitu systému alebo jeho zloZiek objasnit’ poukdzanim na ich tlohu, funkciu
v normalnom fungovani daného systému. V biolégii sa napriklad moZno pytat’, preco sa
v Tudskej krvi vyskytuju leukocyty. Odpoved’ znie, Ze leukocyty plnia tlohu ochrancu
organizmu pred mikroorganizmami. Ak chceme vysvetlit' nejaky znak, vlastnost,
napriklad pri otdzke, preo maji niektoré druhy motylov na kridle kresbu, ktora
pripomina dravca, odpovieme: preto, aby kresba odstraila nepriatel'skych vtiakov. Na
¢innost’ sa mdzem spytovat napriklad ked' formulujeme odpoved na otazku, preco sa
stahuje srdcovy sval, odpovedame, Ze funkciou stahov je cirkulacia krvi. O ¢om vlastne
hovorime v tychto tvrdeniach? Ak si vezmeme posledny priklad s ¢innostou srdca,
pojem funkcie moZzno nahradit’ pojmom t¢inku. Stojime teda pred problémom, ¢i mozno
adekvitne prelozit’ tvrdenie 1. Funkciou stahov srdcového svalu je cirkulacia krvi v tele
na vetu 2. Utinkom stahov srdcového svalu je cirkulacia krvi v tele. Ekvivalentnost
vyZaduje, aby vyraz "funkciou" bol ekvivalentny vyrazu "ufinkom". Prima facie to
vyzera jasné, ale C. G. Hempel pomocou kontraprikladu tento samozrejmy preklad
spochybiiuje. Ak povieme, Ze funkciou stahov srdcového svalu je produkcia srdcovych
oziev, a ked’ povieme, Ze u€inkom st'ahov srdcového svalu su srdcové ozvy, vidime, Ze
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tieto vety nie su ekvivalentné a Ze funkciu a ti¢inok nemozno vzajomne nahradit’ bez
zmeny pravdivosti danych tvrdeni. Funkcionalista bude akceptovat' ako pravdivi vetu
"U&inkom srdcovych stahov st srdcové ozvy", ale bude namietat’ proti pravdivosti vety
"Funkciou stahov srdca st srdcové ozvy". Bude sa pritom dévodit, Ze na rozdiel od
cirkulacie krvi srdcové ozvy nemaji pre normalne fungovanie organizmu vyznam. Na
druhej strane viak mézu byt relevantné pre diagnostiku.

Funkcionalista teda bude pokladat’ za pravdivé vety: 1. Funkciou srdcovych stahov
je cirkulacia krvi v tele; 2. Uinkom srdcovych stahov je cirkuldcia krvi v tele; 3. Utin-
kom srdcovych st'ahov st srdcové ozvy, ale nebude pokladat’ za pravdiva vetu 4. Funk-
ciou srdcovych stahov st srdcové ozvy. Poslednii vetu treba reformulovat’ tak, aby sme
eliminovali jej teleologicky moment. MoZno povedat, Ze srdcové stahy v organizme
stavovcov vyvolavaju cirkulaciu krvi. Tento u€inok predpokladd splnenie istych
podmienok (privod Zivin, odstrafiovanie 8kodlivin, okysli¢ovanie krvi atd’.), ktoré sa
nevyhnutné pre normalne fungovanie organizmu. Z prikladu so srdcom moZno odvodit’
schematicky naért funkcionalnej analyzy. Predmetom funkcionalnej analyzy je vyskyt,
pritomnost’ nejakého relativne stabilného znaku, aktivity alebo dispozicie D v systéme
S. Analyza chce ukdzat, Ze S sa nachddza v istom vnutornom stave P, a vo vonkajich
podmienkach P, ktoré spolu tvoria komplexni podmienku P=P,+ P_. Podmienka P ma
udinky, ktoré vzhl'adom na systém S plnia nejaké dlohy, potreby, funkcionalne poZia-
davky. Ak tieto uginky ozna¢ime suhrne U, povieme, Ze P ma u¢inok U, ¢o predstavuje
podmienku pre normdlne, resp. adekvatne fungovanie S. Treba ihned’ dodat, Ze pojem
vnutorného stavu P, musi byt definovany tak, aby nezahrnul vlastnost’ D, ktori chceme
vysvetlit. Treba tieZ sledovat’ smer kauzalnej reldcie, lebo nevyhnutnd podmienka
U musi mat’ ako svoj aéinok vysvetlovani vlastnost D. Vysvetl'ujiica argumenticia
musi medzi svojimi premisami zahrnoval' zdkony. V naSom priklade prichadzaju do
tvahy dve miesta, kde sa d4 hovorit' o zdkone: 1. v pripade vieobecného vyroku, Ze
vlastnost' typu D v podmienkach typu P mé a&inky typu U, a v pripade, ze U je funk-
ciondlna poziadavka pre normalne fungovanie systému S. (MoZno tieZ povedat, Ze ak sa
podmienka typu U nevyskytne, systém S sa nenachadza v stave normélneho fungova-
nia.) Z toho, ¢o som tu netiplne a atrzkovite nadrtla, vidno Cazkosti, ktoré sa vynaraju
pred funkcionalnou analyzou:

a) Kazda funkcionalna analyza pracuje spojmami normalneho fungovania,
adekvatneho fungovania alebo spravnej prace ¢i vieobecne preZitia. Aby sme urdili ich
vyznam, treba stanovit’ presné kritéria normality, Standardného stavu. LenZe v socidlnom
poznani sa neraz na to celkom rezignuje alebo sa tieto kritéria formuluji len vel'mi
vagne.

b) Pokial' nemdme pri explanacii znaku D zékon, mame s jeho vysvetl'ovanim
logické problémy.

¢) V abstraktnej schéme sa explicitne hovori o vnitornych a vonkajsich podmien-
kach, ktoré musia byt splnené, aby D plnila funkciondlne poZziadavky U. V konkrétnych
analyzach vSak &asto uvadzame tieto podmienky len netplne alebo ich vobec nevieme
uviest’

d) Pri uplatneni funkcionalnej analyzy na formulovanie predikénych tvrdeni nema-
me prefi nijaké zddvodnenie v Struktire argumenticie, len zavddzame hypotézu
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o sebaregulacii systému. Hempel podrobne preskumal Struktiuru funkciondlnej analyzy
a ukazal na &asta logicka chybu, t.j. na to, Ze z adekvatneho fungovania nejakého systé-
mu sa vyvodzuje zaver o nejakej postacujicej podmienke pre adekvétne fungovanie
tohto systému v budicnosti. Prebieha to analogicky pragmatickej situacii, v ktorej A
hovori: "X je komunista." B: "Odkial to vie§?" A: "Celkom jednoducho. X nechodi
v nedel'u do kostola a ako je zname, komunisti do kostola nechodia.” Je to tisudok podl'a
schémy Kazdé F je G; X je G, teda X je F. Hempel vypracoval platné schémy pre funk-
ciondlnu argumentéciu, ktoré sa spomenutej chybe vyhybaju, ale treba bud’ zosilnit
premisy, alebo oslabit’ zadver v zmysle obsahovo chudobnejSieho tvrdenia. Majme teda
schému zloZenu z premis:

a) systém S funguje v Case t v situdcii typu P=P+ P, normalne;

b) pre 'ubovolny okamih plati: S funguje pocas tohto okamihu normalne len vtedy,
ak je splnena nevyhnutna podmienka U.

c) vzdy, ked’ sa v systéme S vyskytne znak D, tak je splnena aj podmienka U.

d) Zaver: znak D sa v &ase t v systéme S objavuje, vyskytuje.

Tato neplatnii schému moZno podla Hempela nahradit’ platnou, v ktorej nahradime
premisu ¢ premisou typu "ak ...., tak", "vtedy a len vtedy" alebo "prave vtedy". To vak
znadi, Ze sa vie, Ze prave realizdcia znaku D vyvoldva podmienku U nevyhnutni pre
normalne fungovanie S. Ak je to mozné, hovori sa otzv. funkcionalnej
nezastupitel'nosti, nenahraditel'nosti, nevyhnutnosti.

Korektna schéma argumenticie potom vyzera takto: premisy a) a b) sa nemenia,
zostava aj zaver d). Premisa c) znie:
¢) Systém sa vyznacuje znakom D vtedy a len vtedy, ak je splnend podmienka U.

Hoci schéma je logicky platna, jej aplikdcia v konkrétnych pripadoch sa ukédzala
ako nepouZitel'nd, a to preto, Ze funkciondlne nevyhnutnosti su skor iliziou neZ realitou,
lebo ide o funkciondlne alternativy, substitiicie alebo funkcionalne ekvivalencie (napr.
vychovnu funkciu méze plnit’ rodina, Skola, ustav). Napokon aj v biol6gii sa problém
adaptdcie rieSil v priebehu evolicie viacerymi modifikdciami. Revidovat povodnu
schému mozno aj oslabenim zdveru v tom zmysle, Ze opustime hypotézu o funkcionalnej
nevyhnutnosti ariatame sneprazdnou triedou funkciondlnych alternativ znaku D.
Schéma ma potom tento tvar: premisy a) a b) sa nemenia;
¢) Podmienka U je v Case t v systéme s splnend presne vtedy, ak sa v systéme v ¢ase
t realizuje nejaky znak z triedy T.

d) Zaver: Jeden zo znakov T sa v ¢ase t realizuje v S.

Samozrejme, hoci ide o platni schému usudzovania, jej explana¢nd hodnota sa
redukuje, lebo nevysvetluje vyskyt uréitého znaku D v ¢ase t v systéme S, ale len vyskyt
nejakého D alebo jeho funkcionélnej alternativy ([5], 559-585).

Hoci sa na prvy pohlad zda, Ze pojmy s ktorymi sa operuje v premisach funk-
ciondlnej argumentacie su v poriadku, neraz sa porusuju aj najtolerantnejSie pravidla
empirickej obsaZznosti.

V stvislosti s empirickou signifikantnostou premis a pojmov, s ktorymi sa pracuje
vo funkcionalnej analyze, ide hlavne o tieto taZkosti: 1. problém aplikovatelnosti:
objektom funkciondlnej analyzy nie su obvykle individua, ale celé triedy systémov, a S
teda neoznacuje nejaky individualny systém, ale predikat pre druh systému. Stojime tak
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pred problémom aplikovatelnosti funkciondlnej analyzy, lebo neraz nemame dostato¢ne
ostro vymedzeny systém. Kym v biologii sme v relativne lep3ej situécii, v sociologii,
antropoldgii a psychologii je systém vymedzeny len vel'mi neurdito a hmlisto. Aj plat-
nost’ tézy o funkcionalnej nevyhnutnosti zavisi od toho, ¢i sa zvoli vicsia alebo men3ia
trieda sledovanych pripadov; 2. vel'ku ulohu hra aj vymedzenie pojmov funkciondlnej
potrebnosti, funkciondlnych poZiadaviek, lebo sa neraz pouZivajii neempiricky. Problém
mozno redukovat’ na otdzku normélneho fungovania, ale aj vtedy sa pred nami vynara
cely rad otaznikov, lebo musime stanovit' empirické kritéria normalneho &i adekvatneho
fungovania. V biolégii st po ruke mlcky akceptované Standardy, ale v oblasti socialneho
poznania je priestor pre subjektivnu interpreticiu privelky; 3. problematické su aj
interné a externé podmienky, lebo tito poZiadavka zostdva viacmenej nenaplnena. Treba
teda konstatovat’, Ze naroky na vedeckost’ si funkcionalistickd analyza moéZe robit’ len
vtedy, ked’ pojmy, s ktorymi pracuje, st definované so zretel'om na 3tandardy normalne-
ho fungovania, preZitia, sebaudrZania. Hagik je v8ak v tom, Ze takyto §tandard nemozno
uréit’ raz navzdy ani pre jednu disciplinu, ani pre vetky sféry. V rdmci konkrétneho
skiimania sa stanovuje na podklade objektivnych empirickych kritérii.

G. C. Hempel sa pokusil, a doddvam, Ze podl'a mojej mienky vcelku aspeine,
jednak argumentovat’ proti funkcionalizmu ako univerzalnej metode, a jednak ukézal, Ze
po eliminovani teleologickych formulécii, v pozadi ktorych je analdgia s cielavedomym
konanim, ju moZno akceptovat’ ako korektnii a empiricky obsaznti met6édu, hoci so zna¢-
ne limitovanou aplikabilitou... Ak sa totiz prezentuje ako argumenticia logicky
korektna, sempiricky signifikantnymi premisami, jej explana¢nd hodnota je vcelku
nizka. Zaver pri funkcionalnej argumentécii je ovel'a slabdi, nez si myslia jej stipenci.
V jej &trukture nie je ni¢, ¢o by nas opraviiovalo robit’ plauzibilné predikcie, musime si
pomahat’ zavedenim dalSej hypotézy o sebaregulacii systému. PoZiadavka empirickej
signifikantnosti nie je viak bezproblémova a vzdy hrozi, ze kI'i¢ové pojmy funkciondl-
nej analyzy budu bez empirického obsahu, €o sa d’alej prendSa na argumenticiu. Ani
skeptici neméZzu viak funkcionalizmu upriet’ jeho vyznam vyskumného programu. Ten
umoznil najmé v biolégii pri skumani procesov reprodukcie, homeostdzy, regeneracie
formulovat’ hypotézy zbavené teleologickych konceptov a skrytych uc¢elov a porozumiet’
procesom sebaregulacie nie na zaklade analdgie so zamernym konanim, ale v zmysle ich
redukovatel'nosti na fyziologicke, chemicko-fyzikalne procesy regulujice zname zakoni-
tosti. Vzhl'adom na relativne chudobnt explanaénu silu logicky korektnej a empiricky
relevantnej funkcionélnej argumentéicie by som sa priklafala k tomu, Ze aj v socidlnom
poznani ide o vyskumny program zamerany na to, v akom zmysle a do akej miery st
analyzované systémy sebaregulujucimi sa systémami. Hoci som vyslovila niekol'ko
kritickych pripomienok k uplatneniu funkcionélnej analyzy ako explananého néstroja,
trochu inak vidim situdciu so zretel'om na uplatnenie pojmu funkcie a funkcionalnej
analyzy pri vystavbe ontolégie socialnej reality. V tomto smere sihlasim s J. Searlom,
ked’ tvrdi, Ze pripisovanie alebo udel'ovanie funkcii (an assignment of function or impo-
sition of function) spolu s kolektivnou intencionalitou a kon3titutivnymi pravidlami
(constitutive rules) tvori predpoklad deskripcie socidlnej reality. Ak som doposial’ hovo-
rila o funkcii ako o nie€om objektivnom v ontologickom aj epistemickom zmysle slova,
¢o suvisi s intuitivnym chapanim funkcie ako kauzédlneho vzt'ahu, treba poznamenat’, Ze
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v skuto&nosti je kazda funkcia spité s s intenciami pozorovatel'a, a teda je relativizovana
so zretel'om na jeho zamery, ciele, cheenia. Napriek tomu, Ze funkcie v risi bioldgie st
celkom nezavislé od postoja subjektu, priroda nepozna funkciu, ale iba kauzalne deter-
minécie. Ak hovorime o objavovani funkcii v biotickej sfére, fakticky ide o priradenie
funkcie, ktord sa postuluje vzhladom na nejaky teleologicky formulovany systém
ucelov, napriklad v pripade funkcie srdca so zretelom na prezitie a reprodukciu organiz-
mu. "Funkcie jednoducho nikdy nie st inherentné objektom, ale vzdy su relativne
vzhl'adom na pozorovatel'a." ([4], 14).

Samozrejme, je rozdiel medzi "objavovanim" funkcie obli¢iek & peene
a priradenim funkcie vo svete umelych objektov, napriklad ked’ poviem "Toto je pekny
obraz." J. Searle rozlifuje medzi troma typmi funkcii, ktoré prirad'ujeme objektom
a procesom: 1. ne€innostné (nonagentive) funkcie, lebo ide o prirodzene prirodné proce-
sy a udalosti, ktorym sme prisudili nejaké G&ely, napriklad Ze funkciou bielych krviniek
je chranit’ organizmus pred cudzorodymi latkami, funkciou srdca je cirkulacia krvi, obli-
Ciek filtracia krvi a pod; 2. &innostné (agentive) funkcie, ktoré su vecou pouZitia danej
entity: funkciou pera je pisanie, stolicky sedenie, lupy zviééSovanie a pod; 3. v ramci
¢innostnych funkcif treba vy¢lenit’ $pecifickt funkciu - entity, ktorych funkciou je repre-
zentovat, zastupovat, symbolizovat, t.j. znamenat nieto ([4], 23). V tomto smere je
funkcionalna analyza a pojem funkcie neodmyslitelnou zloZkou budovania ontologie
socidlneho. Analyza funkciondlnych vztahov sa moéZe dostat’ na uUroveni, ked pojem
funkcie z diskurzu aj z uvaZovania mizne a nastupuje vysvetlenie podla nomologickych
alebo Statistickych regularit. To sa vak, pochopitel'ne, neda rozhodnut’ od filozofického
stola.
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