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Rozprava o spravodlivosti mé prinajmenSom v eurdpskej filozofii vyrazni histo-
rickd kontinuitu. Ked'ze prave vo filozofii je vel'mi cenné hovorit o tej istej veci roznym
sposobom, patri prave dielu J. Rawlsa délezité miesto v pribehu rozpravy
o spravodlivosti. Prave on postavil otdzku spravodlivosti vel'mi originilnym spdsobom
s cielom vypracovat’ koncepciu spravodlivosti, ktord moZe ziskat’ vieobecny sithlas ro-
zumnych mordlnych bytosti. Prave to prinieslo jeho dnes uZ klasickej praci Tedria spra-
vodlivosti [1] taky znaény ohlas. Diskusia, ktort tedria vyvolala, sved¢i okrem
dolezitosti problému spravodlivosti aj o uréitych protireceniach a neddslednostiach
v Rawlsovom rie3eni. Bola to liberalisticko - komunitaristicka debata, ktora nakoniec
priviedla aj samotného Rawlsa k revizii vlastnej koncepcie a k tvorbe striktne politickej
koncepcie spravodlivosti, ako ju prezentoval vo svojej poslednej praci Politicky libera-
lizmus [2].

V roku 1995 Karel Berka prelozil Tedriu spravodlivosti do &estiny [3], a tak je
vePmi sympatické, Ze jeho druhé vyznamné dielo neddvno (v r. 1997) Pavel Stekauer
prelozil do slovenského jazyka [4] ako vdbec prvé Rawlsovo dielo.

Vo svojej recenznej tvahe sledujem niekolko cielov. Okrem naértu kla¢ovych
myslienok politického liberalizmu si chcem v8imnut' aj otazku spravnosti prekladu, a to
nielen prekladové nedostatky ¢i celkovi nejednotnost’ v prekladani délezitych pojmov,
ale aj otdzku adekvatnosti zvolenych slovenskych vyrazov pre kl'icové terminy prace.
To je vel'mi dolezité, zvlast ked’ si uvedomime, Ze preklad je tieZ ustanovovanim
urc¢itého typu "slovnika", ktory sa pouZivanim stava pravidlom terminologicke]j jasnosti
a spravnosti. V tejto faze postaci, ak niektoré otdzky podnietia diskusiu, resp. prispeju
k vyberu ur¢itej verzie prekladu ako najadekvétnejse;.

Kniha je roz€lenena do troch ¢asti a okrem tivodu ju tvori celkom osem prednasok.
Prvé tri prednasky vysvetluju vieobecné filozofické pozadie politického liberalizmu
z praktického hladiska a druhd trojica rozoberd niektoré zakladné myslienky politického
liberalizmu. Nakoniec dve posledné, teda tretia ¢ast’ knihy, su venované institucionélne-
mu rameu.

1. Ustredné my3lienky politického liberalizmu. Rawls hned’ v tivode vyhlasuje,
ze teraz maju prednasky poZadovanu jednotu - navzdjom i s duchom a obsahom Tedrie
spravodlivosti. Parafrazuje ciele Tedrie spravodlivosti ¢iZe snahu o vypracovanie alter-
nativneho systematického chéapania spravodlivosti, ktoré by prevy3ovalo utilitarizmus.
Prostriedkom je zovSeobecnenie tradi¢nej doktriny spolocenskej zmluvy a jej prenesenie
na vy38iu uroveni abstrakcie. Prave v ivode vymeniva podstatné motivy svojej revizie
a hovori, ze "ciele nasledovnych prednadok st celkom odli&né" ([4], xi), a pridédva svoju
interpretaciu nedostatkov Tedrie spravodlivosti, a teda i dévodov pre Politicky liberaliz-
mus. Uvadza, ze v Tedrii spravodiivosti nebola dostatoéne odlifena mordalna a politicka
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filozofia, morélna doktrina spravodlivosti od striktne politickej. Tak podstata rozdielov
medzi Tedriou spravodlivosti a Politickym liberalizmom spotiva v snahe vyriesit' pod-
statny problém Tedrie spravodiivosti, a to vyklad stability, ktory povaZzuje za nekonzis-
tentny. Rovnako my$lienka dobre usporiadanej spolognosti, v ktorej vietci schvaluju
koncepciu spravodlivosti na zéklade svojej komprehenzivnej doktriny, sa mu teraz javi
ako nerealistickd. NavySe "spravodlivost ako férovost"' je v Tedrii spravodlivosti
(prinajmen§om ¢iasto¢ne) komprehenzivna., Za vazny problém povazuje fakt, Ze "mo-
derna demokratickd spolo¢nost sa nevyznaduje iba pluralizmom komprehenzivnych,
naboZenskych, filozofickych a moralnych doktrin, ale zaroveri aj pluralizmom nekom-
patibilnych, predsa v8ak rozumnych komprehenzivnych doktrin" ([4], xii). Rawlsov
Politicky liberalizmus predpoklada, Ze takyto pluralizmus je "normalnym vysledkom
uplatiiovania l'udského rozumu v ramci slobodnych institacii Gstavného demokratického
rezimu" ([4], xii). Prave tento "fakt rozumného pluralizmu" poukazuje na nerealistickost’
dobre usporiadanej spolo¢nosti v Tedrii spravodlivosti ([4], xii). A tak ho rieSenie
problému stability priviedlo k d’al§im zmendam ak zavedeniu novych myslienok.
Zavadza myslienky politickej koncepcie osoby, myslienku rozumného (na rozdiel od
jednoduchého) pluralizmu a my$lienku politického konstruktivizmu. V uvode tiez kladie
ako problém Politického liberalizmu otazku: "Cim je dand moZnost dlhodobej exis-
tencie stabilnej a spravodlivej spolo¢nosti slobodnych arovnopravnych obéanov,
zasadne rozdelenej rozumnymi, aviak nezluditelnymi naboZenskymi, filozofickymi
a moralnymi doktrinami?" ([4], xiii). lde mu teda o odpoved’ na otdzku, ako mézu
vzajomne koexistovat’ a hlasit’ sa k politickej koncepcii, ako aj na otdzku Struktiry
a obsahu takejto politickej koncepcie, ktora si ziska podporu prekryvajiceho sa konsen-
zu. Pre Rawlsa sa politicky liberalizmus liSi od liberalizmu chapaného ako kompre-
henzivna sekularna filozofickd doktrina zaloZend na rozume. Tvrdi, Ze ciel' politického
liberalizmu spoc¢iva v "odhaleni podmienok existencie rozumnej verejnej zékladne os-
pravedlnenia z hladiska zikladnych politickych otazok" ([4], xiv). K tomu pripaja
ambiciu politického liberalizmu byt' nestranny vo&i hladiskam jednotlivych kompre-
henzivnych doktrin minimalne v troch ohl'adoch: tak, Ze neutoéi, nekritizuje Ziaden ro-
zumny nazor a neodmieta nijakd konkrétnu teoriu pravdivosti mordlnych studov. Aby
objasnil dualizmus medzi hladiskom politickej koncepcie a hl'adiskami kompre-
henzivnych doktrin, opisuje vztah medzi politickou doktrinou a doktrinou dobrého Zivo-
ta vgréckom predmodernom, v stredovekom Kkatolicko-krestanskom a nakoniec
v modernom obdobi spitom s reforméciou, vyvojom moderného $titu a modernej vedy.
Tu ukazuje rozdiely medzi starovekym a stredovekym chapanim naboZenstva a jeho
ulohy v spolo¢nosti, ako aj v stikromnom Zivote 'udi. Ako zaujimavé sa javi jeho prepo-
jenie faktu ndboZzenského rozdelenia v obdobi reformacie s predpokladom tzv. faktu ro-
zumného pluralizmu, ktory vyuZiva jeho Politicky liberalizmus. Politicky liberalizmus
takto podla Rawlsa za¢ina uvedomenim absolitnej hibky nezmieritelného, latentného
konfliktu medzi koncepciami dobra.

! Citacie a ostatny text sice zodpovedaji prekladu [4], aviak v nicktorych pripadoch pojmy,
ktoré v 2. Casti pojednavam ako problematicky preloZené, uvadzam v upravenej podobe v zmysle
mojich navrhov ich najadekvétnejsej slovenskej verzie.
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Nakoniec este pripaja dblezité body, ktoré podl'a neho chybali v Tedrii spravodli-
vosti. Ide o myslienku spravodlivosti ako férovosti ako nezavislého nazoru a o myslien-
ku prekryvajiceho sa konsenzu, patriacu k opisu stability. Ide aj o spomenuté rozliSenie
medzi jednoduchym arozumnym pluralizmom spolu s my$lienkou rozumnej kompre-
henzivnej doktriny a o uplnejsi vyklad rozumného a raciondlneho, zapracovany do kon-
cepcie politického konstruktivizmu.

V prvej prednaske spojenim dvoch fundamentalnych otdzok, otdzky najvhodnejsie-
ho poriatia spravodlivosti pre vymedzenie sluinych podmienok socialnej spoluprace slo-
bodnych arovnopravnych obéanov sotdzkou tolerancie chépanej vo vSeobecnosti,
dospieva k otazke: "Cim je dana moZnost dlhodobej existencie spravodlivej a stabilnej
spoloénosti slobodnych a rovnopravnych ob&anov, ktori zostavaju zasadne rozdeleni ro-
zumnymi ndboZenskymi, filozofickymi a moralnymi doktrinami?" ([4], 4). Rawls si uve-
domuje, Ze v suéasnosti niet zhody o spdsobe, ako usporiadat’ zakladné inStiticie
tstavnej demokracie tak, aby zodpovedali férovym podmienkam spoluprace obcanov.
Pise, Ze spravodlivost’ ako férovost’ chce rozsudit’ dve tradicie demokratického myslenia
stperiace o spdsob vyjadrenia hodnét slobody a rovnosti, tradicie reprezentované na
jednej strane Lockom a na druhej Rousseauom. A to tak, Ze jej vlastné principy spra-
vodlivosti budd navodom na to, ako maju ingtiticie realizovat’ tieto hodnoty. RieSenie
fundamentélnej otdzky najvhodnejdieho stiboru indtitiicii pre zarugenie demokratickej
slobody arovnosti spoéiva podla neho predovietkym v zlizeni nestladu. Navrhuje
sustredit’ sa na ustalené presved¢enia a tie zorganizovat’ do koherentnej politickej kon-
cepcie spravodlivosti. Preto navrhuje sistredit’ sa na samotnt "verejna kulttiru ako spo-
loény fond implicitne uznavanych zakladnych mys$lienok a principov" ([4], 7). Takto je
akceptovatelnost’ politickej koncepcie spravodlivosti podmienend jej siladom s naSimi
uvazenymi presved¢eniami v reflektivnej rovnovdhe. Politicky liberalizmus sa podla
Rawlsa usiluje o politicki koncepciu spravodlivosti ako o nezavisly, politicky, anie
metafyzicky nazor. Takato koncepcia ma tri znaky: 1. je vypracovana pre 3pecificky
subjekt - pre politické, socidlne a ekonomické intiticie ¢ize pre zdkladnt §truktiru spo-
loénosti; 2. je prezentovana ako nezavisly nazor ¢iZe nie je jednou z doktrin ani nie je
odvodend zo Ziadnej doktriny; a 3. jej obsah vyplyva z verejnej politickej kultury de-
mokratickej spolo¢nosti.

Rawls znovu vyuziva myslienku pévodnej pozicie na vymedzenie férovych pod-
mienok pre dohodu o principoch spravodlivosti, aviak teraz zdo6raziiuje, Ze je myslena
ako prostriedok zastupenia, sliZiaci ako "prostriedok verejnej reflexie a vyjasnenia
vlastnych postojov" ([4], 22). Aby odpovedal na namietky komunitaristov, povazuje
zdanie, Ze opis stran v pévodnom stave vyZaduje uréiti metafyzickt koncepciu osoby,
za nedorozumenie a pripaja, Ze zavoj nevedomosti nemé nijaké konkrétne metafyzické
dosledky pre podstatu Ja (self). Rovnako koncepciu osoby prezentuje ako striktne poli-
ticku; ob&ania totiz vnimaju samych seba ako slobodnych v troch ohladoch: 1. ako dis-
ponujucich mordlnou schopnostou utvorit' si koncepciu dobra, 2. povazuji sa za
samoautentizujici zdroj opradvnenych poZiadaviek a 3. st schopni prevziat zodpoved-
nost’ za svoje ciele. Prvii prednasku uzatvara myslienkou dobre usporiadanej spolo¢nosti
vymenovanim jej zakladnych ¢it a vyhldsenim, Ze nie je ani zdruZenim, ani pospoli-
tostou.
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Predmetom druhej prednadky s schopnosti ob&anov aich reprezentacia. Ak na
predchadzajicich stranach pouZival adjektivum rozumny, tu sa ho snaZi podrobne vy-
svetlit aj pomocou jeho odlifenia od myslienky racionalneho. Pre Rawlsa mé rozumné
uz& vyznam ako raciondlne a znamena "tu &ast' moralnej citlivosti, ktord je spojena
s myslienkou férovej socialnej spoluprace" ([4], 42). Rozumné je spité s ochotou navr-
hovat' a redpektovat’ férové podmienky spolupréce, ako aj s ochotou uznévat' bremena
usudzovania a akceptovat ddsledky tychto bremien. Rozumné a racionalne chéape ako
komplementarne idey. Prave my§lienka rozumného a bremien usudzovania mu poméha
ukézat, ako dochadza k nesuladu néazorov, ktoré si rozumné. Tak predklada dévody pre
akceptovanie rozumného pluralizmu ako normalnej skuto¢nosti slobodnej spolo¢nosti.
Podl'a neho zdrojom rozumného nestladu nazorov st "riziké, ktoré sprevadzaju spravne
(a svedomité) uplatiiovanie naich schopnosti uvaZzovania" ([4], 46). Hovori, Ze rozne
koncepcie sveta mdZu byt rozumne vypracované z réznych stanovisk a bremena usudzo-
vania maju primarny vyznam pre demokratick(i myslienku tolerancie. Dosledkom tychto
bremien s ohfadom na komprehenzivne doktriny potom je to, Ze nie vietky rozumné
osoby uznéavaji rovnaki komprehenzivnu doktrinu, a tak su aj ini rozumni, hoci sa liSia
od nas, abolo by nerozumné, keby sme chceli pouZit' politicki moc na potlacenie
doktrin, ktoré nie si nerozumné. Vzapiti Rawls pohotovo priddva poznamku o skepti-
cizme, ktory podla neho len zdanlivo vyplyva z vykladu bremien usudzovania: aby
umoznil prekryvajici sa konsenzus, musi sa mu vyhnit. Dodéva, Ze politicky liberaliz-
mus "nepochybuje otom, Ze mnohé politické a mordlne sidy urcitého konkrétneho
druhu st spravne, pri¢om hodnoti mnohé z nich ako rozumné" ([4], 53).

Tretiu prednasku venuje politickému kongtruktivizmu. Tento mu sliZi na vypraco-
vanie poZadovanej politickej koncepcie, ktora sa mdZe stat’ ohniskom prekryvajtuceho sa
konsenzu, lebo rozvija principy spravodlivosti na zaklade verejnych a spolo¢nych
predstav o spolo¢nosti ako férovom systéme kooperacie. Politicky konStruktivizmus
chépe ako pohl'ad na &truktiru a obsah politickej koncepcie a tvrdi, Ze principy spra-
vodlivosti (v pripade, Ze sa dosiahne reflektivna rovnovaha) moZzno zobrazit' ako vysle-
dok uréitej procedury konitruovania. Plny vyznam konStruktivistickej politickej
koncepcie spodiva v jej spojeni s faktom rozumného pluralizmu. Na vyjasnenie tejto
koncepcie potom Rawls skiima mravny realizmus (v podobe racionalneho intuitivizmu)
a Kantov mravny konitruktivizmus, aby ukazal, v ¢om sa tieto koncepcie lifia od jeho
koncepcie, ako aj to, ako sa tieto pristupy mézu zhodnut’ na politickej koncepcii spra-
vodlivosti. Rawls o svojom konstruktivizme vyhlasuje, Ze neuplatfiuje (ani nepopiera)
pojem pravdy, ale nahradza ju myslienkou rozumného. To, Ze sa spravodlivost’ ako féro-
vost oznacuje ako konitruktivisticky ndzor, podla neho neznamend, Ze vietko sa
konstruuje, ked’Ze pdvodnad pozicia sa navrhuje ako procedira ajej forma Cerpa
z koncepcii ob&ana a dobre usporiadanej spolo¢nosti. V poslednom paragrafe tejto
prednadky obmedzuje sféru pésobnosti politického kon3truktivizmu na politické hodnoty
charakterizujtce sféru politického. Takto chce obist’ moZnost’ zaloZenia politickej kon-
cepcie na metafyzickych zékladoch (o by mohlo ohrozit’ prekryvajici sa konsenzus).
Konitatuje, ze "my3lienka rozumného ako sidast’ zakladne verejného ospravedlnenia
pre Gstavny reZim je vhodnej$ia neZ myslienka mravnej pravdy" ([4], 107) (t4 by totiz
mobhla viest' k politickému rozdeleniu).
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Rawlsova origindlna myslienka prekryvajiceho sa konsenzu a jej vyklad je obsa-
hom d'alsej, §tvrtej prednasky. Ide o konsenzus rozumnych a komprehenzivnych doktrin
a tato predstava patri ku kI'i€ovym idedm jeho terajsej koncepcie. Po prezentovani spra-
vodlivosti ako férovosti ako nezédvislého nézoru tak pristupuje k otdzke, ako moze dobre
usporiadand spolo¢nost’ zaloZena na spravodlivosti ako férovosti dosiahnut’ a zachovat
si stabilitu v podmienkach rozumného pluralizmu. Podstatny je tu fakt, Ze pri takomto
konsenze rozumné komprehenzivne doktriny sthlasia s politickou koncepciou - kazda
zo svojho hl'adiska. Socidlna jednota sa tak podl'a neho zaklada na konsenze v politickej
koncepcii a stabilita je mozna vtedy, ked zG¢astnené doktriny ob&anov nie st v prili§
vel'kom rozpore s ich zdkladnymi zaujmami.

Rawls povazuje politicky liberalizmus za koncepciu spravodlivosti, ktora pripusta
pluralitu rozumnych komprehenzivnych doktrin (na rozdiel napriklad od aristotelovskej
¢i krest’anskej tradicie), ¢o ma vyznamny dopad nielen na ciele politickej filozofie, ale aj
na odpoved’ na otazku o legitimnosti vieobecnej Struktiry moci. Politicky liberalizmus
vychadza z liberdlneho principu legitimnosti - legitimna je prefi vyluéne moc, ktora je
v stulade s tistavou schvalovanou ob&anmi. Pre Rawlsa viak otazka prekryvajiceho sa
konsenzu stvisi s otdzkou samotnej moznosti politického liberalizmu, teda s otdzkou,
ako mozu hodnoty Specifickej sféry politického prevazovat’ nad inymi hodnotami, ktoré
jej protire¢ia. K riefeniu tejto otdzky pripaja predpoklad, Ze ob&ania maji vzdy dva
(rozdeliteI'né) nazory, a to komprehenzivny a politicky. Preto je pre neho dbleZité overit’
(resp. preukézat), ze takato spravodlivost ako férovost’ bude stabilnd. Vo svojom po-
stupe tvrdi, Ze politicka koncepcia spravodlivosti je modul, ktory v réznych smeroch vy-
hovuje réznym komprehenzivnym doktrinam.

Rawls uvadza, Ze proti my3lienke socidlnej jednoty, zaloZenej na prekryvajicom sa
konsenze, mozno vzniest' minimélne tieto Styri namietky: 1. prekryvajici sa konsenzus
je iba modus vivendi, 2. implikuje I'ahostajnost’ a skepticizmus, 3. ak ma byt’ politicka
koncepcia spravodlivosti uskutoénitelnd, musi byt v8eobsiahla a komprehenzivna,
a nakoniec 4. takyto konsenzus ma utopicky charakter. Na kazdt z namietok odpoveda
a vyvracia ich tymito argumentami: prekryvajuci sa konsenzus sa podstatne odliSuje od
modu vivendi, ked’Zze predmetom tohto konsenzu je politickd koncepcia spravodlivosti
ako moralna koncepcia a prijima sa na moralnych zakladoch (tu je dblezity aspekt sta-
bility: politickd koncepcia spravodlivosti totiZ nestraca zmenou rozloZenia sil
v spolo¢nosti podporu). Rovnako odmieta myslienku, Ze politickd koncepcia spravodli-
vosti je lahostajna voci pravde (to by totiz ohrozovalo zamyslany konsenzus), vztah
pravdy akoncepcie spravodlivosti je podla neho zaleZitost'ou jednotlivych doktrin.
Rawls tak chce "aplikovat principy tolerancie na samotnu filozofiu, (a teda) ponechat
na ob¢anoch samotnych, aby si vyriedili otazky néboZenstva, filozofie a moralky
v stilade s ndzormi, ktoré slobodne zastavaji" ([4], 128). Na tretiu namietku odpoveda,
ze politicka koncepcia je len ramcovym navodom na tvahy napomahajiice politickej do-
hode o ustavnych zakladoch a o zakladnych otdzkach spravodlivosti. Poslednii nAmietku
odmieta tvrdenim, Ze prekryvajiici sa konsenzus sa dosahuje v dvoch etapach, pricom
prva kon¢i dosiahnutim ustavného konsenzu - prijatim liberdlnych principov ako modu
vivendi - a aZ postupne vznika aj prekryvajuci sa konsenzus.
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V piatej prednaske Rawls vysvetluje, ¢o skuto&ne mysli pod prioritou préva vo
vztahu k myslienkam dobra, a usiluje sa odstranit’ nedorozumenia, ktoré boli v tomto
smere zdrojom zna¢nej kritiky. Tvrdenim, Ze pravo adobro sa dopliiaju, odmieta
tvrdenie, Ze liberalna koncepcia spravodlivosti pracuje len s inStrumentalnymi my$lien-
kami dobra. Tvrdi, Ze priorita prava znamend, Ze principy politickej koncepcie spra-
vodlivosti uréuji hranice prijateného spdsobu Zivota, TakZe "spravodlivost’ stanovuje
hranice a dobro poukazuje na podstatu..." ([4], 145). Politicka koncepcia spravodlivosti
derpa z myslienok dobra, tieto viak musia byt politické. Potom opisuje pdt druhov
dobier, ktoré st zluditelné s politickou koncepciou Politického liberalizmu. Pre-
dovsetkym ide o dobro ako o racionalitu, ktora umoZiiuje identifikovat’ uskuto&nitelny
zoznam primarnych dobier; tento zoznam ako zaklad potom umozituje vymedzit ciele.
Koncepcia primarnych dobier zas umoZiiuje identifikovat’ Ciastotné podobnosti
v §trukture pripustnych koncepcii dobra ob&anov. Tym riesi otdzku interpersonalneho
porovnavania - pontuka primdrne dobrd ako koncepciu ob¢ianskych dobier. Primarne
dobréa su potreby ob&anov identifikované pomocou politickej koncepcie. Rawls sa pri-
stavuje aj pri otazke pripustnych koncepcii dobra a pri politickych cnostiach. Dalej po-
sudzuje spravodlivost’ ako férovost’ z hl'adiska tradi¢nej liberdlnej oddanosti myslienke
neutrality (3tat nema uprednostiiovat’ nijakii komprehenzivnu doktrinu). Posudzuje ju
s ohladom na tri typy neutrality a to procedurdlnu neutralitu, neutralitu ciel’a a neutralitu
G¢inku, vplyvu. Tvrdi, Ze spravodlivost’ nie je proceduralne neutrlna, ked'Ze jej hodno-
ty vyjadruja viac ako proceduralne hodnoty a nazor ako celok sa snazi vyjadrit’ verejnu
zékladiiu zddvodnenia zékladnej $truktury wstavného rezimu, vychadzajuc z funda-
mentalnych myslienok obsiahnutych vo verejnej politickej kultire. Spravodlivost’ ako
férovost’ je cielovo neutrdlna, ¢o sa viak nema podla Rawlsa chédpat’ tak, Ze inStitucie
usmerfiované podla tejto koncepcie nebudii ovplyvilovat' akceptovatelnost’ nejake;j
komprehenzivnej doktriny na tkor inej, ale skér tak, Ze §tat zaist'uje rovnaku prileZitost
pre rozvoj koncepcie dobra a neuprednostiiuje Ziadnu doktrinu. Od neutrality ucinku,
vplyvu politického liberalizmu upust'a ako od nerealizovatel'nej a v praxi to znamena, Ze
mozno "uznat' nadradenost’ uréitych foriem mravného charakteru a podporovat’ uréité
cnosti" ([4], 161). Ak aj principy politickej spravodlivosti stanovuji obmedzenia
pripustnych komprehenzivnych nazorov a zékladné institicie podporuju ¢&i potlacaju
ur¢ité sposoby Zivota, Rawls trva na tom, Ze spravodlivost' ako férovost' je férova ku
koncepcidm dobra. Znamena to, e z faktu, Ze niektoré koncepcie dobra zaniknu a iné
pretrvaji, nemozno vyvodzovat neférovost’ vo vztahu k nim. Poslednym typom dobra,
s ktorym politicky liberalizmus pracuje, je dobro politickej spoloénosti, napriek tomu,
Ze spravodlivost’ ako férovost’ opust'a idedl pospolitosti ako zjednotenej jedinym kom-
prehenzivnym ndzorom. V dobre usporiadanej spolognosti viak ob¢ania maju podla
Rawlsa spoloéné konecné ciele, ked' okrem réznych komprehenzivnych doktrin maju
jeden zdkladny politicky ciel’, a to podporu spravodlivych inétiticii a vzajomné poskyto-
vanie spravodlivosti. Takto je dobre usporiadand spolo¢nost dobrom pre individualne
osoby a zriadenie a dlhodobé fungovanie primerane spravodlivych indtiticii je aj
vyznamnym socialnym dobrom. Tak sa snazil Rawls preukdzat, Ze priorita prava nezna-
mena vyhybanie sa myslienkam dobra, ale len to, Ze musi ist’ o politické myslienky.
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Predtym, ako Rawls pristapi k problematike inStituciondlneho ramca, predklada
v poslednej prednaske druhej ¢asti tivahy tykajtice sa myslienky verejného rozumu.

Politick4 spolo&nost’ mé svoj spdsob formulovania planov, stanovovania hierarchie
ciel'ov a naleZitého prijimania rozhodnuti. Tento spdsob nazyva jej verejnym rozumom.
Jeho predmetom je dobro verejnosti ¢iZe to, €o vyzaduje politicka koncepcia spravodli-
vosti od zakladnej $truktary. Touto myslienkou sleduje zavedenie ur¢itych obmedzeni,
vztahujicich sa na tzv. Gstavné zéklady a otazky zakladnej spravodlivosti, resp. na dis-
kusie o nich. Upresiiuje, Ze idedl verejného rozumu plati pre ob&anov ked’ sa zicastiiuju
na verejnej diskusii. PiSe, Ze "podstata idealu verejného rozumu spociva v tom, Ze obCa-
nia maju viest' svoje fundamentalne diskusie v ramci toho, o kazdy z nich povaZuje za
politickii koncepciu spravodlivosti na zéklade hodnét, ktoré ostatni podla v3etkych
predpokladov budt schvalovat™ ([4], 188). Za fundamentalne otazky pokladd spome-
nuté nstavné zaklady aotdzky zakladnej spravodlivosti. Za dobry priklad inStitu-
cionalneho prejavu verejného rozumu pokladd Najvy3si sad ako prostriedok ochrany
vys§ich zakonov. Dodéva v3ak, Ze hranice verejného rozumu nie st hranicami zdkona
a prava, ale skor hranicami, ktoré re$pektujeme, ked’ respektujeme ideal: ideal demokra-
tickych ob&anov spravujicich svoje veci. Ten zdroveil "vyjadruje ochotu nactvat’ os-
tatnym a pripravenost’ akceptovat’ rozumné modifikacie alebo zmeny v naSom nazore"
(141, 209).

Tretiu, posledni ¢&ast’, roz¢leneni do dvoch prednasok, venuje Rawls in3titu-
ciondlnemu ramcu. Cielom jeho siedmej predndsky nazvanej Zdakladnd Struknira ako
objekt je zddvodnit’ nazor, Ze zakladna Struktira ako 3pecificky druh objektu vyzaduje
isté $pecidlne principy. Zakladni $truktiru chape "ako sposob, akym rozhodujtice so-
cidlne institiicie zapadaji do jedného systému aako prirad’ujii fundamentalne prava
a povinnosti a formuju delenie vyhod a vysledku socialnej spoluprace” ([4], 214). Sku-
to¢nost, ze zakladna $truktira je prvym objektom spravodlivosti, poukazuje na zékladny
znak zmluvnej koncepcie spravodlivosti. Rawls konstatuje, Ze ani utilitarizmus, ani li-
bertarianizmus (Nozick) nemaju pre zakladnd Struktiru Ziadnu 3pecialnu tlohu. Dom-
nieva sa, Ze aj ked’ takto spravodlivost’ ako férovost’ posobi nesystematickym dojmom,
ked'Ze jej pouZitie mimo urfeny objekt by viedlo k nerozumnym indtrukcidm (priklad
cirkvi ¢i univerzity), obhajuje ju v mene inej formy teoretickej jednoty, a to jednoty na
zaklade primeraného sledu. Dévodom, preo spravodlivost’ ako férovost’ neodmieta vo
vztahu k zékladnej 3truktire $pecidlne principy, je to, Ze socialne okolnosti a vztahy
rozvijané v stlade so slobodne uzavretymi dohodami, teda podmienky spociatku férové,
moézu mat' kumulativne vysledky pod vplyvom odlidnych socidlnych trendov
a historickych moznosti. Ulohou intittcii zikladnej Struktury je zaistit' zdkladné spra-
vodlivé podmienky konania jednotlivcov a zdruZeni. Preto tvrdi, Ze v mene zachovania
spravodlivosti treba primerane usmeriiovat’ a prispdsobovat’ zékladna 3truktiru. Tvrdi
totiz, Zze v "tomto pripade nevidite'na ruka riadi veci nespravnym smerom a napoméha
oligopolistickému zloZeniu kumulacie, ktoré s ispechom zachovava nespravodlivé ne-
rovnosti a obmedzenia férovej prileZitosti. Preto potrebujeme osobitné institicie, ktoré
by zachovali spravodlivé pozadie, a tieZz 3pecidlnu koncepciu spravodlivosti, ktora by
definovala spdsob, ako sa maju tieto indtitacie zriadit™ ([4], 221). Prijima totiZ predpo-
klad absencie pravidiel uplatnitelnych voéi jednotlivcom s cielom zamedzit' erézii
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spravodlivého pozadia. Jednotlivei ani zdruZenia totiZ nemézu ako celok obsiahnut’
désledky svojho konania ani predvidat okolnosti, ktoré formuji a transformuju ten-
dencie. Hovori o "myslienke delby prace medzi dva druhy socidlnych pravidiel a...
o my§lienke réznych intitucionalnych foriem, v ktorych sa tieto pravidla realizuju" ([4],
222). Prvy druh pravidiel zahfiia indtiticie definujice socidlne pozadie a operdcie kom-
penzujuce tendencie na zaklade spravodlivého pozadia. Druhy druh je stiborom pravi-
diel pre transakcie a dohody jednotlivcov.

Potom autor pokraduje opisom pociatoénej dohody, ktorii chape ako hypoteticka
a nehistorickd, s uréitymi Specidlnymi znakmi, ktoré ju odliduji od ostatnych dohdd. V
paragrafe venovanom idealnej forme zakladnej $truktury zdéraziiuje, Ze princip rozdielu
sa vztahuje na intituciondlne pozadie, nie na konkrétne rozdel'ovanie, a takdto idedlna
forma je "raciondlna zakladiia neustaleho prispdsobovania socidlneho procesu v zaujme
zachovania spravodlivého pozadia...(a)... pre odstranenie existujicej nespravodlivosti"
([4], 235). V zavere¢nom paragrafe prednasky odpovedd na idealistick( kritiku doktriny
spoloCenskej zmluvy, tvrdiac, Ze spravodlivost’ ako férovost’ ako jedina tedria zmluvy
dokdZe odpovedat’ na tato kritiku, lebo jeho kantovskd koncepcia spravodlivosti oddeli-
la Struktaru Kantovej doktriny od jej pozadia v Kantovom transcendentdlnom idealizme
a proceduralne ju interpretovala vychadzajuc z pévodného stavu. Takto sa Rawls dom-
nieva, ze pretransformoval aj samotni myslienku dohody.

V poslednej prednaske sa Rawls snaZi vyplnit' dve zavazné medzery vo vyklade
zakladnych slobdd a ich priority, ako je prezentovany v Tedrii spravodlivosti. Na tieto
medzery poukdzal H. L. A. Hart. Prvd medzera zodpovedd namietke, Zze "d6vody, na
ktorych zéklade strany v pévodnom stave prijimaji zédkladné slobody a sithlasia s ich
prioritou, nie st dostatolne vysvetlené" ([4], 240). S fiou sivisi aj druhd medzera,
vyplyvajica z ndmietky, Ze ked’ sa principy spravodlivosti aplikuji na Gstavnej, legis-
lativnej asidnej urovni, neexistuje uspokojivé kritérium d'alfieho vymedzenia
a vzajomného prisposobenia zakladnych slobdd po odhaleni spolocenskych pomerov.
Rawls predbezne poznamendva, Ze s ohladom na zékladné slobody meni formulaciu
v prvom principe spravodlivosti: namiesto vyrazu "najrozsiahlejsi celkovy systém"
pouziva vyraz "plne adekvatny systém" ([4], 241). Upozoriiuje, Ze prioritu nema slobo-
da ako tak4, ale rovnaké zakladné slobody vymedzené zoznamom. Takyto zoznam je
vysledkom zvaZovania, ktor¢ slobody predstavuju zakladné socialne podmienky pre roz-
voj a plné uplatiiovanie dvoch mordlnych schopnosti. Zakladné slobody mézu byt vo
vzdjomnom konflikte, preto jednu slobodu moZzno obmedzit' kvoli inej, nie viak kvoli
poZiadavke verejného dobra ¢i perfekcionistickych hodnét. Dokonca ani tato priorita sa
nevyzaduje za kazdych, ale len za "dostatogne priaznivych podmienok" ([4], 245)
(s ohl'adom na tradicie, kultiiru a ekonomicku troveri danej krajiny).

Vyplnenie prvej medzery vychadza z Rawlsovho chapania osoby a socidlnej spo-
luprace. Osoba ma dve fundamentilne moralne vlastnosti (schopnost’ mat a rozvijat
koncepciu dobra a zmysel pre spravodlivost), pritom schopnost’ socidlnej spoluprace
chape ako fundamentélnu. Tak poukazuje na skuto&nost, Ze zékladné slobody a ich
priorita je délezita pre tieto moralne schopnosti. Uvedomuje si nebezpe&enstvo, Ze poli-
tické slobody mézu byt aj celkom formalne, upozorfiuje, %e déleZitym znakom prvého
principu spravodlivosti je aj férova hodnota politickych slobdd. Tym kompenzuje
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skuto¢nost, ze slobody maju pre niektorych men§iu hodnotu, tvrdiac, ze pri inych alter-
nativach by to bolo pre dotyéné osoby este hordie.

Pri vypliiani druhej medzery, teda pri hladani kritéria vzajomného prispdsobenia
slobdd, odmieta kvantitativne kritérium, ktoré prezentoval v Tedrii spravodlivosti. Navr-
huje pojem "signifikantnost™ ([4], 276) s ohl'adom na dant slobodu. Miera signifikant-
nosti slobody zodpoveda miere, do akej je tato sloboda obsiahnuta v uplatiiovani dvoch
moralnych vlastnosti. Signifikantnost’ danej slobody je kritériom pre posudzovanie jej
vahy. Svoje riefenie potom ilustruje na konkrétnom priklade - na otazke slobody poli-
tického prejavu, resp. moznosti jeho opravneného obmedzenia, Pre lepsiu demonstraciu
signifikantnosti zdkladnych slobdd ich porovnava so signifikantnost'ou slobdd spitych
s principom rozdielu. Konstatuje, Ze slobody spété s druhym principom st menej signifi-
kantné.

Svoju knihu uzatvara paragrafom venovanym ulohe spravodlivosti ako férovosti,
ktoru vidi v orientécii na "slept uli¢ku nasej neddavnej politickej minulosti, ktora sa pre-
javuje v nedostatku zhody v ndzoroch na spdsob usporiadania zakladnych instittcii,
ktoré by mali byt v stlade so slobodou a rovnost'ou obéanov ako oséb" ([4], 302). Do
akej miery sa to jeho terajej koncepcii dari a aky vyznam nadobudne Politicky libera-
lizmus popri slavnej Tedrii spravodiivosti, to ukaZe pravdepodobne aZ budtcnost.

2. NiekoPko pozniamok k slovenskému prekladu.

"Preklady sii omnoho jemnejsia prdca ako transplantdcia srdea.”
Raimon Panikkar

Této myslienka plati celkom ur€ite aj vo filozofii. Prekladat filozofické dielo nie je
jednoducheé. V tejto zdverecnej Casti si vimnem niektoré otazky, spojené s hodnotenim
kvality prekladu filozofického diela.

Rozoberiem tieto tri roviny problému:

1. Vhodnost' vybranych slovenskych terminov spolu s otazkou, ¢&i prekladatel
pouZiva jednotne v celej knihe zvoleny termin.

2. Pouzitie nového slovenského pojmu pre preklad anglického pojmu, ktory uz ma
odlisny zauzivany slovensky ekvivalent.

3. Zjavné chyby v prekladani niektorych slov.

1. Ked John Rawls heuristicky nazval svoju koncepciu spravodlivosti Justice as
Fairness, pravdepodobne netusil, kol'ko tazkosti spdsobi prekladatelom svojej tedrie.
Tazkosti tohto druhu st viak neraz produktivne, ked'Ze nds nutia ist "spaf k veciam
samym". Prave pojmy fair, fairly a fairness si budu pravdepodobne musiet’ este nejaky
¢as pockat’ na "prekryvajuci sa konsenzus" o ich najvhodnej§ich slovenskych ekvivalen-
toch. Dokazuje to aj analyzovany preklad. Pavol Stekauer, snad’ in3pirovany volbou
Karla Berku [3], vybera ako slovensky vyraz pre spomenuté pojmy slova slusny, slusne
a slusnost. Neprijima teda skor$iu verziu slovenského prekladu ¢asti Rawlsovho diela,
ktori prezentoval Stefan Németh ([5], 74). Osobne sa priklatam k ndvrhom
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a argumentom Ladislava Hoho$a® a Pavla Bardu ([6], 348, 349) asihlasim skor
s pojmami férovy, férovo a férovost. Pavel BarSa vo svojej vybornej stati [6] uvadza
presved¢ivé argumenty v prospech tejto verzie, ktoré mozno zhrnut’ takto:

- §pecificky herné, nefilozofické konotacie pojmu;

- pojem je uZsi a urditenejsi ako sfusnost’ a viaze sa na nejakd "hru", na jej pravidla
a postupy;

- pojem zdéraziiuje formu konania, nie vysledok;

- pojem odkazuje na proceduralistické jadro Rawlsovej tedrie.

Prekladatel’ vak nezachovava v preklade jednotu pri pouZivani zvoleného pojmu
amodzeme sa tu stretnif so slovnymi spojeniami:® fair value ([2], 318) - spravodlivd
hodnota ([4], 262), fair terms ([2], 47) - Cestné podmienky ([4], 39), fair shares ([2],
187) - slusny podiel ([4], 156), fairly shared ([2], 368) - spravodlivo rozdelovali ([4],
301). Prekvapujuci je aj preklad justice as fairness na dvoch miestach ako koncepcia
skutocnej spravodlivosti ([4], 29,116).

Otazky viak vyvolava aj preklad inych pojmov. Considered convictions mbZeme
&itat’ ako zastdvané ndzory ([4], 24), zvaZované presvedcenia ([4], 269) €i presvedcenia
([4], 8). Tu by som sa prihovaral skér za preklad uvdzené presvedcenia. Pojem focus (of
an overlapping consensus) sa preklada ako zaklad ([4], 33), centrum ([4], 37) €i jadro
([4], 76), pritom ostava nepoviimnuty vyraz ohnisko, ktory sa mi zda zaujimavy aj na-
priek svojim opticko-fyzikalnym konotaciam. An overlapping consensus sa preklada ako
prekryvajiici sa konsensus az na jeden pripad, ked' sa pouZiva adjektivum previddajici
([4], 72 pozn. 34). A freestanding view sa preklada ako nezdvisly ndzor ([4], 111), ale aj
ako nezavisly pohlad ([4), xxiii). The duty of civility sa preklada ako povinnost' zdvo-
rilého spravania ([4], 182), povinnost zdvorilosti ([4], 180) ¢i len ako zdvorilost' ([4],
181).

Domnievam sa, Ze aj difference principle by bolo prilichavejSie prekladat’ ako
princip rozdielu a nie ako princip diferencie ([4], 268). Rovnako device of representa-
tion lepdie vystihuje ndstroj zastipenia, a nie ndstroj reprezentdcie ([4], 89).

Celkom osobitna otazka vyvstava v stvislosti s terminom the orginal position,
ktory uz ma viacero prekladov: pivedni stav ([3], 24), pdvodny stav ([4], 19), pivodni
pozice ([6], 340), pévodné postavenie,' pévodna situdcia ([5], 80). Otazka, ako prekla-
dat’ the self ([2], 27) je tieZ zaujimavd, ked'Ze prekladatel'ova vol'ba pojmu ego ([4], 23)
mbze posobit’ trochu zvlastnym dojmom. Neviem, &i je pre slovenéinu "straviteny"
pojem "Jastvo", ku ktorému ma indpiroval vo svojom preklade Josef Velek ([7], 249),
napriek tomu by som sa prihovaral skor za tato verziu. Pavol Stekauer preklada slovné
spojenie the least advantaged ([2], 6) ako najviac znevyhodneny ([4], 5) napriek zjavne
viicsej priliehavosti verzie najmenej zvyhodneny.

?Qdkazujem tu na prednasky Ladislava Hohoa na FF UK v Bratislave v zimnom semestri
1993.

"Niektoré uvadzané slovenské vyrazy z prekladu som z formdlnych dévodov upravil do
nominativu.-

'Vid'. poznamku &. 2.
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2. Prekladatel’ nespravne preklada pojem libertarianism ([2], 262), ako indetermi-
nizmus ([4], 217), ked'Ze jeho slovensky ekvivalent je [ibertarianizmus a oznaluje
vyznamny politicky smer 20. storoia spéty s nekompromisnou doktrinou indivi-
dudlnych prav. Obdobne je to s prekladom pojmu communitarians ([2], xvii pozn. 6.)
ako zdstancovia komun ([4], xiii pozn. 6), ked’ je zrejmé, Ze ide o komunitaristov &ize
myslitelov, ktori reprezentuji komunitarizmus. Slovo komuny evokuje odligné
vyznamy.

3. Na strane xxi je nespravne uvedené, ze (Hume a Kant) sa domnievaji - spravne
ma byt sa nedomnievajii. Pojem dated ([2], xxviii) je preloZeny ako vychddza ([4], xxi),
spravne ma byt zastarané. Will Kimlicka ([2], 27 pozn. 29) nie je Will Kimlickd, ([4], 23
pozn. 29), ale muz. Public reason ([2], 43) je prelozeny ako spolocny rozum ([4], 36),
ma byt verejny rozum. Political practice ([2], 140) sa preklada ako politicka prdca ([4],
117), ma byt politicka prax. Primary goods ([2], 187) je preloZené ako verejné dobrd
([4], 155), ma byt primdrne dobrd. Z vety Locke's distinction in the Two Treatises ([2],
231) je na strane ([4], 192) vypustené Two Treatises. Transcendent ([2], 243) je pre-
loZzené ako transcendentdinu ([4], 201) amé byt transcendentmi. An ideal of public
reason ([2], 252) je preloZené ako idediny verejny rozum ([4], 208) a ma byt’ idedl ve-
rejneho rozumu. This right is not inalienable ([2], 365) je preloZené ako toto prdvo nie
Je odnatelné ([4], 300), mé byt foto prdvo nie je neodiiatelné.

Slova social ([2], 265) - spoloéenskej ([4], 219) a significance ([2], 335) - signifi-
kantnosti ([4], 276) nie su v preklade uvedené v kurzive, resp. v tu¢nom pisme, ktorym
prekladatel’ nahradil text v origindle uvadzany v kurzive.

V zavere tychto kritickych pozndmok chcem poznamenat), Ze praca by nepochybne
ziskala, keby sa v preklade zachoval register, ktory je v origindle velmi cennou
pomadckou pre &itatela.

Hovori sa, Ze najlahSie je kritizovat’. Je preto nevyhnutné poukazat na to, Ze recen-
zovany preklad ma velké pozitiva. Okrem popularizicie a Sirenia Rawlsovych
zaujimavych myslienok oboznamuje slovensku kultirnu obec aj s anglosaskou tradiciou
kladenia, zdévodiiovania a riefenia problémov. Napriek mojim kritickym pripomienkam
pokladam tento preklad za 3tastnt udalost’ a dafam, Ze moja kritika bude pozitivnym
prinosom na ceste budovania "slovnika" spomenutého v ivode.
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