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Already in the first half of this century Edmund Husserl outlined the crisis of the
European humankind related to the crisis of sciences. Due to the mathematization
of nature the link with the original basis, i. e. the natural world, broke down. The
result was the split into the objective world of mathematic entities on one hand and
the natural world of our life, in which we act and which we are able to compre-
hend, on the other hand. Husserl tried to discern the natural prescientific world - he
argues that the science is the result of its idealization and objectivation. In Hus-
serl's view the objective world is common to all. It is an intersubjective world,
aresult of the intentional acts of the intersubjectivity. Through its idealization the
reconstructed scinetific world arises,

Husserl's solution of the crisis of sciences and of the European humankind was
based on his conviction, that the natural world of our life, although determined by
the intersubjective communication and agreement, is meaningfull. No construction
will give the European humankind a chance to survive, it has to endure the tension
of an intutitive insight. Thus the crisis and the apparent menainglessness should
not be seen as an absolute loss of the meanaing of the world; they rather make the
reconsideration of the essential questions possible.

1. Kontrast vedeckého a prirodzeného (predvedeckého) sveta? Len rok nas deli
od zadiatku nového storo¢ia a zaroveil nového tisicrodia. S tym je samozrejme spojené
hl'adanie novych vizii a nového zmyslu pre to buduce. Historickd skisenost' nas viak
nautila, Ze Ziadna projekcia budicnosti f'udstva nie je zmysluplna bez pamétania na mi-
nulé, bez zachovania toho, ¢im sme presli.

Ak sa pozrieme len na to posledné, 20. storo¢ie, nie je toho malo, s ¢im sa Pudstvo
muselo vyrovnat. Napr. dve svetové vojny, ktoré nespdsobili len krizu politickd
a hospodarsku, ale vyznamne prispeli ku krize prirodnych i duchovnych vied. Pad
40-ro¢nej vlady komunistického reZimu priniesol zasa hodnotové vidkuum v krajindch
byvalého socialistického bloku. Podobne rozdirenie konzumného spdsobu Zivota na
Zapade vytrhlo 'ud’'om akukol'vek vieru v hodnoty &i idedly.

Tieto a mnohé d’alfie udalosti moZno uzavriet' do archivu a chdpat’ ich len ako
predmet historickych diskusii. Druhou moZnostou je opisat’ ich vplyv na dne$ného
¢loveka, na utvaranie jeho miesta vo svete. Ich analyza vel'mi rychlo ukaze, ze ¢lovek je
v situdcii odcudzenia, bezdomovosti. Stratu domova ilustruje na§ vztah k svetu,
v ktorom sa uspokojujeme s praktickym ovladanim prirody bez jej porozumenia, a vztah
k druhym ik sebe samym, k vlastnému bytiu, ktoré prestalo byt pre nds problémom.
Paradoxne, ako hovori Jan Patocka, dejiny vyustili do bez-dejinnosti, ktord sa uz
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jednoducho nedd ni¢im zaplnit. Clovek sa ocitol v situdcii, ked” musi néjst zmysel
vlastného Zivota, ¢o znamend vydrZat v napiti, neistote, problematickosti.

Edmund Husserl uz v prvej polovici tochto storo¢ia nacrtava krizu, eurdpskeho
fudstva spojenu s krizou eurdpskych vied. Zvlait' vo svojich poslednych pracach sa
touto problematikou intenzivne zaobera a navrhuje aj isté vychodiskd. V ¢om teda tato
kriza spociva?

Veda sa py§i svojimi objavmi a vyndlezmi. Podarilo sa jej ovladnut’ prirodu. Na-
priek jej velkym tispechom nastava na zafiatku 20. storocia, zvlast' po prvej svetovej
vojne, obrat v hodnoteni vied. Tento obrat sa netyka samotnej vedeckosti ani metod
a spbsobov, ktoré vyuZiva, ale sivisi sneschopnostou vedy odpovedat’ na otazky
"tykajuce sa zmyslu anezmyselnosti celej I'udskej existencie" ([4], 28). Rezignacia
a strata akejkol'vek zmysluplnosti po vojne vSak nitili 'udi, aby si tieto otazky kladli.
Veda, hlavne v podobe matematickej prirodovedy, nemoze ¢loveku v jeho kazdodenne;
situdcii pomoct, pretoZe abstrahuje od akejkolvek subjektivity. Preto Zijeme schi-
zofrénne v dvoch svetoch. Na jednej strane je prirodzeny svet, svet nasho Zivota,
v ktorom kondme a ktorému rozumieme. Na druhej strane je svet vedy, objektivny svet
matematickych entit, ktory si narokuje na jediné pravdivé zachytenie skutoénosti. Medzi
nimi uZ neexistuje vzajomnd vézba, suvislost, ¢oho dbésledkom je aj to, Ze nevieme, ¢o
veda pre konkrétny T'udsky Zivot znamena. Husserl pri tejto analyze pripomina, Ze $peci-
fické otazky [ludstva mali kedysi vri§i vedy svoje miesto. Vyhnali ich znej az
v novoveku, od ¢ias Galileiho, ked’ priroda predstavovala pre fyziku a prirodovedu len
predmet konstrukcie a experimentu, pricom za pravdivé sa uzndvalo len sicno, ku
ktorému sa dospelo matematickou rekonstrukciou zmyslového sveta a ktoré podliehalo
procesu verifikacie. Zidealizovanim prirodzeného, zmyslového sveta ziskava veda priro-
du, ktora sa pre novovek stane prirodou, exaktnym svetom vo vlastnom zmysle slova.
Zmatematizovanim prirody, ktora sa stala matematickou mnohost'ou, sa pretrhla i ta naj-
jemnejSia vézba na pévodné vychodisko, ktorym bol prirodzeny svet. Tym, ako hovori
Jan Patocka, sa prirodoveda ako "faktologicka disciplina nezrozumitel'nych faktov stala
nihilizmom prirody" ([7], 81) astratila pdvodny "telos, Zivot vrozume, Zivot
v nahliadnuti".

Husserl sa pokusil prostrednictvom fenomenoldgie "priviest latentny rozum
k pochopeniu vlastnych moZznosti" ([4], 36), obnovit’ vo vedach vieru v rozum. Cestou
ktomu malo byt odkrytie predvedeckého sveta nasho Zivota, ktorého idealizaciou
vlastne vznikd veda. Pokusime sa odpovedat’ na otazku, ¢i sa mu to podarilo a do akej
miery. Zaroveil sa musime zamysliet' nad tym, ¢i tym bola kriza europskeho l'udstva
vObec vyrieSend alebo ¢&i sa aj Husserl pokusil iba o akusi univerzalnu "nalepku”, ktorou
by zalepil hodnotoveé prazdno tohto storocia.

2. Ziklady fenomenoldgie. Husserl spravne pochopil, Ze prirodzeny predvedecky
svet nemoZno analyzovat’ metodami, ktoré pouZiva veda a Ze musime od zdkladu zmenit’
nas postoj. Od redlnych veci musime prejst’ k tomu, ako sa javia, ako su dané, ako sa
nam ukazuji. Preto si ani nekladie otazku, ¢o svet je, ale aky je spdsob jeho danosti, ¢im
svet ziskava platnost’ fenoménu, teda toho, ¢o sa ukazuje. Odtial’ potom Husserlova
cesta, ktord by mala rie$it’ krizu vied tym, Ze im vrati "telos", Zivot v nahliadnuti, cesta
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nazvana fenomenoldgia, ktorej v prvom rade ide o nazeranie, o skuto¢ny nahl'ad do veci
a sposobov, ako k nim pristupujeme. Len touto zmenou zaujmu - "zo zaujmu o obsah
predmetnosti vo svete na spdsob ich danosti, zo zaujmu o €o na ako" ([6], 176) - ob-
javim svet ako prirodzeny, pévodne dany horizont. Husserl hl'adanim tejto pévodnej ro-
viny apiroval zaroveil na viac ako na odhalenie prirodzeného sveta - i§lo mu o oZivenie
"philosophiae prima", prvej filozofie. Mala fiou byt jeho fenomenolégia ako zakladna
filozoficka disciplina, ktort predpokladaji a na zaklade ktorej sa formuju iné filozofické
a vedecké discipliny. Chcel tym obnovit’ filozofiu ako idedl jednotného I'udského vede-
nia, ktory ma svoje pociatky v gréckej filozofii, zvlast u Aristotela, u ktorého filozofia
a veda tvoria jednotny celok ([11], 93-98). Zda sa teda, ze Husserl bude krizu vied riesit
vytvorenim novej discipliny - fenomenoldgie, ktora sa zaklad4 na ¢istom nazerani, a je
tak fundamentom vied. P&jde jej o Cistd deskripciu sveta. Nechce ukazujice sa
kondtruovat, ale len opisovat’ a analyzovat, ako je dané v naSej skusenosti. Ta je
zékladnym pristupom k svetu a k veciam, lebo jediny spdsob, ako sa mdzeme s nimi
stretniit, je nasa skusenost. Skiisenost’ spiiia aj ideal uiplnej zodpovednosti vo&i pozna-
niu, pretoZe to, ¢o tvrdime, mdZeme prostrednictvom reflexie skasenosti odévodnit’.
Preto sa Husserl zameriava na 3tidium skiisenosti v jej pristupe k veciam. A ked’Ze uka-
zujuce sa, teda fenomén, sa vzdy ukazuje niekomu, musime analyzovat' tento zaklad,
lebo "posledny zmysel bytia sveta mozno uchopit’ len radikalnym spétnym preskiimanim
subjektivity" ([4], 91).

Cela nasa skuisenost’ pozostava podl'a Husserla z vrstiev, z historickych sedimentov
- ich postupnou analyzou sa ndm podari odhalit' na§ prirodzeny svet. Husserl pritom
najprv opisuje svet v singuldrnej faktickosti (ako sa svet javi mne) a odtial’ prechadza
k zisteniu toho, ¢o sa v kazdej skusenosti opakuje (¢o tvori ono a priori skiisenosti),
k eidos, k idei. Ked faktické previedol na eideticku Groveii, kontruuje na zaklade fe-
nomenologickej redukcie transcendentdlnu subjektivitu, ktord ako zékladnd vrstva
vytvara zmysel celej skiisenosti. Na tejto péde sa mu podari kon3tituovat’ aj skasenost’
s inym, transcendentdlnu intersubjektivitu a svet, ktory vystipi ako idealny korelat trans-
cendentélnej intersubjektivity. Touto cestou sa Husserl dostal na podu transcendentilne-
ho idealizmu, kde vdaka fenomenologickej redukcii méze uchopit’ skisenost ako
"autonémny, vnitorne suvisly, celkom nezavisly celok preZivania, ktory sa nam dava
a je zachytiteI'ny v originéle" ([10], 66).

Tym chcel Husserl, ovplyvneny krizou eurépskych vied, zmenit situdciu, ktora na-
stala vd’aka matematickej prirodovede. Pre fiu je priroda zasa vnutorne suvislym cel-
kom, od ktorého je ¢lovek kauzélne zavisly.

Transcendentdlny idealizmus je "transcendentélny" preto, Ze Husser] hlad4 uni-
verzdlne a priori skusenosti reflexivnou, nie konstruujucou, metédou. Apriérne je pre
neho to, ¢o je podstatné, nutné a vieobecné - na rozdiel od nahodného a jednotlivého.
Nie je to teda Kantova konstrukcia podmienok moZnosti skisenosti. Husser]l hl'adanie
apridrneho zaklada na tom, Ze mame skisenost’ o obecnom, najmé o vlastnom preZivani.
Dokéazeme si napr. podstatnym apriérnym spdsobom spritomnit’ rozdiel medzi vnemom
a spomienkou. "Idealizmom" je preto, lebo nepogita s existenciou vonkajsieho sveta, aj
ked’ nie preto, Ze by ju podceiioval, ale preto, Ze pre vysvetlenie a opis Struktury skuse-
nosti je podl'a Husserla nepodstatn4.
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a) Kartezidnska tradicia. Schéma: ego - cogito - cogitatum. Husserl svojou
transcendentdlnou fenomenolégiou nadvdzuje na niektoré vychodiskd kartezidnskej
tradicie. Descartes za&ina svoje filozofovanie radikdlnou skeptickou epoché, ktord spo-
chybiiuje vietky doterajiie viery a presved€enia, aby dosiahol ideal filozofického pozna-
nia, ktorym je poznanie absolitne zddvodnené. Pri radikélnej pochybnosti o obsahu
mojho myslenia nemd%em pochybovat’ o fakte myslenia, teda o tom, Ze pochybujem.
Ako pochybujici musim mysliet. Ak myslim, tak je zaru¢end moja existencia. Apodik-
ticky platnou teda zostdva len evidencia "ja som". Po zaisteni existencie hl'ada Descartes
odpoved’ na otazku "Co som?" Som vec mysliaca, res cogitans, &isté myslenie, ktoré je
samo zaru€ené, bezprostredne dané. Aj telo teda podlieha pochybnostiam, zarucené je
len ego, ktoré Descartes identifikuje s ¢istou dufou. Tu prichadza kritika zo strany Hus-
serla. Podl'a neho si Descartes neuvedomuje, Ze "ego nemdZe vystupovat’ ako téma vo
svete, lebo vietko svetské ziskava svoj zmysel prave z funkcii tohto ega, teda aj vlastné
dudevné bytie" ([4], 104). Keby Descartes pokrac¢oval v radikédlnej epoché, musel by po-
chybnostiam vystavit' i duSevny Zivot, lebo je sucastou psychofyzickej bytosti. Touto
cestou by podl'a Husserla dospel k absolitnemu, ¢istému egu. Descartes sa vSak zasta-
vuje pri ego cogito, preto sice "stoji pred najvatsim zo vietkych objavov, istym sp6so-
bom ho uZ urobil, apredsa jeho najvlastnejsi zmysel nepochopil, teda nepochopil
zmysel transcendentélnej subjektivity" ([3], 28). Preto podl'a Husserla ani neméZe vidiet
jeden z najvdc8ich problémov poznania: ako svet a predmetnosti v fiom mézu ziskavat
od ega svoj zmysel.

Ego ako &isté myslenie je u Descarta zaru€ené, ale aky ma ego vzt'ah k tomu, ¢o je
predmetom myslenia, ku cogitatum? Dostdvame sa ku konkrétnejSiemu a pln§iemu vyra-
zu pre evidenciu ega, ktory ma Struktiru: ego - cogito - cogitatum. Descartes predpo-
klada cogitatum, ktoré je zarucené aspoii tak ako myslenie, a tymto cogitatum je idea
boha, nekoneéného. Na zéklade toho, Ze boh nikoho neklame, a na zaklade principu, Ze
za pravdivé prijmem len to, ¢o je pre mdj rozum jasné a zretelné, dokazuje existenciu
boha. Ak teda boh nie je klamar a stavia predo miia vonkaj§i svet, o ktorom mam svoje
idey, tak musi existovat’ aj vonkaj§i svet. Cogitatum, vonkajsi svet, je u Descarta za-
ruéeny sebaistotou "ja som". Existencia m6jho ega je evidentna a st v filom obsiahnuté
idey rozpriestranenych veci, preto z nich mozno odvodit’ existenciu tychto veci - seba-
poznanie totiZz predchadza poznanie veci. Pri poznavani vonkaj$ieho sveta musi byt se-
bapoznanie zarucené. Tu Husserl formuluje d’al§iu namietku; podla neho Descartes
zanedbal cogitatum. Namiesto predmetného zmyslu v fiom hned’ vidi hmotny predmet.
Preto sa Husserl zameriava najmi na cogitatum a pomocou transcendentélnej redukcie
sa poki3a to, ¢o sa ukazuje, t.j. celok predmetnosti, preniest’ na ¢istd imanenciu, ¢im ho
redukuje na predmetny zmysel. V tejto suvislosti hodno spomenut, Ze Heidegger
nadvizuje na bytie. Podl'a neho sa bytie pobytu zdsadne li8i od bytia veci, sticna.

b) Konstitiicia transcendentalnej subjektivity na ziklade fenomenologickej re-
dukcie a eidetickej analyzy. Ulohou transcendentalnej fenomenolégie je &isté naze-
ranie, nahliadnutie veci tak, ako sa ndm ukazuju, ¢o je mozné len prostrednictvom na3ej
skiisenosti, pretoZe len cez fiu mame pristup k veciam. Preto Husser] analyzuje
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cogitationes, skisenostné akty nasho vedomia. ESte pred touto analyzou musi zbavit
nase vedomie vietkych presved¢eni, vier a predsudkov, pretoze mu ide o vybudovanie
¢istej, apriornej fenomenolégie. Navrhuje podobne ako Descartes univerzalnu epoché,
ktorou suspenduje z nasho vedomia cely vedecky a empiricky svet. Ten ziskava platnost’
fenoménu, stiva sa len narokom na platnost’ bytia. Procesu epoché je podriadené aj
Tudské ja, ktoré sa ako sucast’ psychofyzickej bytosti musi tieZ vyradit’ a redukovat’ na
¢isté transcendentalne ja. Potom aj "objektivny svet ¢erpa cely svoj zmysel a svoju plat-
nost bytia zo mila ako transcendentdlneho ja, ktoré vystupuje az spolu
s transcendentdlnou fenomenologickou epoché" ([3], 29). Touto redukciou Husser! usi-
luje o absolitne oéistenie subjektu poznania. Po fenomenologickej redukcii mu zostdva
¢isté vedomie transcendentdlneho ja, prud €istych cogitationes, skuisenostnych aktov ve-
domia, zazitkova Struktura, ktori moZno teraz prostrednictvom transcendentalnej re-
flexie opisovat’ a analyzovat. V reflexii vySetrujem ako nezaujaty divak, ako sa mi
v skuisenostnych aktoch vedomia (noesis) konétituuje predmetny zmysel (noema). Hus-
serlovi sa totiZ podarilo vSetky predmety, sticna, cogitatum redukovat' na imanenciu.
A to nie na imanenciu reelnu, kde by bol predmet akousi redlnou ¢astou vedomia, ale na
imanenciu samodanosti, kde sa predmet v originali v podobe predmetného zmyslu
kongtituuje v zdZitkovej Struktire. "Nesmieme prehliadnut, Ze epoché tykajica sa
vietkého svetového bytia nemeni ni¢ na tom, Ze rozmanité cogitationes, ktoré sa vzta-
huji k onomu svetovému sticnu, nest tento vztah v sebe samych" ([3], 35). A to len
preto, Zze vedomie je pdvodne intenciondlne, t.j. vZdy na nieco zamerané, je vZdy ve-
domim "o" nie¢om, hoci toto "nie¢o" nemusi eSte existovat’. Nie Ze by sa jeho existencia
popierala, ale vzh'adom na to, Ze sa pohybujeme na rovine transcendentalneho vedomia,
ktoré sa zaoberd skimanim zmyslu predmetov, nie je jeho faktickd existencia nutna.
Kazdy zaZitok vedomia si nesie svoje cogitatum v podobe zmyslu predmetu. Tento zmy-
sel sa ukazuje az na péde transcendentdlneho vedomia, pretoZe je od neho zavisly. Vzdy
na "nieCo" myslim, "nie¢o" hodnotim, analyzujem. Nemusim k tomuto "nieComu" kom-
plikovane transcendovat’ ako subjekt k vonkajSiemu objektu, pretoZe toto "nieco" je vo
vedomi uz obsiahnuté.

Aktudlny predmetny zmysel nikdy nie je vedomiu dany tplne, ale poukazuje na
svoje potencidlne moZnosti, takZe nakoniec ho musime chépat’ ako otvoreny horizont.
Intencionalita vedomia ma v3ak ti zvladtnost, Ze je zamerand aj na potenciality obsiah-
nuté v aktualitich vedomia, aby objasnila predmetny zmysel. Horizontova Struktura in-
tencionality poukazuje na to, Ze Cisté transcendentalne vedomie ma Casovi Struktiru,
zachytdva aj to, o uZ nie je a ¢o elte nie je: zachoviva minulé (retencia) a anticipuje
budice (protencia). Transcendentalna subjektivita nie je chaosom intenciondlnych zazit-
kov; prostrednictvom konStitutivnej syntézy je podla Husserla cely Zivot vedomia zjed-
noteny. "Zakladnou formou tejto univerzalnej syntézy je vieobsiahle vnutorné vedomie
casu." ([3], 44).

Z doterajdej analyzy vyplynulo, Ze transcendentdlna subjektivita kon3tituovana na
zéklade fenomenologickej redukcie nie je ¢osi persondlne, ale Ze je ¢istym pridom
skusenosti, ktory svojimi vykonmi vytvara veci vo svete i naSe I'udské ja.

Transcendentdlna fenomenolégia ako univerzdlna apriorna veda nemdze zostat' na
urovni faktického ega, ale musi preniest’ skimanie na "eidos transcendentdlneho ega
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vébec, ktory v sebe zahriia vietky ¢isto mozné obmeny mdjho faktického ega a samotné
ego ako jednu moznost™ ([3], 71). Husserl chce poloZit' adekvétny zaklad pre vetky
vedy i filozofie, preto sa usiluje o eideticku ¢istii apriérnu fenomenolégiu, ktord ako
veda o &istych moZnostiach musi skimat’ univerzalne a priori, bez ktorého nie je mozné
ani l'udské, ani transcendentélne ja.

Koncepciou transcendentalnej subjektivity sa Husser]l dostal na pddu transcen-
dentdlneho idealizmu, za &o ho zna&ne kritizovali. Zastavime sa len pri niektorych kri-
tickych poznamkach Jana Patotku, ktoré sa dotykajii problému transcendentélnej
reflexie a transcendentdlnej subjektivity. Husserlova reflexia, ktorej predmetom su
skusenostné akty vedomia, je absolttnou reflexiou. Je schopna zachytit' svoj predmet -
prezivanie, sktsenost’ - v originali. Tym podl'a Pato¢ku "premieiia nase persondlne, t.j.
kone¢né prezivanie na absolitny predmet, na Cosi, ¢o je tu len pre pohlad, sice pre ab-
solutny pohlad, zachycujlici v absolutnej Gplnosti, adekvétnosti, v originalite, ale predsa
len spredmetfiujuci" ([10], 122). Podla neho treba najst’ reflexiu shvisiacu
s koneénost'ou l'udskej existencie. Husserl sice ukézal, Ze osi ako reflexia existuje, ale
podla Patocku nema charakter nazerania. Skor je akymsi prostriedkom, ktory ¢lovek
pouziva na to, "aby nasiel a produkoval svoje vlastné bytie" ([10], 79).

Ak sa pozrieme na Husserlovu tedriu transcendentalnej subjektivity, vzniké dojem,
"akoby nemala Ziadny iny obsah ako vzt'ahovanie sa k svetu, k objektivite, akoby bola
iba sihrnom jednotlivych aktivit" ([10], 53). Transcendentélnou subjektivitou zavadza
Husserl do svojej fenomenoldgie, ktord mala byt ¢istym reflexivnym nazeranim, umely
skondtruovany prvok. Absoliitne vedomie totiZ nie je fenomén, ale teoreticka kongtruk-
cia, ktora vznikla v podstate na zidklade Descartovej filozofie. Vychadza totiz
z apodiktickej istoty subjektu, jeho vedomia, a na tomto zéklade stavia celé svoje d’alSie
skumanie. Husserl zaroveii nikdy jasne nehovori, aky je vztah medzi ¢lovekom
a transcendentdlnym subjektom. Patocka hovori, Ze fenomenoldgia ako tematizacia sub-
jektivity, ktora vo svojej skusenosti konitituuje celi predmetnost’, je neudrzatelnd. Fe-
nomenoldégiu ako teériu o zjavovani inym smerom. Otdzku, ¢i by fenomenologia
nemohla vychadzat' zo "sum", teda z personélnej (nie subjektivnej) existencie charakte-
rov, si polozil Heidegger.

3. Teéria skisenosti iného - transcendentilna intersubjektivita. Husserl fe-
nomenologickou redukciou ziskava absolitnu apodikticki evidenciu subjektivity.
Zostava tak na pozicii Descartovej filozofie, v ktorej ide o to, aby sa ego cogito ochrani-
lo pred radikalnou skepsou. Aby sa Husserl zbavil nanosu kartezianizmu, zavadza
neskor, akoby dodatoéne, zvlast v dielach Kartezidnske meditdcie a Kriza eurdpskych
vied a transcendentdlna fenomenoldgia, problematiku intersubjektivity, ¢im rozsiruje
¢isto egologické skumanie na intersubjektivnu sféru. Aplikacia fenomenologickej re-
dukcie aj na druhé subjekty, ich redukcia na prislu§né transcendentélne subjektivity
anasledna projekcia transcendentdlneho intersubjektivneho spolocenstva vyZzaduje
dokladné preSetrenie empirickej skusenosti o druhom. Husserl pri tejto analyze najprv
opisuje ti vrstvu naSej skusenosti, ktora abstrahuje od akejkol'vek sktisenosti o inom,
cudzom. Tato vrstva predstavuje to, "So mi je vlastné". Akykolvek zmysel slova "ob-
jektivny", predpokladajici skusenost inych subjektov, vnej strica svoju
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opodstatnenost. K tomu, "¢o mi je vlastné", patri "oby¢ajné priroda" tak, ako je dana
mne, teda moje telo a dua, ktoré tvoria psychofyzicku jednotu, a moje personilne ja,
ktoré prostrednictvom tela pdsobi vo svete. Dalej sa Husserl pyta, ako méZem ako psy-
chofyzické ja so svojou podstatne "vlastnou" sférou ziskat' skiisenost’ o cudzom ja. Hus-
serl tu rozvija origindlny spdsob vzniku skusenosti o druhom, ktory nazyva
aprezentaciou. Prostrednictvom aprezentacie sa mi spritomiiuje ¢osi, ¢o pritomné nie je.
Druhy totiZ pre miia nikdy nie je pritomny v originali (v tom, ¢o mu je vlastné), ale je
dany len ako zjav, fenomén. To znamend, Ze "vlastnd" sféra tohto druhého sa mi nikdy
nemdze spritomnit’, pretoZe by tym prestal existovat rozdiel medzi mnou a inym. Druhy
by sa stal len akymsi momentom mojej vlastnej podstaty. Ja a druhy by sme boli jedno
ato isté. Aprezentdcia spristupiiuje prezentdciu ¢&iZe origindlnu vlastni sféru toho
druhého prostrednictvom anologického vnimania, apercepcie. Len na zédklade podobnos-
ti mbjho hmotného tela s inym telom analogicky chapem druhé telo ako telo niekoho
iného. A na zéklade parovania, asociacie preberd v mojom poli vnimania iné hmotné
telo, podobné méjmu, zmysel tela od toho méjho. Zmysel, ktory mdze mat’ iné telo pre
miia, je zmyslom ziskanym pomocou aprezentacie vnutri sféry toho, "¢o mi je vlastné".
"Co mo#no originalne prezentovat’ a vykazat, to som ja sam, resp. patri to ku mne ako
moje vlastné. Co je na jeho zéklade zaku3ané v spdsobe primordinalne nevyplnene;
skiisenosti, takej, ktord neddva vec samu v originali, ale désledne overuje to, ¢o je indi-
kované, je cudzie. Co je cudzie, je teda myslitelné jedine ako analogon vlastného." ([3],
110).

Dalej sa Husserl snaZf posunit’ z tejto &isto subjektivnej sféry rozvijania problema-
tiky konstitacie cudzieho smerom k objektivite. Prvou formou objektivity, ktora sa na
zéklade mojej skusenosti o cudzom ja vytvdra medzi mnou a inym, je spolofenstvo
prirody. To vznikd na zéklade aprezentéicie, ktord mi spritomfiuje vlastni sféru iného
aktord je stiou, s prezentdciou iného, nutne spojend. Vdaka spojeniu aprezenticie
s prezentaciou mi je dané iné, cudzie ja. Preto moja celkova "priroda" - telo, dufa
a personalne ja - konstituovana vo sfére toho, "¢o mi je vlastné", je podl'a Husserla iden-
ticka s "prirodou" iného, je intersubjektivna. Intersubjektivne spolocenstvo "prirody" je
zarovei prvym stupiiom konstiticie objektivneho sveta.

Toto skiimanie empirickej skusenosti o druhom na zédklade analégie ukazuje, Ze
druhy preZiva origindlne svoju skisenost’ podobne ako ja. Preto moZno fenomenolo-
gicka redukciu previest’ aj na druhé ego a néasledne ich vetky redukovat na prisluiné
transcendentélne subjektivity, ktoré spdja transcendentalne intersubjektivne spoloc¢en-
stvo. Transcendentdlna intersubjektivita je v mojej transcendentilnej subjektivite
"konstituovana pre mila Cisto zo zdrojov mojej intencionality, ale ako takd, Ze je
v kazdej intersubjektivite, kon§tituovanej v modifikécii inych, kon3tituovana ako ta ista,
len v inom subjektivnom spdsobe javenia, a kondtituovana tak, Ze nutne v sebe nesie ten
isty objektivny svet" ([3], 125). Sféru transcendentalnej intersubjektivity potreboval
Husserl ziskat’ na to, aby mohol na jej zaklade konstituovat’ objektivny svet, svet spo-
loény vietkym. Ak by totiZz vychadzal iba z transcendentélne]j subjektivity, nevyhol by sa
namietkdm, Ze v jeho fenomenolégii ide o istii formu solipsizmu. Predstavit' svet, ako sa
nam ukazuje, by znamenalo vytvorit ho zintenciondlnych vykonov tejto
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transcendentalnej subjektivity. V d’al§ej ¢asti budeme skimat’, ¢i moZno konstituovat
svet na pripravenej pdde transcendentdlnej intersubjektivity.

4. Objektivny svet ako idedlny koreldt transcendentilnej intersubjektivity?
Ako sme naznacili uz v uvode, celé Husserlovo skimanie vychiadza zo zakladného
napitia medzi prirodzenym svetom nasho Zivota avedeckym svetom. Prirodzeny
predvedecky svet je podstatne subjektivny a relativny, to znamend, Ze jednotlivé veci &i
udalosti st viazané na subjektivitu, ktord Zije tak, Ze ustavi¢ne sleduje svoje zaujmy. Pri-
rodzeny svet je bezprostredne dany ako produkt tychto Fudskych zaujmov, ako svet
nasho vedomia.

Oproti nemu stoji svet vedy, ktory vylu¢uje akukol'vek viazanost' na subjekt. Uka-
zuje sa ako svet bez subjektivnych perspektiv, ako objektivny svet. Strata vztahu ob-
jektivneho vedeckého sveta k prirodzenému svetu ako svojmu vychodisku spdsobuje
krizu vied. Husserl v tejto situdcii navrhuje ako tému nového fundamentdlneho skiimania
prirodzeny predvedecky svet nasho Zivota. To znamend objasnit, ako sa nam tento pri-
rodzeny svet ukazuje, ako nam je dany. Jedinym pristupom k nemu je nasa skusenost’.
Musime preto zamerat’ svoje skimanie na to, ako je nam svet (a jednotlivé predmety)
dany v skusenosti. Skiimanie skisenosti nie je moZné na rovine faktov, faktického Zivo-
ta, ale na drovni zmyslu, pretoZe Husserlovi nejde o opis jednotlivych skisenosti, ale
hl'add podstatnt apridrnu 3truktiru sktisenosti vébec. Preto celé skumanie preniesol na
eidetickt urovefi. Zaroveil vykonom epoché, ktorym sa zbavuje tézy existencie sveta
a psychofyzického ja, ziskava pddu transcendentalnej subjektivity ako sféru Eistych
skisenostnych aktov vedomia, kde su jednotlivé predmety pritomné v podobe pred-
metného zmyslu. Na pdde transcendentdlnej subjektivity sa vyluéne zjej inten-
ciondlnych vykonov konstituuje primordindlny svet, svet toho, "¢o mi je vlastné".
Pristup k tomuto primordindlnemu svetu "sme nali od konkrétneho sveta, chapaného
ako fenomén, a prostrednictvom onej zvlastnej primordindlnej redukcie tohto feno-
menalneho sveta na to, o mi je podstatne vlastné, na svet imanentnych transcendencii.
Ten zahrfial celt prirodu redukovant na ti, ktord patri mne samotnému na zdklade mojej
Cistej zmyslovosti, ale i psychofyzického &loveka spolu s jeho dufou" ([3], 136). Pri-
mordinalny svet transcendentdlnej subjektivity je podl'a Husserla zakladom objektivne-
ho sveta, sveta spolo¢ného pre vietkych. Dalgi krok Husserlovej analyzy smeruje
k roz§ireniu primordinalnej sféry toho, "¢o mi je vlastné", o skisenost’ toho, ¢o mi nie je
podstatne vlastné, o skusenost’ cudzieho. Husserl pritom zavadza délezity moment -
aprezentdciu, prostrednictvom ktorej ziskavam skusenost’ o inom. Iné transcendentélne
ego mi nie je dané v origindlnej vlastnej sfére, ale v "aprezentativnom zrkadleni" ([3],
142), v sprostredkovanej prezentdcii. Spojenie mojej primordindlnej sféry s cudzou
sférou, ktora je v nej spritomnena, vytvara zjednocujica syntéza. Na jej zaklade mozno
hovorit’ o konititucii transcendentélnej intersubjektivity na pdde mojej transcendentalnej
subjektivity a z jej intenciondlnych vykonov; tato intersubjektivita je zdroveil konstituo-
vand aj vinych transcendentalnych subjektivitich. Podl'a Husserla prave transcen-
dentélna intersubjektivita je pddou, kde sa konstituuje objektivny svet ako svet spolo¢ny
vietkym. PretoZe na transcendentalnej pdde sa pohybujeme v rovine zmyslu, nie faktov,
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moZno povedat, Ze zmysel vyrazu "objektivny svet" vznikd na zéklade intersubjektivnej
komunikécie, ktord je nekonecne otvorend. A objektivny svet je jej idedlnym korelatom.

Objektivny svet znamena pre Husserla svet spoloény vetkym, intersubjektivny
svet. Je vysledkom intencionalnych vykonov intersubjektivity, vznikd na zaklade inter-
subjektivnej zhody. Spolo¢ny svet predstavuje stivislost” zmyslu dand na pdde transcen-
dentélnej intersubjektivity. Husserl nehovori o konkrétnom, redlnom svete, lebo jeho
existencia je pre nas irelevantna, ma platnost’ fenoménu. Sme v rovine zmyslu sveta,
a ten je dany v na§om vedomi, v intersubjektivnom vedomi. Husserlovi i$lo najmé o to -
objasnit’, ako je ndm dany prirodzeny svet a jednotlivé veci v flom. Su dané ako hori-
zont, ako vecné kontinuum, ktoré navzajom suvisi, ktoré méa zmysel, a to vd'aka vyko-
nom intenciondlneho vedomia intersubjektivity.

Na zéklade tohto spolo¢ného -sveta potom dochddza k jeho idealizacii, teda
k tendencii, aby vSetko, o sa v priebehu intersubjektivnej sktisenosti ukaZze ako iba sub-
jektivne, bolo znej wvyli¢ené. Této idealizdcia a objektivizacia smeruje
k rekonstruovanému vedeckému svetu. Husserl predstavuje objektivizaciu nie v jej
dnesnej podobe, ked ako ¢isto vedeckd nemd s nasim prirodzenym Zivotom ni¢ spo-
lo¢né, ale ako objektivizaciu, ktora prave vznikd na zadklade naSej l'udskej intersub-
jektivnej skusenosti. Tym sa pokiSa o akési zmiernenie napitia medzi objektivnym
svetom vedy a prirodzenym svetom nasho Zivota, dokonca ukazuje ich vzdjomné prepo-
jenie anaviazanost vedeckého sveta na svet prirodzeny. Husserlovym vychodiskom
arieSenim krizy vied a krizy eurdpskeho l'udstva je poznanie, Ze svet nasho Zivota ma
zmysel, ale je podmieneny intersubjektivnou komunikdciou a dohodou. Eurdpske
Fudstvo uZ neméZe usilovat’ o zdchranu prostrednictvom nejakych kon3trukcii, ale musi
vydrZat napétie v ¢istom intuitivnom nazerani.

Husserl tieto snahy najviac naznafuje vo svojom poslednom diele Kriza
eurdpskych vied a transcendentdlna fenomenoldgia, ktoré viak nedokonéil. Podl'a Jana
Patocku preto zostdva "najsustavnej3im pokusom o prehl'ad velkého pola fenomenolo-
gického badania dielke Kartezianske meditdcie, vypracovanie parizskych
a Strasburskych prednasok zroku 1929 ([6], 177), o ktoré sme sa pri pokuse objasnit’
Husserlovu tedriu sveta aj my opierali. Jeho teoria je vychodiskom dalSich skumani,
zvladt' jeho Ziakov, ktori ju prepracovavaji a nacrtavaji nové pokusy pochopit’ prirod-
zeny svet nasho Zivota (Lebenswelt).

Pokusime sa uviest’ e$te zavazni kriticki poznamku z pera ¢eského fenomenologa
Jana Patocku.

Podl'a Patocku "existencia sveta nema evidenciu odvodent proti existencii vlastnej
subjektivity, ale téza vlastnej subjektivity tito tézu existencie sveta nutne predpoklada"”
([6], 181). Kazda skusenost predpoklada uréitd stvislost objektivnej strany. Preto
mozZno povedat, Ze "subjekt je ¢imsi, o tto najvieobecnejsiu anticipaciu sveta vzdy uz
predpoklada" ([6], 183). Nie je totiz myslitelny subjekt, ktory by neanticipoval svet,
a mal by pritom usporiadant vnutornt skisenost. Mozno sice spolu s Husserlom tvrdit,
Ze existencia sveta nie je apodikticky evidentnd v tom zmysle moZného tvrdenia, Ze svet
nutne existuje. To viak podla Pato¢ku neznamend, Ze svet neexistuje vobec, spol'ahlivo
vSak moZno tvrdit’ len to, Ze nie je zakonity.
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Dalej Patotka vidi problém v tom, ¢i z komunikédcie subjektov moZno alebo ne-
moZno vyvodit' spoloény svet. Husserl ndm ukdzal, Ze je to mozZné, Ze zmysel vyrazu
"spolo¢ny svet" je koreldtom komunikécie subjektov. Preto je u neho sféra intersubjek-
tivity takd dolezitd. Patocka namieta, Ze nemozno "vyvodit spoloiny svet
z komunikécie", lebo nie je moZné, "aby zmysel 'svet' v najelementarnej§om zmysle bol
vobec nejako konStituovany, t.j. vysvetleny ako zlozitd stavba zjednotlivych ele-
mentarnejsich vykonov" ([6], 186).

Na druhej strane v8ak az v komunikdcii vyrasta snaha o pokracujicu objektivizaciu
spolo¢ného sveta. Preto by intersubjektivita podl'a neho nemala vytvarat zmysel "svet
spoloény vietkym", ale mala by sa usilovat’ o zmysel "svet &isto objektivny".

Patocka sa zarovei snazi zmiernit' postoj myslitel'ov ako Schutz, Ingarden alebo
Fink, ktori Husserla kritizuju za to, Ze "predstavovat’ svet znamenda pre neho tvorit’ ho"
([6], 189). Patocka vnima Husserlovo usilie ako snahu ukézat, "Ze aj v pripade, Ze viet-
ko naSe poznavanie je vykon, a teda tvorba zmyslu, je to tvorba kontingentnd, nahodna,
v tomto zmysle odkézana na ¢osi, ¢im sami nie sme a ¢o netvorime" ([6], 189).

LITERATURA

[1] HEIDEGGER, M.: Moje cesta k fenomenologii. In: Heidegger, M.: Konec filosofie
a tkol my$leni. Praha, Qikimené 1993, s, 37-51.
[2] HEIDEGGER, M.: Sein und Zeit. 17. Aufl. Tiibingen, Max Niemeyer-Verlag 1993.
[3] HUSSERL, E.: Kartezianské meditace. Praha, Svoboda - Libertas 1993.
[4] HUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie. Praha, Academia
1996.
[5] HUSSERL, E.: Pfednasky k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi. Praha, Jezek 1996.
[6] PATOCKA, J.: Husserlova fenomenologie, fenomenologicka filosofie a "Kartezianské
meditace". In: Husserl, E.: Kartezidanské meditace. Praha, Svoboda - Libertas 1993, s.
161-190.
[7] PATOCKA, J.; Kacifské eseje o filosofii d&jin. Praha, Academia 1990.
[8] PATOCKA, J.: Negativni platonismus. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1990.
[9] PATOCKA, J.: Problém pfirozeného svéta. In: ([10], 127-202).
[10] PATOCKA, J.: T&lo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha, Qikiimené 1995,
[11] PATOCKA, J.: Uvod do fenomenologické filosofie. Praha, Oikoymenh 1993,
[12] PETRICEK, M.: Uvod do (soudasné) filosofie. Praha, Herrmann a synové 1991.

Mgr. Jana TomaSovitova
Podjavorinskej 21

917 00 Trnava

SR

90



