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The paper is a summary of the author’s studies in the ontological basis of freedom.
The author argues, that the Christian conception of freedom and its conception in
the philosophy of the 20th century converge and make the understanding of man’s

freedom as the transcendental condition of all his spiritual activity possible.

Further, he explains, how the concetps of "essential freedom", "metaphysical free-

dom" and "transcenedntal freedom" are related. In the second part of the paper the
author developes a conception of essential freedom on the basis of his cerationa-
ry-evolutionary philosopy. He sees the essential freedom as the freedom for the
selfrealization of the inherent project of man s personal being, i. e. of his potential-
ity. This project is implemented in the process of man s spiriual-evolutionary on-
togenesis - the essential freedom is thus being constituted in the pneumatic
relatioships to others ands first of all to God. Thus the responsibility of freedom be-
comes evident. The ontological conditins of man’s development are discussed as
well. In conclusion the author depicts the pnematological-ontological alienation of
contemporary culture as the crisis in the enforcement of the responsible freedom.

Vo svojom prispevku sa pokusime charakterizovat’ podstatu zodpovednej slobody,
vychadzajic z chapania slobody na jej ontologickom zéklade. Takéto chdpanie zodpo-
vednej slobody umoZni porozumiet’ slobodu €loveka ako vnutorni duchovna silu, ktorej
cielavedomé uplatnenie umozni postupne prekonat ontologickli a pneumaticki od-
cudzenost’ dnesnej kultiry Zapadu.

Najprv viak musime z historického hl'adiska poukazat' na konvergenciu biblického
chapania slobody so sii¢asnymi progresivnymi krestansko-filozofickymi chépaniami,
ktoré odkazujui na bytostny zéklad slobody. Problematiku bytostného zédkladu slobody
priblizime v d’al¥ej ¢asti z hl'adiska nadej kreatno-evolu¢nej a pneumatickej ontologie,
ktoré sme rozvinuli najmé v pracach Metafyzika a ontologia (1993) [1] a Filozofickd an-
tropologia (1994) [2]. A napokon v poslednej ¢asti objasnime, ¢o je zodpovedna slobo-
da a aka je jej tloha pri prekonavani duchovnej a mravnej krizy dnesnej kultary Zapadu.

Krest’anské a krest'ansko-filozofické chépanie slobody vo vztahu k by-
tostnému zakladu ¢loveka. V novozédkonnom chépani slobody nachidzame jasne
vyjadreny negativny a pozitivny vyznam slobody. V negativhom zmysle ide o slobodu
od hriechu a smrti, ale aj od zdkona. Apostol Pavol to vyjadril tak, e Boh nam daruje
spasu nie "dielom zédkona", ale "vierou JeZida Krista". Ved podl'a Pavla "...zakon Zivého
ducha v JeziSovi Kristovi nas oslobodi od zdkona hriechu a smrti" (Rim 8, 2 a 7, 3).
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V pozitivnom zmysle je sloboda odovzdavanie, dartivanie sa nietomu ¢&i niekomu. Oslo-
bodzujeme sa, aby sme sa stali slobodnymi obanmi nielen v §tate na tomto svete, ale
predovietkym v BoZom §tate. Vierou v Krista sa toto naSe oslobodenie uz zatalo a d'alej
sa uskuto&iiuje. Tymito novymi, univerzdlnymi ob&anmi sa stivame v plnom naSom ve-
domi a zodpovednosti, teda nie ako duchovne nezreli l'udia, ale ako BoZi synovia
a dcéry. Z tejto krest'anskej zrelosti a dospelosti vyplyva aj nada zodpovednost v takejto
slobode voéi bliznym a vo&i Bohu. Iba v takejto zodpovednej slobode povedomych
ob&anov BoZieho Statu sme schopni prevziat’ a d’alej odovzdavat’ BoZie dedi¢stvo
([3], 39-40).

Vyznam zodpovednosti pri chapani slobody nachddzame uZ v starom Grécku. Tu
sloboda ob¢ana v mestskom polis (eleutheria) nikdy neznamenala neviazanost,
svojv6lu, ale vizdy sa chéapala vnadvédznosti na pravo, zédkon. A analogicky,
v transcendentnom zmysle krestanskd sloboda v BoZom &tdte zna&i odovzdavanie sa,
vstup do sluzby Bohu (1 Pt 2, 16). Ved’ ako hovori apoStol Pavol, "k slobode sme po-
volani. Len nezneuZivajte slobodu pod zdmienkou tela, ale sliZte si navzdjom v laske."
(Gal 5, 13). Je to sloboda, ktora nas privadza k tomu, Ze tvorime plody ducha.

V krestanskom chapani slobody posobi "novy zdkon", ktory uZz nemé charakter
zékona v beZznom ponimani, ale je skor Zivou normou, posolstvom ¢&i vyzvou. Skratka, je
to zakon slobody, lasky a pravdy (nomos eleutherios). MdZeme teda povedat’, Ze pravym
evanjeliovym oslobodenim sa oslobodzujeme od vietkych zakonov. Dozrievame k slo-
bode ako zrelé bytosti, ktoré si dobrovolne beri na seba v plnej zodpovednosti
najvyssi "zakon" lasky k Bohu a k bliZnym.

Z toho vidno, Ze aZ skutoénym, evanjeliovym oslobodenim sa odkryva na$a
prava, vnitorna sloboda, v ktorej jedine sme schopni dat’ nadu krest'anski existenciu
do sluzby lasky. V tomto zmysle treba chdpat’ hiboké Pavlove slova: "K slobode nds
Kristus oslobodil" (Gal 5, 1). Filozoficky to mbéZeme vyjadrit' tak, Ze krestanskym o-
slobodenim sa odkryva na3a osobn sloboda s jej bytostnym zakladom a len v takomto
odkryti a spoznani nasej slobody méZeme ju pochopit’ ako zodpovedni.

Krestansky orientovana filozofia bola dlho pod vplyvom ziZeného, nie dostato&ne
celostného chapania slobody. Tak Augustinus videl koreii slobody v moZnosti ra-
dikélneho rozhodnutia medzi dobrom a zlom aZ medzi spasou a zatratenim. Sloboda je
pre Augustina zaujimava len ako predpoklad mravného konania.

Tomé¥ Akvinsky chape slobodu celostne - ponima ju jednak ako slobodu od von-
kaj8ieho uréenia (libertas ab coactione) a jednak ako slobodu od vnutorného uréenia
(libertas ab interna determinatione) ([3], 47). Zodpovednost slobody mu garantuje tzv.
vnitornd norma (regula) amiera (mensura) konania. Tito ma zaklad jednak
v nevyhnutnej orientacii ¢loveka na dobro ako také a jednak v slobodnej vol'be nejakého
kone¢ného dobra spoznaného ako dobré. Treba viak povedaf, Ze takato "sloboda
vol'by" €i "sloboda poznavania" neodkryva samotny bytostny koreii slobody, ale na-
najvys len nafl ukazuje. Tomés§ neodpoveda na otdzku, v &om treba vidiet’ prvotnii slo-
bodnii bizu umeoZiiujiicu slobodnii voPbu v konani a pozndvani.

V' niektorych pridoch krestanskej filozofie 20. storodia najdeme vaZne pokusy
o rieSenie tohto problému. Uvedieme aspoti niekol’ko reprezentativnych nazorov.
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1. Transcendentalni novotomisti (J. B. Lotz, W. Brugger, K. Rahner, E. Coreth a i.)
odkryvaju ontologicky zaklad slobody ako tzv. zakladni slobodu, ktord chapu ako
transcendentdlnu podmienku moZnosti uskutoéfiovania kazdého slobodného konania
a poznavania. Vychadzaji pritom zteérie TomaSa Akvinského "reditio completa ad
seipsum” [4]. V zmysle tejto tedrie je 'udské bytie na takom stupni uskuto¢nenia (in
actu), Ze je duchovné a v désledku toho sa sebauchopuje vo svojom bytostnom zaklade.
A préve toto sebauchovanie bytostného zdkladu ¢lovekom moZno podla nich po-
vaZovat’ za zakladnu slobodu. Podl'a Lotza ([5], 363) kaZdé sebavedomie, sebauvedo-
menie a sebadisponovanie l'udskej osoby predpokladd a zahrfia toto reditio completa
Fudského persondlneho vedomia k svojmu bytostnému zakladu. Reflexia personalneho
Fudského ducha sa teda nevyhnutne spdja so slobodnym sebauchopenim jeho bytia.
A toto sebauchopenie a sebadisponovanie ¢loveka, siahajiice skrze jeho duchovnost’ az
po jeho bytie, je zdkladnou slobodou. Zékladna sloboda podla Lotza je sebadispono-
vanie vlastnym personalnym bytim, umoZnené sprostredkovanou slobodnou duchovnou
¢innost'ou.

E. Coreth si vypomaha zékladnym zdkonom 3truktiry Fudského sprévania, pre-
vzatym od H. Plessnera - zdkonom sprostredkovanej bezprostrednosti. Tuto sprostred-
kovanii bezprostrednost’ mozno povazovat za zakladnt slobodu. Ona je podmienkou
moZnosti kazdého slobodného duchovného konania ¢loveka ([6], 68-69).

2. Hermann Krings ([7], 86-90) chape tito zakladnti slobodu ako transcen-
dentdlnu slobodu, t.j. ako neprekro¢itel'ny ontologicky horizont, ktory je podmienkou
moznosti kazdého slobodného konania. Krings chape transcendentdlnu slobodu ako gen-
erovanie ur¢it¢ho primarneho transcendentalneho pravidla, ako nepodmienené, slobodné
rozhodnutie pre slobodu. Transcendentdlna sloboda je aj primordidlnym aktom, v
ktorom a ktorym sa sloboda otvara slobode. Je nepodmienenou aktualitou rozhodnu-
tia ¢loveka, ktoré sa mdZe, ale nemusi uskutoénit’. Tito aktualitu Krings nazyva trans-
cendentdlnym sebauréenim a sebaustanovenim, v ktorom s pritomné tieto momenty:
pbvodné sebaotvorenie; otvorenie obsahovosti ako sebasprostredkovanie; vlastné bytie
v novej otvorenosti.

Transcendentilna sloboda je teda otvorenostou bytia, v ktorej sa bytie pri-
mordidlne uréitym smerom a uréitym spdésobom rozvrhuje.

Krings viak zdévodiiuje aj zodpovednu slobodu. Obsahom idey transcendentalnej
slobody je podl'a neho akceptovanie slobody kazdého &loveka, uznanie kazdej Fudskej
osoby ajej dostojnosti. Jeho idea slobody ho teda vedie ku komunikativnemu, pre-
dovietkym interpersonalnemu porozumeniu. Transcendentdlna sloboda sa teda usku-
tociiuje nie ako sloboda individui, ale ako sloboda v komunitirnom spoloéenstve,
v ktorom sa ponechava priestor pre uplatnenie slobody kazdého jej ¢lena, ale zodpo-
vedne, vZdy vzhladom na druhych.

3. F. W. J. von Schelling ([3], 87-89) dospel vo svojej "filozofii slobody"
k zdveru, Ze podmienkou moZnosti legitimného uplatnenia slobody je BozZia sloboda,
ktord je absolutnou a primarnou slobodou. AZ BoZia sloboda umozZiiuje zodpovedni
slobodu &loveka. Bez nej by ¢lovek nemohol najst’ mieru svojej slobody. Len vd’aka
BozZej slobode méZe svoju slobodu uskutoénit’ ako realnu slobodu. Clovek sa otvara
k svojej bytostnej (t.j. zakladnej) slobode len tym, Ze sa otvara Bohu. Pre sebandjdenie
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¢loveka v bytostnej slobode a pre jej zodpovedné uskutoCnenie v duchovnom a mrav-
nom konani je podla Schellinga nevyhnutny Zivy vztah &loveka k Bohu, t.j. viera.
Tymto smerom sa uberal aj S. Kierkegaard, K. Jaspers a ini, ktori viak chapanie viery
jednostranne existencializovali a odtrhli ho od bytostného zékladu.

" 4. V bergsonovsko-biranovskej linii krestanskej filozofie vystupuje do popredia
chéapanie slobody ako osobitej ontologickej kvality dynamického a personalneho "ja".

Podl'a H. Bergsona ([8], 145) ontologickym zdkladom slobody je "le moi pro-
fond", tj. dynamické bytie, ktoré charakterizuje jeho prchava pdévodnost' unikajuca
naSej introspekcii. Metafyzickou mierou bytostného prudu je durée. Toto bytie je
povodnou zékladnou slobodou, otvérajicou nové bytostné alternativy pre duchovny
vyvoj &loveka. Nadou sekundarnou slobodou, uplatiiovanou v slobodnej volbe, len ak-
centujeme jednu z tychto zdkladnych tendencii Fudského bytia.

Bergsonova zdkladné sloboda je teda spojitym, spontdnnym procesom pramenia-
cim z durée. Téato sloboda podmiefiuje evoliciu ako staly prud obohacujuci sa o nové
bytostné kvality. Takyto ontotvorny proces je moZny len v zidkladnej slobode tohto
durée. Zakladn4 sloboda je teda podmienkou moZnosti "l'évolution eréatrice".

Ani Louis Lavelle ([9], 179) nechape slobodu primarne ako volbu medzi dvoma
alternativami uskuto¢iiovani vo vedomi. Ontologickym zakladom slobody je sloboda
vychadzajica z celého persondlneho bytia ¢loveka, v ktorej sa toto bytie voli samo.
Inymi slovami, je to zdkladna sebavolba l'udského persondlneho bytia. Takato vol'ba
viak podl'a Lavella nie je moZna bez participacie na BoZom stvoritel'skom akte. Clovek
sa teda stidva zodpovedne slobodnym aZ po odkryti tohto svojho primarne slobodného,
ontologického sebadisponovania, ktoré je moZné iba v participacii na Bozej ¢innosti.

Ani francizski personalisti nevidia zéklad slobody v slobodnom rozhodnuti, ale
v sebauchopeni a sebazvoleni vlastného bytia, ktoré zahfiia aj zdkladni zameranost’
tohto bytia do budicnosti.

Tak podla E. Mouniera ([11], 46-47) zékladna sloboda a sloboda duchovnej
vol'by st len dva aspekty jednej a tej istej iniciativy. Jeden aspekt predpoklada druhy.

M. Nédoncelle ([12], 88), vyznamny dialogicky personalista, vidi jadro slobody
v interpersondlnom vztahu, dovrSenom v reciprocite vedomi, ktora odkazuje na spo-
loény ontologicky zéklad "my". Doslova pi§e: "Vo vnutri reciprocity vedomi konverguji
navzajom laska, sloboda a vecnost’ osdb."

5. Dietrich von Hildebrand a filozofi jeho fenomenologickej Skoly ([13],
145-147) ukazali, Ze zdkladnd slobodu nemoZno vysvetlit mimo rémca' krestanského
personalizmu. Sloboda sa totiZz vzdy uskutoéfiuje v interakcii 0séb a napliia sa v laske.
Podl'a Hildebranda sloboda sa prejavuje v 'udskej osobe tym, Ze jedine tato osoba sa
méZe potvrdit skrze seba samu. Tymto svojim sebapotvrdenim vSak osoba eSte
nezddvodni svoju existenciu, ale potrebuje k tomu d’al§ie osoby, principidlne aZ celé
l'udské spologenstvo. Bytostny zaklad slobody sa mbZe podPa neho odkryt’ iba skrze
takéto spolocenstvo oséb. John Crosby ([14], 9, 143) objasnil touto osobitou fenome-
nologickou metédou vnitornt spojitost’ medzi jedineénym sebavlastnenim slobody vo
vedomi abyti ajej etickou transcendenciou. AZ v eticky profilovanom konani sa
podPa neho odkryva bytostny ziklad slobody.
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6. NaSe chdpanie bytostného zakladu slobody z hPadiska krea&no-evoluénej
a pneumatickej ontolégie. Pre nedostatok priestoru prezentujeme nas filozoficky kon-
cept tézovite, pri¢om sa odvoldvame na hlavné publikované prace.

Ontologickym zdkladom slobody &loveka je jeho bytie, vyznalujiice sa re-
lativne vysokym stupiiom bytostnej autonémnosti. Realita existuje v zakladnej pod-
vojnosti - ontologického relativna a ontologického absolitna. Charakterizujeme ju
zékladnymi modmi nahodnosti a nevyhnutnosti ([1], 248). Nevyhnutnost' je pritom
podmienkou nédhodnosti. Kontingentnd realita ma zrejme stupfiovitii ontologicki
vystavbu. Mierou stupilovitej vystavby kontingentnej ontologickej reality je bytostna
autonémnost’, ktord je vyznamnym atribitom kaZdej entity. Vyjadruje sa pro-
strednictvom nej, podla toho, nakol'ko entita existuje sama od seba a v sebe a nakolko
je jej bytie podmienené inymi bytiami. Bytostnd autonomnost’ loveka je najvy3sia spo-
medzi vesmirnych entit.

Cim je bytostnd autonémnost’ entity vy§Sia, tym tito entita viacej urduje svoje
okolie a menej je urfovana. Od uréitého stupria - od &loveka - nadobudne tato entita
charakter zdkladnej bytostnej vyvySenosti, vd’aka ktorej ur¢uje nielen druhé entity, ale
aj seba samu. V tejto ontologickej vyvySenosti je entita schopnd vytvarat transcen-
dentdlne vzt'ahy k svojmu okoliu ik sebe samej. Ontologickym zdkladom tejto trans-
esencidlnej vzt'ahovosti entity-¢loveka je jeho bytostna alebo zdkladné sloboda.

Musime si uvedomit’, Ze ontologicky zaklad slobody sa nemédZe odvodit’ z bytia
ako z uzavretej danosti, ale z bytia ako bytostnej otvorenosti, t.j. z bytostne sa pre-
kradujiceho bytia: U Heideggera bytostna otvorenost’ bytia nie je takouto otvorenostou
v pravom slova zmysle. Prava bytostnd otvorenost’ bytia je totiz bytostna otvorenost’
voéi vznikaniu nového bytia ([3], 230). A len v bytostnej otvorenosti takejto povahy je
moznd pravd sloboda. Glinter Figal spravne postihol [15], Ze absolitnostou pritomnou
v kazdom byti je stale sa obnovujlice a uskuto€fiujice vznikanie bytia. Toto vznikanie
bytia viak neméZe mat’ ziklad v existujicom byti, ale predovietkym v tom, o
kazdé bytie entity presahuje, a to je boZské Actus esendi. Ono je vnutrobytostnou
i transbytostnou podmienkou mozZnosti utvarania nového bytia. Bez tejto podmienky ne-
moZno hovorit’ o bytostnej otvorenosti bytia. Tato otvorenost’ ma totiz zmysel len voci
novému bytiu, ktorého pévodcom vSak nemdZze byt nijaké bytie, ale jedine tento Actus
esendl.

Ako vyplynulo z prvej &asti, pévodnym, neodiiatelnym atribiitom bytia ¢loveka je
jeho zdkladna sloboda. Ontologickou konstitiiciou bytia éloveka viak nie je len jeho
zikladna sloboda, ale aj jeho zdkladna uréenost’. Bytie ¢loveka mdZe existovat’ len
vo svojej totalnej urenosti, a to tak, Ze je urené sebou a druhym. A nakolko je uréené
sebou, natol'ko je kon&tituované zdkladnou slobodou.

Clovek moze spoznat’ svoju zakladnu slobodu v situdcii svojej bytostnej otvorenos-
ti duchovnou intuiciou. Spoznava ju ako to, ¢o je sice l'udskému bytiu najvlastnejsie, o
sa viak nedd tematizovat. Tato sloboda podmiefinje asprevadza kazdé Tudske
poznavanie a skisenost. Z tohto hl'adiska méZeme zdkladnu slobodu charakterizovat
ako nadskusenostni podmienku moZnosti kaZzdej skisenosti a poznavania ikazdého
l'udského ¢inu ([2], 79).
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Zakladna sloboda sa dotyka celého spravania ¢loveka. Transcendentdlida moZno
poznavat len vd’aka zakladnej slobode. Jedine na jej zdklade moZno budovat’ akikol'vek
duchovnost. Ona je podmienkou moZnosti kazdého duchovného konania, kazdej du-
chovnej a intelektudlnej aktivity. Plati vSak spdtne aj to, Ze tymto konanim a tymito ak-
tivitami sa stava vlastnou slobodou chcenia a konania. Preto slobodu v zmysle zakladnej
slobody mozno chéapat’ aj ako bytostny konStituujici prvok ducha, Ved’ duchovné bytie
je svojou podstatou slobodné. A. Boliolo charakterizuje slobodu ako svedectvo
o transcendencii Fudského ducha vzhFadom na vietko, &o je ohranigené a &iastkové.

Ked hovorime o zakladnej slobode, hovorime o metafyzickej podstate slobody
alebo o metafyzike slobody. Chceme tym hlavne zdéraznit, Ze determinacia kazdého
chcenia ¢loveka sa ustanovuje v jeho vlastnom rozhodnuti. To je moZné len tak, Ze
kazdé takéto rozhodnutie ma zdklad v uritom zakladnom netematizovateFnom on-
tologickom predrozhodnuti, Ze kazda vol'ba vychadza z urcitej zakladnej ontologickej
predvolby.

Medzi intencionalitou a zdkladnou slobodou existuje =zdkladnd filiacia
a komplementarita. Kym zédkladnou ontologickou podmienkou (nielen podmienkou ve-
domia!) smerovania aktivit a konani ¢loveka je tzv. intencionalita ([16], 127-136),
zdkladna sloboda je podmienkou moZnosti uplatiiovania tejto intencionality.

Zékladnt slobodu z hl'adiska ontologickych principov kreaéno-evoluéného bytia,
t.j. principov potencionality a aktuality (J[1, 256), moZno chapat’ ako redlno-ontologicku
moZnost kreano-evoluéného uskuto¢fiovania potencionality &loveka v rozliénych by-
tostnych alternativach: u ¢loveka ma potencionalita charakter bytostného rozvrhu,
v ktorom st obsiahnuté vSetky bytostné alternativy ¢loveka, ktoré sa mézu uplatnit’ pri
jeho duchovno-evoluénej ontogenéze. Potencionalita ¢loveka je taka potencionalita,
ktora sa sama zo seba a sama od seba rozvrhuje. A ziakladnu slobodu v tomto
prvotnom ontologickom zmysle treba chapat’ ako slobodu sebauskutoénenia tohto
rozvrhu. Slobodu teda treba vidiet' jednak v prvotnej zdkladnej vol'be ontologickej al-
ternativy ¢loveka a jednak v rozliénych vol'bach tohto duchovného sebauskutociiovania.

Zakladna sloboda je teda zdkladna bytostna nepodmijenenost’ tohto sebausku-
to€nenia. Je v podstate tym, &im je v &loveku toto sebauskutoénenie uréované len tymto
¢lovekom a nikym inym. Lavelle v tomto kontexte hovori aj o koreni slobody, ktory
spociva v zdkladnej dispozicii persondlneho bytia €loveka zvolit’ si seba samé.

Intencionalita i zdkladna sloboda korenia v potencionalite. Prvé je zakladnou
zameranost'ou v rozvojovom a vyvojovom sebauskutoéiiovani .¢loveka, kym zékladna
sloboda vyjadruje zakladni nepodmienenost’ tohto sebauskutoénenia, t.j. v zasade mieru
uré¢ovania tohto sebauskuto¢iiovania len samotnym ¢&lovekom. Ide vlastne o blizsie
konkretizovanie bytostnej autonomnosti ¢loveka ([2], 86).

Intencionalita izékladna sloboda su transcendentalno-transcendentné bytostné
kvality potencionality. Prvou sa uplatiiuje zékladné smerovanie duchovnej evolicie
¢loveka, v ktorom sa odkryvaju jeho bytostné obsahovosti, druhou sa umoZiiuje to, ze
toto smerovanie je vysledkom prvotnej ontologickej predvolby.

Bytie ¢loveka chapané v jeho radikalnej otvorenosti voéi svetu i vo¢i Bohu ontolo-
gicky este nekonitituuje zakladna slobodu. T4 sa ontologicky konitituuje az vtedy, ked’
tato otvorenost’ vodi Pudskym osobam a vodi boZzskym Osobam pneumaticky narasta
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a "napliia sa" pneumatickym bytim [16]. Inymi slovami, zdkladn4 sloboda sa pine on-
tologicky konstituuje v pneumatickom vzt’ahu €loveka k druhym Pud’om a k Bohu:
&lovek vo svojej duchovno-evoluénej ontogenéze modZe vd'aka zaviSeniu jeho existen-
cidlnych skasenosti a poznavani, ktoré si bytostne angaZované a otvorené ([15],
154-163), d’alej ontologicky rast v pneume (t.j. v duchu ¢loveka v jeho pévodnom bi-
blickom vyzname). Pneumu v¥ak nemoZno nijako hypostazovat’, ale treba ju chapat’
ako Zivy, duchovno-ontologicky vzt'ah €loveka k Pud’om a predovietkym k Bohu.
Je vlastne ontologicko-inteligibilnym médiom vztahu medzi 'ndskymi osobami, ako aj
vztahu medzi tymito osobami a Bohom ([2], 45-48).

Této ontologicko-pneumaticka schopnost’ ¢loveka umoZiiuje jeho vys§ie duchovné
poznanie a porozumenie, ako aj praktizovanie slobody. To vietko je totiz mozné len
v ontologickom priestore pneumatickych vztahov &loveka k druhym l'ud'om a k Bohu.
V tomto priestore sa utvara postupne "novy ¢lovek", otvoreny svojmu eschatologickému
zavrieniu. Pneumatické bytie ma charakter "inteligibilne presvetleného" a "vzna3ajuce-
ho sa bytia" a moZno ho interpretovat’ aj ako naplnenie ¢i vysledok zékladnej slobody.
Zakladna sloboda sa teda neodkryva vo vedomi ani v reflexivnom vzt’ahu tohto ve-
domia k bytostnému zakladu &loveka, ale vo vzt’ahu k pneumatickému bytiu.

Zékladna sloboda sa vo svojom uskuto¢neni da porozumiet’ v pneumatickom byti
vo svojej ontologickej limitovanosti, a to ako zodpovedna sloboda. Inymi slovami, by-
tostna obsahovost’ potencionality ¢loveka sa odkryva v pneumatickej realite ako
jeho zodpovedna sloboda. Teda zodpovednou slobodou ¢loveka méZze byt len jeho
pneumaticky naplnena sloboda, v ktorej sa uskuto¢iiuje interpersonalny dialog [17].

Bytostnd autonémnost’ ¢loveka nie je len vyjadrenim miery kontingencie bytia
"zhora nadol", t.j. vzhl'adom na nulova ontologickd autonémnost,, ale aj "zdola nahor",
t.j. vzhladom na nekonené jestvovanie Boha "bez miery". Sloboda &loveka je teda o-
hranitena "zhora", a to principidlne ontologicky. Aktualnym vyrazom tejto limitovanosti
v pneumatickej sfére je zodpovednd sloboda.

Zakladna sloboda porozumend vo svojom bytostnom zaklade &loveka, ale aj vo
svojom uskuto¢neni v pneumatickom vzt'ahu ako zodpovedna sloboda je zarovefi naj-
vlastnejSou duchovnou silou &loveka.

Zaverom mozno povedat’, Ze ¢lovek mobZe svoju slobodu uplatiiovat’ ako zodpo-
vednu len vtedy, ked’ ju odvija od zékladnej slobody v pneumatickom byti. Dne$na
kultara je v krize, lebo trpi na velkd mieru absencie pneumatického bytia. Je to
kultira pneumaticko-ontologicky vyprazdnena ([1], 312), spodivajuca poviciine na
py3nych, no vel'mi krehkych vytvoroch &loveka; teda nie na kreadno-evoluénych utva-
roch Boha, na ktorych participuje ¢lovek.

Dne3ny Clovek je touto pseudokultirou znagne determinovany a niiteny d’alej pok-
ratovat vo svojej svojmocnej &innosti. Nezostdva mu nit iné, iba sa radikélne tymto de-
terminujicim silim vzopriet’ a oslobodit’ sa v duchu a pravde. Len potom &lovek dokéaze
zodpovedne konat' a vytvarat’ nova kultru v uzkej sidinnosti s Bohom, ktord uz
bude mat’ pneumaticky zaklad.
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