AMERICKA FILOZOFIA UMENIA V RUSKU

B. DZIEMIDOK - B. V. ORLOV: Amerikanskaja filosofija iskusstva (Americka filozo-
fia umenia). Jekaterinburg, Delovaja kniga 1997, 320 s.

Premysleny a citlivy pristup, akym sa vyznacuje antoldgia textov americkych este-
tikov, ktori avodnymi a vysvetl'ujicimi komentarmi doplnil vyznamny pol'sky teoretik
profesor Bogdan Dziemidok, umoZiiuje i nezasvdtenému Citatel'ovi v priereze zachytit
a pochopit’ vyvoj severoamerickej estetiky v poslednych Styroch desatro¢iach druhej po-
lovice 20. storoéia. Ide o obdobie, ktoré je Citatelovi v post-komunistickych Statoch
pomerne malo zname, ktoré vSak predstavuje cely rad vychodisk nesmierne doleZitych
i pre dnefok. Skveld znalost’ oboch teoretickych prostredi - amerického iruského -
umoznila profesorovi Dziemidokovi, aby s odstupom ¢asu as adekvatnym kritickym
zhodnotenim vy¢€lenil najvplyvnejsie a origindlne pristupy amerického myslenia daného
obdobia. Sledoval pritom niekolko aspektov, z ktorych azda najdélezitej§im je usilie
zmysluplne predstavit’ nielen skusenost’ americkych teoretikov s tradiénymi a novymi
oblastami teoretického myslenia, ale najmé teoreticki skusenost podmienenu in-
tenzivinym pohybom v oblasti umeleckého myslenia a tvorby. Kniha sa pritom tematicky
ststred'uje na autorov bezprostredne spojenych s filozofiou umenia, resp. s okruhom
problémov, ktoré sa viaZu priamo k nej.

B. Dziemidok rozdelil antolégiu do troch &asti, v ktorych postupne predstavuje
antiesencializmus, perceptualizmus a intituciondlnu teériu umenia.

V prvej Casti sa zaobera antiesencializmom, ktory vychadza z reakcie na tradi¢na
filozofiu, analyticku estetiku (najmé u "neskorého" Wittgensteina) a moderné umelecké
avangardy, pri¢om zjednocujicim motivom je otdzka, ¢i je filozofickd tedria umenia
mozZn4, alebo ¢&i je nevyhnutnd. Tejto otdzke sa venuju najmé $tadie Williama E. Ken-
nicka a Morrisa Weitza. Zakladnym vychodiskom estetického antiesencializmu bola od-
poved’ na chybu esencializmu (essential fallacy), teda reakcia na predpoklad, ze kazdy
jav mé "jednu" podstatu, bez ktorej ho nemozno pochopit’ - preto by svoju absolatnu
podstatu malo mat’ aj umenie. V tomto duchu predstavuje otdzka vieobecného pojmu
umeleckého diela (dokumentovana napriklad v §tadii Paula Ziffa) takmer neriegitelny
problém, ktory estetika antisencializmu videla najmé v logickej nemoZnosti takéhoto
pojmu. Pokial’ tento pojem skiimala v tradi¢nych koncepciach, hodnotila ho bud' ako
prili§ uzky, alebo ako prili§ Siroky: tradiéné koncepcie vychadzali z predpokladu, Ze ak
ma pojem "umelecké dielo" platit’ pre umelecké diela rozliénych umeni, potom musia
mat’ spoloéné charakteristické &rty na zaklade principu unum nomen, unum nominatum.
Na tito predstavu nadvizoval mylny predpoklad, Ze bez jednotného pojmu a primerane;j
definicie nie je moZna ani umeleckd kritika. Weitz i Kennick viak dospeli k zaveru, ze
takyto pojem nepotrebuje ani tedria, ani kritika, ba nepotrebuje ho ani oby&ajny
vnimatel' umenia. Preto hl'adali cestu ktomu, ¢o maji umelecké diela spolo&né,
Vv hodnoteni a vnimani umeleckého diela, napriklad v tom, aké city vyvolava. Dospeli
viak k zaveru, Ze tato cesta, neschodna zpodobnych dévodov, stimulovala rozvoj
d’al8ich teérii. B. Dziemidok uzatvara prvi ast’ poukézanim na kriticku iniciativu, ktort
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nakoniec antiesencializmus vyvolal, ailustruje ju $tddiou Maurica Mandelbauma.
Struéne a prehladne podéava jej pozitiva, ale aj neskér odmietnuté &rty, pripadne ob-
medzenia tejto teoretickej iniciativy.

V druhej Casti predklada autor problematiku estetického perceptualizmu, t.j. empi-
rického nasmerovania v americkej analytickej filozofii umenia. Ilustruje ju prehl'adnou
analyzou a vyvojom myslienok v diele Monroa C. Beardsleyho, ktory zd6raznil tlohu
bezprostrednej estetickej skiisenosti s umeleckym dielom. Bez pochopenia tlohy este-
tickej hodnoty umenia a ulohy, ktort zohrava skusenost’ s umeleckym dielom, by pristup
k umeleckému dielu nebol adekvatny, ba bol by vopred odstideny na neiispech. Koncep-
cia vychadza z akcentovania vyznamu §irSie ponimanej umeleckej kritiky (do ktorej
zahtiia i jednotlivé umenovedy), voéi ktorej sa (v zjednodusenom zmysle) uplatituje ako
metakritika. Nazory Monroa C. Beardsleyho doplitaju $tidie Johna Fishera, Carolyn
Corsmayerovej, Guya Sircella.

V tretej Casti sa autor venuje problematike intituciondlnej tedérie umenia, ktora
predpokladé, Ze podstatu umenia nemoZno hl'adat’ v predmetnych alebo funkcionalnych
értach umeleckého diela, ale v jeho kontexte, teda v konkrétnej umeleckej praxi alebo
vo svete umenia. Svet umenia je teda veobecnym "indtititom" umenia, ba vlastne celym
systémom umeleckych indtititov. Hlavnou my3lienkou indtituciondlnej tedrie umenia je
presved&enie, Ze umenie je to, o sa vo svete umenia povazuje za umenie; a umeleckym
dielom je to, ¢omu sa tento $tatut prizndva. Hlavny predstavitelom intitucionalnej
tedrie umenia je George Dickie, ktory tradiénym koncepcidm vy¢ital, Ze sa sustred’ovali
na také definicie umenia, ktoré sa vztahovali iba na ur¢ité obdobia umeleckého vyvinu
a boli preto poznadené normativizmom. Teoria viak podla jeho ndzoru nesmie rezigno-
vat’ ani pred antiumenim. KaZdé umelecké dielo je artefaktom, teda dielom &loveka, ale
zaroveii ma aj $tatat "umeleckosti”, ktory mu svet umenia pridel'uje. Dosledky tejto
tedrie, ako upozoriiuje B. Dziemidok, prinitili samotného autora v priebehu rokov
znacne korigovat’ svoje postoje. Napriek tomu sa indtituciondlna tedria umenia prejavila
ako tedria pomerne jednostrannd. Tato problematika je okrem G. Dickieho ilustrovana
§tidiami Teda Cohena, Marcia Mueldera Eatona a Timothy Binkleyho.

Kniha pochopitel'ne predpoklada d’aliie pokra¢ovanie prinajmeniom v rovnakom
rozsahu. Celkove by jej viak vzhl'adom na jej poslanie uréite nedkodili orientaéné cha-
rakteristiky aspori najvyznamnej$ich zo spomenutych americkych estetikov, ktoré by
spristupnili podstatné momenty ich Zivota a diela.

Na zaver by som chcel poznamenat', 2e¢ Dziemidokov pristup, v ktorom pomocou
vel'kého mnoZstva otdzok aodpovedi odhaluje zmysluplnost viac alebo menej
aspednych rieSeni estetickych problémov v teéridch uvedenych autorov, umoZiiuje
svojim syntetickym i hodnotiacim pohladom na dant problematiku vzicne spojenie
ucebnice s konkrétnymi textami. Dosahuje tym nielen pomerne rychlu a prehl'adnu
orientdciu v problematike, ale umoZiiuje aj osobnii konfrontaciu ¢itatel'a s danymi nazor-
mi. Je preto rovnako podnetna pre laika i pre zasvitenca. Vyber autorov i Dziemidokove
analyzy, ktoré ich zasadzuju do $ir§ieho kontextu, preto plnia nielen prirodzené teore-
tické poslanie, ale maji v spomenutych krajinach aj nepopieratelny §ir3i kultirny dosah.

Oliver Bakos
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HISTORICKY TYP RACIONALITY AKO
ZRKADLO SVOJEJ DOBY

CERNIK, V. - VICENIK, J. - VISNOVSKY, E.: Historické typy racionality. Bratislava,
Iris 1997, 324 s.

"L'udia vzdy Zili, mysleli a konali v nejakom historickom ramci - nielen mate-
ridlnom, ale aj intelektudlnom." (s. 7). Hegel v predslove k svojej Filozofii prdva hovori,
7e tak ako je kazdé individuum synom svojej doby, aj filozofia je vyjadrenim doby
v my§lienkach. Na prvy pohlad toto tvrdenie moZno vyznieva ako celkom oby¢ajna
bandlna pravda, v beZznom Zivote sa v¥ak prave na ilu ¢asto zabtida. V snahe ozrejmif
"historicky intelektudlny rdmec Zivota l'udi", nazyvany tiez "historicky typ racionality",
sa pri spoloénom: projekte ziili traja popredni slovenski odbornici v oblasti episte-
moldgie a metodologie vied: Véclav Cernik (1931), Jozef Vicenik (1941) a Emil
Vigiiovsky (1956); vysledkom ich spoloéného viacrogného usilia je praca Historické
typy racionality, ktoru vydalo vroku 1997 vydavatel'stvo IRIS vdaka porozumeniu
a podpore Filozofického ustavu SAV a SCOMA Made Trade s. 1. o.

Opréavnene moZno kongtatovat, Ze ide o pracu originalnu a netradiéna pre dnesnu
dobu. Ako uz sam jej nazov napovedd, predmetom pozornosti autorov si "historické
typy racionality", rozélenené do troch velkych tematickych okruhov, ktorymi su anticky,
novoveky a neklasicky typ racionality.

Praca sa ¢leni na Styri velké kapitoly. V prvej, nazvanej Rozum, racionalita, typ
racionality, sa autori venuju predovietkym ozrejmovaniu pojmov, ktoré sa &asto
pouZivaji bez presnejiieho vymedzenia. Nejde viak o nijaké jednoznacné, rigidné de-
finicie, ale skor o prehl'ad vymedzeni nosnych pojmov v tejto metodologickej oblasti,
¢asto v ich "slabfom" a "silnejSom" ohraniceni. Sticastou tejto kapitoly je aj pohl'ad na
problém vnitornej dynamiky a vzdjomnej suvislosti historickych typov racionality, ako
to naértavaju Casti Evoliicia, revoliicia a fulgurdcia vo vede a Problém korespondencie
tedrit, paradigiem a typov racionality. Popri téme malych, velkych a globdlnych re-
volicii vo vede a okrem zdkladnej typologie §tyroch typov vedeckej revolicie autori
skimaji symptém "sucasnej krizy myslenia", ktorého t'aZiskom su "vztahy rozmanitosti
(plurality, diferenciacie) a jednoty (univerzality, totalizacie), kontinuity a diskontinuity
jednotlivych typov racionality” (s. 46).

Ako prvy nosny typ racionality v l'udskych dejinach autori v druhej kapitole
s nazvom Anticky typ racionality vymedzuju anticky (aristotelovsky) typ racionality vy-
rastajuci z racionality kaZzdodenného vedomia antickej spolognosti a z racionalnej kritiky
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