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MAX HORKHEIMER:
SPOLOCENSKA FUNKCIA FILOZOFIE

Max Horkheimer sa narodil 14. 2. 1895 v Zuffenhausene pri Stuttgarte. Vplyv
viacerych filozofickych pridov - spomenieme lektiru Schopenhauera ¢i Marxa,
v ktorého teorii videl prostriedok boja proti narastajicej hrozbe naciondlneho socializ-
mu - ho napliovali a utvdrali charakter jeho filozofickej tvorby.

V roku 1922 Horkheimer promoval a o tri roky neskér sa habilitoval na Frank-
furtskej univerzite pracou o Kantovej Kritike sudnosti. V roku 1930 sa stdva vyso-
koskolskym profesorom socidlnej filozofie a riaditelom Institutu pre socidlny vyskum vo
Frankfurte nad Mohanom. Filozoficko-sociologicky casopis Zeitschrift fir Sozialfor-
schung, ktory vydaval Institit, hned nachddza uznanie v odbornych kruhoch. V jeho
prvyeh céislach prediladaji program spolocnosti, kiory sa stane do urcitej miery signifi-
kantnym aj pre Horkheimerov myslienkovy horizont. Ten pozostdva z chdpania spo-
locenskej cinnosti ako procesu produkcie, vnimania politiky, hospoddrstva, vedy
a umenia ako celku a z odklonu od Spekuldcii metafyziky.

V roku 1933 emigroval a zalozil pobocky Institiitu najprv v Zeneve, potom na
Ecole Normale Supérieure v PariZi a nakoniec na Columbia University v New Yorku.

V' emigrdcii uverejioval pod jeho vedenim Studien iiber Autoritdt und Familie
a Studies in Prejudice. V roku 1947 vysli Eclipse of Reason a Dialektik der Aufkldrung -
dielo, ktoré vzniklo z plodnej spoluprdace s T. W. Adornom.

Max Horkheimer napisal éldanok, ktory tu ponitkame citatelom, v r. 1940, v exile
v Spojenych stdatoch americkych. Tento vonkajsi exil ho chrdnil pred vmitornym, a tak
mu umoznoval zaujimat kritické stanovisko k dianiu v Eurdpe tej doby. Tdto Studia
vysla v casopise Zeitschrift fiir Sozialforschung, roé. VIII, zodit 3, New York 1940.

Po svojom navrate z exilu v roku 1950 opdt zaloZil Institut. O rok neskér sa stdava
rektorom Univerzity Johanna Wolfganga Geotheho.

Max Horkheimer zomrel 7. 7. 1973,

(m.ch.)

Ak sa pojmy ako fyzika, chémia, medicina alebo historia vyskytni v nejakej de-
bate, jej ucastnici oby&ajne s nimi spajaji nie¢o vel'mi konkrétne. Ak by mala vzniknat
rozdielnost’ nazorov, mézu nahliadnut' bud’ do lexikologického slovnika ¢&i oficialnych
ucebnic, alebo sa obratit’ s prosbou na viac & menej profilovaného 3pecialistu v danej
oblasti. Definicia kaZdej ztychto vied sa odvodzuje bezprostredne zjej postavenia
v sucasnej spolocnosti. Aj keby v budicnosti mohli urobit’ tie najvécSie pokroky
a odhliadnuc od toho, Ze samotna fyzika a chémia jedného diia splynu, nikto skuto¢ne
nema zaujem na tom, aby ich pojmy, ktoré sa dnes vyskytujit pod tymito nazvami, defi-
noval inak, neZ iba so zretel'om na vedecku &innost'.

S filozofiou je to inak. Predpokladajme, Ze sa opytame profesora filozofie, Co je fi-
lozofia. Ak mame Stastie a nahodou stretneme $pecialistu, ktory nemd zdsadny odpor
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voéi definiciam, nejakti ndm poskytne. Ak tito definiciu akceptujeme, pravdepodobne
&oskoro zistime, Ze v Ziadnom pripade nie je vieobecne a viade uznavand. Mohli by sme
sa obratit’ na iné autority alebo preStudovat’ moderné ¢i starSie ucebnice. Zmétok by len
narastal. Mnohi myslitelia, pre ktorych st Platén a Kant uznavané autority, pokladaju fi-
lozofiu za exaktnii vedu svlastnou legitimitou, vlastnym 3pecifickym predmetom
a oblastou vyskumu. Tuto koncepciu v nadej dobe zastdval najmi "neskory" Edmund
Husserl. Ini myslitelia, napr. Ernst Mach, chapu filozofiu ako kritické pokracovanie
a syntézu $pecialnych vied v jednotnom celku. Aj Bertrand Russell pokladd za tlohu fi-
lozofie "logicki analyzu, po ktorej nasleduje logicka syntéza" ([1], 379). S tym plne
stihlasi L. T. Hobhouse, podla ktorého ma "“filozofia... za ciel syntézu vied" ([2], 152).
Tato koncepcia sa odvoldva na Augusta Comta a Herberta Spencera. Pre nich je filozo-
fia totalitou Fudského vedenia. Pre jednych je potom nezavislou vedou, pre druhych po-
mocnou disciplinou.

Aj ked’ vicsina autorov filozofickych diel zdoraziiuje vedecky charakter filozofie,
st predsa niektori, a ur¢ite nie ti najhordi, ktori ho doérazne popierali. Pre Schillera,
ktorého filozofické eseje mali moZno vigsi vplyv ako jeho dramy, bolo ¢elom filozofie
vniest’ esteticky poriadok do naSich my$lienok a ¢inov. Jej vysledky sa maju merat’ iba
kritériom krasy. Spisovatelia ako Holderlin a Novalis zastdvali podobné stanovisko.

1 filozofi, napriklad Schelling, dospeli vo svojich tvahach k podobnym for-
muldcidam. Aj Henri Bergson trvd na tom, Ze filozofia je v izkom pribuzenstve s umenim
a v ziadnom pripade nie je vedou.

Podobné uvahy nemaju konca. Nazory na vSeobecny charakter filozofie sa ne-
rozchadzaju, ale o ich obsahu existuju tie najdivergentnejie predstavy. Vzdy sa néjdu
myslitelia, ktori veria, Ze filozofia sa zaobera vyhradne najvy$8imi pojmami a zakonmi
bytia, v konetnom désledku poznidvanim Boha. Plati to pre aristotelovské
a novotomistické Skoly. Podobné je koncepcia, podla ktorej sa filozofia zaobera tzv.
apriori. Alexander ju charakterizuje ako "empirické Studium neempirického alebo
apriori, ako aj problémov, ktoré vyplyvaji zo vztahu empirického k apriérnemu”
(priestor, &as, bozské) ([3], 4). Ini, ktori vychadzaja z anglickych senzualistov a zo koly
Friesa a Apelta, pokladaju filozofiu za vedu o vnutornej skusenosti. Podla logickych
pozitivistov, ako je Carnap, sa filozofia podstatne tyka problémov jazyka a podla Win-
delbanda a Rickerta, ktorych $kola mé vel'a stipencov v Amerike, sa tyka univerzalnych
hodnét, ako s pravda, krasa, dobro a posvitné.

Nakoniec, ako vieme, ani v oblasti metédy nepanuje jednotny nazor. Vetci novo-
kantovci veria, Ze filozoficka ¢innost’ musi spo&ivat’ v analyze pojmov a v ich redukeii
na konec¢né elementy poznania. Bergson a Max Scheler pokladaji "nazeranie podstaty -
Wesensschau" za rozhodujtci filozoficky akt. Husserlova a Heideggerova fenomenolo-
gickda metdda je v zjavnom protiklade k Machovmu a Avenariovmu empiriokriticizmu
a logicizmus Russella, Whiteheada a ich stipencov je vyslovnym nepriatel'om Hegelo-
vej dialektiky. Podla Williama Jamesa spbsob filozofovania zavisi od charakteru
a skusenosti filozofa.

Tieto definicie sme spomenuli preto, aby sme ukdzali, Ze situacia vo filozofii je ina
ako v ostatnych intelektualnych €innostiach. Napriek mnohym kontroverznym momen-
tom sa tu vieobecny smer uznava. Hlavni predstavitelia kazdej vedy si viac-menej
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zajedno v predmete a metdde. Naproti tomu vo filozofii vyvratenie jednej Skoly inou o-
by¢ajne nevyhnutne vedie k jej totdlnemu odmietnutiu, k negacii jej ucenia ako pod-
statne chybného. Prirodzene, tento postoj necharakterizuje vietky $koly. Napriklad
dialekticka filozofia, ktord zostava vernd svojim principom, ma sklon pridfzat’ sa re-
lativnej pravdy jednotlivych postojov a spéajat’ ich do vlastnej zahrnujicej tedrie. Iné
ugenia, napr. moderny pozitivizmus, si menej pruzné a velku cast filozofickej lite-
ratary, zvlast' velké systémy minulosti, jednoducho z priestoru poznania vylucuju.
Skratka méZzeme opravnene predpokladat’, Ze ten, kto pouZziva vyraz "filozofia", ma
sotva so svojim publikom spolo¢né Eosi viac ako niekol’ko vel'mi vignych predstav.

Specialne vedy sa venujii problémom, ktorymi sa musia zaoberaf, pretoZe
vyplyvaji zo Zivotného procesu sucasnej spolo¢nosti. Nielen ich jednotlivé problémy,
ale aj ich zaradenie do 3pecifickej discipliny sa odvodzuje v kone¢nom désledku
z potrieb Pudstva v jeho minulych a stc¢asnych organizaénych formach. To neznamena,
ze vedecky vyskum vzdy uspokojuje nejaki naliehavi potrebu. Vela vedeckych ¢innosti
viedlo k vysledkom, ktorych by sa I'udstvo mohlo celkom dobre zriect. Veda nie je
vynimkou v nespravnom vynakladani energie, aké pozorujeme vo vietkych oblastiach
kultury.

Aj vyvoj disciplin, ktorych hodnota je pre bezprostredni pritomnost’ otdzna, patri
k tomuto plytvaniu I'udskou pracou, ktoré je jednou z nevyhnutnych predpokladov ve-
deckého a technického pokroku. Pripomeiime si isté odvetvia matematiky, ktoré sa
spo¢iatku javili jednoducho ako "hra", ¢asom sa viak preukazala ich potrebnost. Aj ked’
jestvuju vedecké €innosti, ktoré neprinasaji bezprostredny tZitok, treba im priznat’ po-
tencidlnu pouzitel'nost’ v celej Sirke, aj ked’ je teraz vzdialena a neurcitd. Praca vedca vo
svojej podstate dokaZe obohatit’ Zivot v jeho pritomnej forme. Pole jeho pdsobnosti je
preto d’alekosiahle predznafené a pokusy zmenit hranice medzi réznymi oblast'ami
vedy, rozvinut’ nové discipliny, ustaviéne ich diferencovat’ a zjednocovat', si neustéle
vedome alebo nevedome uréované spolo¢enskou potrebou. T4to potreba, aj ked’ nepria-
mo, pdsobi aj v indtititoch a univerzitnych posluchariiach, nehovoriac o chemickych la-
boratériach a Statistickych oddeleniach velkych priemyselnych podnikov a klinik.

Filozofia v§ak neméd takéto smerovanie. Samozrejme, spdja sa s fiou vela poZiada-
viek. M4 néjst rieSenie problémov, ktorymi sa vedy bud’ vébec nezaoberaju, alebo sa im
venuji neuspokojivo. LenZe spolo¢enskd prax nie je pre filozofiu kritériom. Filozofia sa
neméze odvolévat na Ziadne spechy. Co z tohto hladiska sporadicky pontikaji jednot-
livi filozofi, to ma svoj pévod vo vykonoch, ktoré nie su Specificky filozofické.
Pozname napriklad Descartove a Leibnizove matematické objavy, Humove psycholo-
gické vyskumy ¢i fyzikalne teérie Ernsta Macha. Nepriatelia filozofie preto tvrdia, Ze
pokial’ mé filozofia cenu, nie je filozofiou, ale pozitivhou vedou. Vietko ostatné v jej
systémoch s iba taraniny. To, ¢o tieto systémy niekedy tvrdili, je podnetné, ale spravid-.
la nudné a permanentne nepotrebné. A tak filozofi ukazuju len tvrdogijna I'ahostajnost
vo¢i tsudku vonkajSieho sveta. Od procesu proti Sokratovi je jasné, Ze maji napity
vztah krealite, akd je, a niekedy predovietkym k spolodenstvu, v ktorom Ziju. Napitie
nadobuda niekedy formu otvoreného prenasledovania. Inokedy sa ukazuje jednoducho
v tom, Ze sa jazyku filozofie nerozumie. Filozofi musia Zit' v psychickej alebo intelek-
tudlnej skrytosti. Aj vedci sa dostali do konfliktu so spolo¢nost'ou svojej doby, lenZe tu

116



musime pripomenit’ spomenuty rozdiel medzi filozofickym a vedeckym a zmenit’ svoj
pohlad. Dévodmi na prenasledovanie boli obyCajne filozofické nazory tychto
myslitelov, a nie ich vedecké teérie. Galileiho netiprosni prenasledovatelia z radov je-
zuitov priznali, Ze by mohol slobodne a otvorene zastdvat’ svoju heliocentricku teoriu,
keby ju zaglenil do vyhovujuceho filozoficko-teologického kontextu. Koniec koncov, uz
Albert Velky rozoberal tiito tedriu vo svojej Summe, anikdy ho preto nik nenapadol.
Okrem toho sa konflikt medzi vedcami a spolo¢nostou, aspoil vnovoveku, netyka
zakladnych pojmov, ale jednotlivych teorii, ktoré ista autorita v danej krajine a v danej
dobe netoleruje, ale ktoré sa v inej krajine v tej istej dobe alebo o ¢osi neskér toleruju,
ba aj oslavuju.

Odpor filozofie voéi realite pochddza z jej imanentnych principov. Filozofia trva
na tom, Ze konanie a ciele 'udi nemusia byt' produktom slepej nevyhnutnosti. Ani ve-
decké pojmy, ani forma spolocenského Zivota, ani vladnuci spésob myslenia a mravy by
sa nemali preberat’ zo zvyku a nekriticky praktizovat'. Impulz filozofie smeruje proti &is-
tej tradicii a proti rezignacii v rozhodujicich otdzkach existencie. Filozofia prevzala
nevd’aéni tlohu vrhnit svetlo vedomia na tie Pudské vztahy aspdsoby reagovania,
ktoré su tak hlboko zakorenen€, aZ sa zdaju prirodzené, nezmenitel'né a ve¢né. Mohlo
by sa namietat’, Ze aj veda so svojimi objavmi a technickymi zmenami ochrani I'udstvo
pred stagnaciou a zabehnutymi kolajami zvyku. Ked porovnidme na3 sicasny Zivot so
Zivotom pred tridsiatimi, pdtdesiatimi, sto rokmi, méZeme skuto¢ne povedat, ze veda
otriasla Fudskymi zvykmi a mravmi. Nielen priemysel a dopravné prostriedky, ale aj sa-
motné umenie sa zracionalizovalo. Jeden priklad by mohol stacit' - dramatik spociatku
umelecky spractival ludské problémy, ktoré ho zaujimali, svojskym spdsobom,
v odlu¢enosti svojho stukromného Zivota. Ak si jeho dielo ziskalo publikum, vystavil
tym svoj myslienkovy svet do konfliktu s realitou a prispel nielen k svojmu vlastnému,
ale aj k vieobecnému duchovnému vyvoju. Dnes je produkcia umeleckych diel, ako aj
ich recepcia vd’aka filmu a rozhlasu zna¢ne racionalizovana. Na nakrticanie filmu sa an-
gazuje cely §tab expertov a od podiatku nie je cielom harmoénia s nejakou ideou, ale
s rozirenymi nazormi publika, s vkusom masy, ktory najprv tito experti starostlivo
preskimaji a naplanuju. Ak umelecky produkt ndhodne narazi vo verejnej mienke na
odpor, potom to oby&ajne nesuvisf s tym, Ze dielo je vo vnitornom, podstatnom proti-
klade s realitou, ale s nepresnym odhadom reakcie publika a tlade zo strany producen-
tov. Je isté, Ze Ziadna oblast’ priemyslu, ¢i uz materidlna alebo intelektudlna, nedospela
do stavu uplnej stability. Zvyky a oby&aje uZ nemaju ¢as na sedimentdciu. Ziklady
stii¢asnej spolo¢nosti sa ustavi¢ne menia zdsahmi vedy. V hospodarstve ani v sprave uz
vobec neexistuje &innost, ktora by sa neustale nezjednodusovala a nezlep3ovala.

Ak ponechame tieto javy bokom, pri hlbSom pohl'ade nepochybne zistime, Ze
spdsoby myslenia a konania 'udi sa nevyvijali tak, ako by sme si mysleli. Prave naopak.
Ich konanie je, prinajmensom vo velkej &asti sveta, omnoho mechanickejdie ako
v minulosti, kedy bolo motivované Zivym vedomim a presvedéenim. Este aj technicky
pokrok prispel ku skostnateniu starych ilizii a k vytvoreniu novych, a rozum proti tomu
ni¢ nezmohol. Prave v dosledku difizie aindustrializacie kultirnych zariadeni
vyznamné faktory intelektudlneho rastu degeneruji alebo celkom mizni. Dévodom
mbze byt plytkost’ obsahov, slabost’ intelektudlnych nastrojov alebo aj to, Ze niektoré
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tvorivé schopnosti ¢loveka ako individua sa stracaji. V poslednom obdobi sme opako-
vane pozorovali dvojaké vitazné taZenie vedy a techniky - taZenie tak romantickych,
ako aj progresivnych myslitel'ov. Paul Valéry nedavno tito situaciu opisal so zvlastnou
presved¢ivost'ou. Hovori, Ze ho ako dieta vzali do divadla na rozpravkovi hru, v ktorej
vystupoval chlapec prenasledovany zlym duchom, ktory nevynechal Ziadny diabolsky
trik, aby ho nevystrasil a nepriviedol do svojej moci. V noci, ked’ leZal v posteli, pre-
nasledoval ho duch pekelnymi ohilami a priferami. Jeho izba sa zrazu stala ocednom
a deka plachtou. Matoha sice zmizla, ale stalo sa ¢osi iné. Nakoniec stratili tieto hrozy
na malého chlapca svoj G¢inok, a ked’ opét’ za¢inali, kri¢al: "Voild les betises qui recom-
mencent!" Jedného diia, zakon¢uje Valéry, by mohlo I'udstvo podobne reagovat’ na ob-
javy vedy a zazraky techniky.

Nie v8etci filozofi, a my najmenej, prijimaji Valéryho pesimistické chapanie ve-
deckého pokroku. No suhlasime snim vtom, Ze ani vedecké vykony osebe, ani
zlep8enie industridlnych metéd nie je bezprostredne identické so skutoénym pokrokom
udstva. Je zrejmé, Ze 'udia méZu schudobniet’ materialne, emocionalne a duchovne bez
ohl'adu na pokrok vedy a priemyslu. Veda a technika st len prvky jestvujucej spologen-
skej totality a je celkom dobre moZné, Ze i napriek vietkym jej vykonom iné faktory, ba
dokonca sama totalita, degeneruji. Ludia su ¢oraz nestastnej$i a zakrpatievaju. In-
dividuum ako také vyhasina andrody prispievaji k tejto chorobe. Naitastie Zijeme
v krajine, ktora odstréanila narodné hranice viac ako z polovice kontinentu, atym aj
mozné podnety k vojndm. No v Eurépe niedo narastalo, zatial' ¢o sa dopravné pro-
striedky zrychl'ovali a zlep$ovali, vzdialenosti sa zmen3ovali, Zivotné obycaje sa
navzajom prispdsobovali a colnice otvarali - nérody horuckovito zbrojili a zahraniéné,
ako aj vnatropolitické vztahy sa ¢oraz viac dostdvali do vojnového stavu, ktory nako-
niec nastal.

Tato antagonisticka situdcia sa presadzuje aj v inych ¢astiach sveta a nik nevie, ¢i
a ako dlho sa dokaze ostatny svet udrzat' pred jej dbsledkami vich celej intenzite.
Racionalizmus sa méze v jednotlivostiach bez okolkov snubit’ so vdeobecnym iracional-
izmom. Konanie l'udi, ktoré sa skutoéne vdennom Zivote pokladd za rozumné
a potrebné, sa moéze prejavit’ ako spolocensky nevyhovujice a aj ni¢ivé, Preto si musime
pripomentt’ periodicky sa opakujiicu skutognost’, Ze najlepsia v6la vytvorit' nieco uzi-
to¢né mdZze mat’ za nasledok protiklad, jednoducho preto, lebo takéto véla je slepéa vodi
tomu, ¢o leZi mimo hranic jej 3pecidlnej vedy aposlania. Koncentruje sa na
dosiahnutel'né a nechape jeho pravu podstatu, ktora sa moze vyjasnit' len v §ir8ej savis-
losti. Novozakonné "Nevedia, ¢o robia" sa vzt'ahuje len na tych, ktori konaju zlo. Ak by
tieto slové neplatili pre celé ludstvo, potom by myslenie nebolo obmedzené len na 3pe-
cidlne vedy a prakticka vyucbu.

Myslenie, ktoré skiima materidlne a intelektudlne predpoklady, ktoré sa pokladaju
za oby¢ajné, samozrejmé, a bezné, takmer slepo vytvorené a udrziavané vztahy, presa-
dzuje sa cez l'udské ucely.

Ak sa tvrdilo, Ze napitie medzi filozofiou a skutofnostou je fundamentalne
anemozno ho porovnat s prileZitostnymi t'aZkostami, na ktoré nardZa veda
v spologenskom Zivote, prave to je vnutorna tendencia vo filozofii, ktora nechce nikde
prerudit’ myslienky a vSetky faktory Zivota podriadit zvlastnej kontrole, ktora ma
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podobu pevnych nezruditel'nych sil alebo veénych zékonov. Prave o to i8lo v procese so
Sokratom. Proti poZiadavke podriadit sa boZsky sankcionovatelnym mravom
a bezpodmiene&ne sa prispdsobit’ tradovanym Zivotnym formam Sokrates tvrdil, Ze len
¢lovek sam méze pochopit’ svoje konanie a utvarat’ svoj osud. Jeho Boh prebyval v fiom
samom, totiZ v jeho rozume a voli. Stav sveta nie je menej kriticky, aj ked’ spory vo filo-
zofii sa uz dnes netykaju bohov. Keby sme vraj tvrdili, Ze rozum a skuto¢nost’ nie su
v rozpore a autonoémia &loveka je v sudasnej spolo¢nosti zaistena, vtedy by filozofiu ak-
ceptovali. No filozofia je od toho daleko vzdialena, pretoZe nestratila ni¢ zo svojej
povodnej relevancie. Preto sa vo filozofii zaiste ovela radikdlnejSie a nezmieritel'nejsie
diskutovalo o jej pojme nez vo vedach - nema totiz v existujucom poriadku na rozdiel
od inych disciplin pevne ohrani¢ené pole pdsobnosti. Tento Zivotny poriadok so svojou
hodnotovou hierarchiou je pre filozofiu osobitnym problémom. Ak sa veda mdze vzta-
hovat’ na uz existujlice data, ktoré uréuju jej cestu, filozofia sa musi neustdle vracat
k sebe samej, k vlastnej teoretickej ¢innosti. Ur€enie predmetu filozofie nad’alej patri do
jej programu ako v pripade 3pecilnych vied, zvlat dnes, ked’ s velmi zahlbené do
teoreticko-metodologickych problémov.

Tieto fakty ndm pomahaji pochopit, preco si filozofia ziskala viac pozornosti
v eurdpskom Zivote ako v Amerike. Geografickd expanzia a historicky vyvoj sposobili,
ze urcité socialne konflikty, ktoré sa v Eurépe za existujicich pomerov prejavovali o-
pakovane a prudko, boli v Amerike bezvyznamné, ked'Ze tu iflo o dobyvanie krajiny
a plnenie kazdodennych tiloh. Zakladné problémy spologenského Zivota sa tu dolasne
rie§ili prakticky a napatia, ktoré vyZivovali teoretické my3lienky v uréitych spo-
loCenskych situdciach, nikdy nenadobudli taky vyznam. Teoretické myslenie v Amerike
oby¢ajne d'aleko zaostdva za zistovanim a hromadenim faktov. Nebudeme sa teraz
zaoberat’ otazkou, ¢i tento spdsob aktivity vyhovuje poZiadavkam pravom kladenym na
poznanie,

Definicie mnohych nov3ich autorov, z ktorych niektorych sme uZ citovali, sotva
odhal'uju charakteristiky filozofie, ktoré ju odlifuji od ostatnych $pecialnych vied.
Nemalo filozofov preto zavistlivo zazera na svojich kolegov na inych fakultach, ktori st
na tom ovela lepSie, pretoZe maju presne ohranifené pracovné pole, ktorého plodnost’ je
pre spolo¢nost neodkriepitelna. Tito filozofi sa zdrdhaju "predavat" filozofiu ako
zvladtny druh vedy alebo ju prezentovat’ aspoii ako vel'mi potrebni pre $pecidlne vedy.
V tejto podobe nie je filozofia kritikom, ale sluhom vied a spolo¢nosti. Takéto stanovis-
ko sa priznava k téze, Ze nie je mozné myslenie, ktoré by transcendovalo vladnuce
formy vedeckej €innosti, a tym aj horizont si¢asnej spolo¢nosti. Myslenie ma prijimat
tlohy skér skromnejsie, ktoré prefi vyrastaji z neustéle sa obnovujucich potrieb admi-
nistrativy a priemyslu, ama ich zdolavat' vo vieobecne uznavanej forme. V ociach
tychto skromnych filozofov nie s otdzky typu Je rozsah tiloh z hl'adiska formy a obsahu
v sticasnom historickom momente uZzitoény pre ludstvo? Je Fudstvu primerand spo-
lotenska organizacia, z ktorej tieto tlohy vznikaju? ani vedecké, ani filozofické, ale st
to otidzky osobného rozhodnutia, subjektivneho hodnotenia, podliehaju vkusu
a temperamentu individua. Jediné filozofické stanovisko uzndvané v tomto nézore je ne-
gativne, je to teda filozoficky skepticizmus a nihilizmus. Skuto&né filozofia neexistuje
a systematické myslenie ustipilo v rozhodujuacich momentoch Zivota do tizadia.
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Skor, nez budeme pokradovat’, musime opustit’ tiito koncepciu spolotenskej ulohy
filozofie a dat’ prednost’ inym nazorom, zastipenym rdznymi smermi modernej so-
cioldgie, ktoré stavaju filozofiu na jednu uroveri so vieobecnou spoloéenskou funkciou -
s ideol6giou [4]. Podl'a tychto ndzorov filozofické myslenie - alebo spravnejsie myslenie
ako také - je jednoducho vyrazom 3pecifickej spoloCenskej situacie. Kazda socidlna
skupina, napr. nemecki junkeri, rozvija pojmovy aparat primerany svojmu postaveniu,
ako aj urdité metddy a $tyl myslenia. Staro¢ia bol Zivot junkerov spojeny so §pecifickou
regulaciou dedi¢ného naslednictva i so vztahmi k panujicej dynastii, od ktorej zaviseli
a k poddanym ktorej sa spravali patriarchélne. Preto sa ich celé myslenie pohybovalo vo
forméch organického, genera¢ne usporiadaného naslednictva, biologického rastu. Viet-
ko sa javilo zaspektu organizmu a prirodzené¢ho puta. Na druhej strane liberalna
burZoazia, ktorej $tastie ¢i nedt'astie zaviselo od obchodného tispechu, poudena skiise-
nostou, Ze vietko sa musi redukovat’ na jedného spolo¢ného menovatel'a - peniaze -,
rozvinula skoér abstraktny a mechanisticky spdsob myslenia. Pre jej intelektudlny 3tyl
a filozofiu neboli charakteristické hierarchicke, ale nivelizujice tendencie. To isté plati
aj pre davnejdie ¢i sufasné skupiny. Skisme sa prizriet Descartovej filozofii, ¢i jej
pojmy koredponduju s aristokratickymi a jezuitskymi skupinami dvora - noblesse de
robe - alebo s nizkym meé&tianstvom a masou. Kazda schéma myslenia, kazdy filozoficky
alebo iny kulturny vykon patri §pecifickej socidlnej skupine, z ktorej vychadza a s exis-
tenciou ktorej je pevne zviazany. Kazdy my§lienkovy atvar je "ideologia."

Tento nazor je bezpochyby do urdite] miery spravny. Mnohé =z dne$nych
roz§irenych idei sa ukazuju len ako iltizie, ked’ ich skimame z hl'adiska ich spoloéenske;j
bazy. Nestaci len priradit’ ich k nejakej socidlnej skupine, ako to robi spominana socio-
logicka Skola. Musime zostupit’ hlbgie a rozvinut' ich z historického procesu, na zaklade
ktorého objasnime samotné socidlne skupiny. Ako priklad ndm posluzi kartezianska filo-
zofia, v ktorej hra dolezitu rolu mechanistické, a hlavne matematické myslenie. M6Zzeme
dokonca povedat, Ze celad tato filozofia je zovSeobecnenim matematického myslenia.
Prirodzene, Ze sa moZeme pokusit’ najst’ skupinu v spolo¢nosti, ktorej charakter zodpo-
veda tomuto spdsobu uvaZovania, apravdepodobne ju aj v Descartovych c¢asoch
najdeme. Bolo by komplikovanejie, ale adekvétnejSie preskimat vtedajsi systém
vyroby a ukdzat’, ako bol prisludnik nastupujiiceho mestianstva niteny svojou ¢innost'ou
v obchode a manufaktire precizne kalkulovat', ak si chcel zaistit’ a vybudovat’ moc na
prave vzniknutom konkuren¢nom trhu. To isté plati aj pre tych, ktori boli vo vede
a technike takpovediac vlastnymi agentmi a ktorych objavy a ostatnd vedeckd praca
hrala déleZiti ulohu v ustavi¢nom boji individuf, miest a ndrodov, ktory napliial novo-
vek. Pre vietky tieto subjekty bolo samozrejmé, Ze nazerali svet z matematického aspek-
tu. Ich trieda sa v priebehu socidlneho vyvoja stala charakteristickou pre celok
spolo¢nosti, preto sa tento spdsob uvaZovania rozsiril na celé mestianstvo. Sociologia
stale nepostacuje. Potrebujeme obsiahlu tedriu dejin. Inak hrozi, Ze vyznamné filo-
zofémy dame do vzt'ahu s bezvyznamnymi skupinami, v kazdom pripade so skupinami,
ktoré nie si rozhodujuce, alebo zle vysvetlime déleZitost” pecifickej skupiny v celku
spoloénosti, a tym aj dany kulturny vzt'ah. To viak ete nie je podstatnd ndmietka. Ste-
reotypné pouzivanie pojmu "ideolégia" na kazdy obraz myslenia sa zaklada koniec kon-
cov na predstave, Ze filozoficka pravda ani pravda pre ludstvo v6bec neexistuje a Ze
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myslenie je existenéne podmienené. Vzhladom na svoje metddy a vysledky patri
k $pecifickej vrstve a plati len pre 1iu.

Takyto postoj k filozofickym idedm nepredpoklada Ziadne Ziadne objektivne pre-
verenie, nepyta sa na jej prakticka pouzitelnost, ale obmedzuje sa viac menej na jej
komplikované priradenie k nejakej spoloCenskej skupine - a to ma sta¢it’ narokom filo-
zofie. Lahko zistime, Ze tato §kola napokon smeruje k rozpusteniu filozofie v §pecialnej
vede - v sociologii - a len skepticistickd pozicia opakuje to, ¢o sme uZz kritizovali. Ne-
zameriava sa na vysvetlenie spolo¢enskej funkcie filozofie, ale pIni skér funkciu oslabo-
vania myslenia orientujiiceho sa na budiicnost’, prekdza mu v jeho praktickej tendencii.

Skutoéna spologenska funkcia filozofie spociva v kritike jestvujiceho. To nezna-
mena len povrchné hundranie na jednotlivé idey a stavy, ako keby filozof bol akysi ko-
micky ¢udédk, ktory nejakt izolovant skuto¢nost’ kriticky napadne a odporuci napravu.
Hlavnym cielom kritiky je zabranit' tomu, aby sa l'udia stratili v idedch a spdsoboch
spravania, ktoré im ponuka spolo€nost’ v jej sucasnej organizacii. Dudia by sa mali
naucit’ pochopit’ vztah medzi ich individualnymi ¢innostami a tym, ¢o nimi dosiahnu,
medzi ich jedine¢nou existenciou a vieobecnym Zivotom spolo¢nosti, medzi ich kazdo-
dennymi projektmi a velkymi ideami, ktoré uzndvaju. Filozofia odhaluje rozpor, do
ktorého sa dostdvaju, pokial' su v beznom Zivote nuteni pridizat’ sa izolovanych idei
a pojmov. Chcem tym povedat’ toto: cielom zépadnej filozofie bolo v jej prvej dokona-
lej platonskej podobe negovat jednostrannost’ a prekonat’ ju v obsiahlejSom, flexibil-
nejSom myslienkovom systéme, lepsie prispésobenom realite. V priebehu mnohych
dialégov ukazuje Ucitel’, ako sa partner v rozhovore dostava nevyhnutne do rozporov,
ak sa jednostranne pridrZiava svojej pozicie. UCitel' poukazuje na nevyhnutnost’ prejst
od jednej idey k druhej, pretoze kazda méze mat’ svoj vlastny vyznam len vnutri celého
systému. VSimnime si napr. diskusiu o podstate udatnosti v dialogu Ldches. Ked' partner
v rozhovore trva na svojej definicii, Ze udatnost’ znamena nezutekat’ z bojiska, dava sa
mu na vedomie, Ze v urCitych situaciach nemusi byt takéto spravanie cnostou, ale
blaznivou smelostou - napr. ked’ celd armada ustipi a osamoteny jednotlivec sa pokasa
vyhrat’ boj. To isté plati aj pre ideu sophrosyne, o mdZeme nie celkom primerane pre-
lozit' ako umiernenost’ ¢i striedmost’. Sophrosyne je zaiste cnost, pochybnou sa stava
vtedy, ked’ z nej urobime vyluény ucel konania a nestanovime ju az po poznani vietkych
ostatnych cnosti ana jeho zdklade. Mdzeme ju pochopit ako moment celkového
adekvatneho sprdvania. Inak to nie je ani so spravodlivostou. Dobra vola, vola byt
spravodlivy, je iste peknd, lenZe subjektivne tsilie nestaci. Nazov spravodlivost’ nepatri
konaniu, ktoré je dobré svojou intenciou a ktoré je v praxi pochybné. To isté plati nielen
pre osobné iniciativy, ale aj pre iniciativy §tatu. Kazdy zasah bez ohl'adu na dobru vélu
pévodcu méZe mat’ nepriaznivé dosledky, ak sa nezakladd na obsiahlom vedeni a nie je
primerany situcii. Hegel hovori v podobnych stvislostiach, Ze zo summum ius sa moze
stat’ summa iniuria. Spomefime si na podobenstvo v dialégu Gorgias. Remesla pekar,
kuchar a krajéir st samé osebe vel'mi potrebné, ale kazdé z nich méze mat Skodlivé
dosledky pre jednotlivca i l'udstvo, ked’ sa zanedbdvaju zdravotné aspekty. Pristavy,
lodenice, opevnenia a dane st v rovnakom zmysle vvhodné, ale ak sa zabudne na spo-
lo¢né dobro, tak sa stand tieto faktory istoty a prosperity nastrojmi ni¢enia.
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Cosi celkom podobné pozorujeme v Eurépe v obdobi medzi vojnami - chaotické
bujnenie jednotlivych elementov spologenského Zivota: obrovské ekonomické podniky,
ubijajuce dane, enormny narast arméady a vyzbroje, vynutena disciplina, jednostranny
zaujem o prirodné vedy atd’. Namiesto rozumnej organizacie vnutornych a vonkajich
vztahov do$lo k rychlemu rozpinaniu jednotlivych sektorov civilizécie na ukor celku.
Jeden sektor stal proti druhému a to sa stalo Fudstvu osudnym. Platonova poZiadavka,
aby §tat riadili filozofi, neznamena, Ze za vladcov st volenf autori uéebnic logiky. Duch
odboru pozné v Zivote obchodu len zisk, vo vojenskej oblasti len moc a vo vede len
aspech vnutri §pecidlnej discipliny. Ak sa tento duch nekontroluje, tak stelesiiuje anar-
chicky stav spolo¢nosti. Pre Platéna bola filozofia synonymom usilia zjednotit' rézne
schopnosti a druhy poznania tak, aby sa parcidlne deStruktivne elementy stali v pravom
slova zmysle produktivnymi. K tomu smerovala jeho poZiadavka, aby vladli filozofi.
Preto malo déveroval populistickym presved&eniam, ktoré sa zachytia len na jednej idei,
aj ked' td moze byt v uréitom momente spravna. Rozum Zije v systéme idei, postupuje
od jednej k druhej a pokusa sa pochopit’ a pouZit' kazdu v jej skutoénom vyzname, ktory
ma v celku poznania. Tito dialektickti koncepciu pouzili velki filozofi na konkrétne
problémy Zivota. Ich myslenie stdle smerovalo k rozumnej organizéacii l'udskej spo-
lo¢nosti. Vzdy pocas rozkvetu filozofie bola takdto organizicia synonymom uskutocne-
nia idey dobra, usilia o dialektické vyjasnenie a precizovanie beZnych a vedeckych
pojmov, vychovy individua k spravnemu mysleniu a konaniu. Aj ked’ Aristoteles po-
kladd vo svojej Metafyzike sebapoznanie duse - teoretické spravanie - za najvy3siu
blaZenost, zd6raziiuje, Ze tito blaZenost’ je moZna len na 3pecifickej materidlnej baze -
teda za urcitych spolo¢enskych a ekonomickych podmienok. Platén a Aristoteles na roz-
diel od Antisthena a kynikov, ktori viedli dosledne "psi" Zivot, neverili, Ze rozum &love-
ka sa dokdze stale vyvijat, ani tomu, Ze mudrost modZe ist ruka vruke s biedou.
Spravodlivé vztahy boli pre nich nevyhnutnou podmienkou rozvoja intelektualnych sil
¢loveka a tito idea bola zdkladom celého zapadného humanizmu.

Ten, kto ne$tuduje novoveku filozofiu iba z priemernych priru¢iek, ale sém skiima
jej dejiny, uvedomi si, Ze problém spolognosti je jej rozhodujiicim motivom. Spometime
si na Hobbesa a Spinozu. Tractatus theologico-politicus bolo jediné hlavné dielo, ktoré
Spinoza publikoval poéas svojho Zivota. U inych myslitel'ov, napr. u Leibniza a Kanta
pri hlbdej analyze odhalime, Ze zdkladom tych najabstraktnej8ich kapitol, metafyzickych
a transcendentalno-logickych teorii su spolocenské a historické kategérie. Bez toho sa
ich problémom neda ani porozumiet, ani sa nedaji vyriesit. Dokladna analyza obsahu
¢isto teoretickych filozofém patri preto k najzaujimavej§im tlohdm moderného vyskumu
dejin filozofie. Tato uloha ma prirodzene malo spolo¢ného s vonkajsimi korelaciami so-
ciologie, na ktoré sme uz upozornili. Historikovi umenia a literatiry sa pontikaji po-
dobné tlohy. Nehladiac na to, aka déleZzitt ulohu hra vo filozofii skimanie
spolocenskych problémov, & uz priamo, alebo nepriamo, vedome, alebo nevedome,
chceme edte raz zdéraznit, %e vtom nespoéiva jej spoloCenskd funkcia, td spociva
v rozvinuti kritického a dialektického myslenia. Filozofia je metodickym a neustilym
pokusom vniest rozum do sveta a to podmiefiuje jej prekérne a sporné postavenie. Je ne-
pohodIna, nepristupné a okrem toho bez priameho uZitku, je teda skutoéne zdrojom
neprijemnosti. Chybajui jej jednozna&né kritéria a presvedéivé doékazy. Aj skumanie
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faktov je obtiazne. No pri fiom aspoii vieme, o ¢o ide. Lud'om sa bezne nechce zaoberat
spletitostou ich sikromného a verejného Zivota. Citia sa neisto a na nebezpe¢nej pode.
V dnesnej delbe prace tieto problémy prevzali filozofi a teolégovia a l'udia sa ute3uju
my3lienkou, Ze disonancie pomini av podstate vietko ladi. Posledné storolie
eurépskych dejin presvedCivo ukdazalo, Ze l'udia, ktori sa spravaju stale rovnako, ne-
dokézu usporiadat’ svoj zivot podl'a ich predstav o humanite. Myslienky, podl'a ktorych
posudzuju seba a svet, oddel’uje od socidlnej reality priepast, ktort reprodukuju svojim
konanim. Preto st vietky tieto predstavy a usudky dvojznaéné a prekriitené. Zarovei
vidia, Ze smeruju k zlu a Ze sa uz dofi zamotdvaji. V mnohych krajinach su Fudia paraly-
zovani nastupujucim barbarstvom a takmer vobec nedokaZu reagovat’ a zachranit sa. St
ako kraliky pred hladnou kunou. MoZno st obdobia, v ktorych sa mézeme zaobist’ bez
tedrie, v danom okamihu v3ak tento nedostatok Pudi poniZuje a robi ich bezmocnymi
voéi nasiliu. Skutoéne, teéria mbze vyprchat do jalového a neduzivého idealizmu alebo
zapadniit' do unavujicich a prazdnych fraz. To eite neznamena, Ze to st jej pravé formy.
(Co sa tyka nudy a banality, filozofia najde sebe podobnych ovela Castejdie v tzv.
vyskume faktov.) Dnes v kazdom pripade historicka dynamika postavila filozofiu do
centra spolotenskej skutoénosti a spoloenski skuto¢nost’ do centra filozofie.

Mali by sme zaregistrovat’ najmi déleZit(i zmenu, ktord na tomto poli prebehla od
¢as klasického staroveku. Platén sa domnieval, 7e vd'aka erotovi dokdZe mudry
poznévat idey. Spojil poznanie s moralnym a psychologickym stavom, ktory je princi-
pidlne pritomny v kazdom historickom okamihu. Preto pokladal svoj 8tit za stily a za
idedl rozumu, ktory sa neviaZe na urgité historické podmienky. Dialég Zdkony bol uz
kompromisom. Akceptuje v itom pripravny stupefi, ktorého sa ve¢ny idedl netykal.
Platénov $tat je utépia podobnéa utdpiam vznikajicim od zadiatku novoveku az do
nadich ¢ias. Dnes ut6pia nie je primeranou filozofickou odpoved'ou na otdzku, ako vy-
riedit’ problém spolognosti. Spoznali sme, Ze spory myslenia sa nedaji vyrieSit' &isto
teoretickou reflexiou. Na to je skér potrebny historicky vyvoj, z ktorého nemdzeme
myslenim vysko¢it. Poznanie je spojené nielen s psychologickymi a mordlnymi, ale aj
so spoloéenskymi podmienkami. Hlasanie a opisovanie dokonalych politicko-spo-
logenskych foriem, ktoré vychddza z jednoduchych idei, nie je ani bezvyznamné, ale ani
postacujtice.

Utopiu ako korunu filozofickych systémov preto nahradila vedecka deskripcia
konkrétnych vztahov a tendencii, ktoré mézu viest’ k zlepSeniu 'udského Zivota. To ma
d’alekosiahle désledky pre 3truktaru a vyznam filozofickej te6rie. Modernd filozofia ma
rovnako ako stard vysokii mienku o moZnostiach Fudstva a je optimistickd, pokial' ide
o potencidlne vymoZenosti ¢loveka. Najvia¢si myslitelia zavrhli vyrok, Ze l'udia nie su
schopni od prirodzenosti dobrého Zivota a dosiahnutia najlepSej moZnej spolocenskej
organizéacie. Spomefime si na Kantovu poznamku o platénskej utopii: "Platonska repub-
lika ako néazorny priklad vysnenej dokonalosti, akd mdZe existovat iba v mozgu
zéhal'&ivého myslitela, stala sa prislove&nou a Bruckerovi sa zd4 niekedy smieSnym filo-
zofovo tvrdenie, Ze nijaky panovnik nikdy nebude dobre vladnut’, ak nebude Gcastny
idef. No lepie by bolo hibsie vniknat do tejto my3lienky a znovu sa ju usilovat’ osvetlit’
(a v tom nam uZ ten vynikajici muz nepomdze), ako ju pod prili§ tbohou a Skodlivou
zdmienkou, Ze aj tak je neuskutoénitelna, odsunut’ nabok ako neuzitoéni.... Lebo nil
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nemozno pokladat za $kodlivejsie a filozofa neddstojnejsie ako obycajné odolévanie sa
na odporujicu skusenost, ktora by vobec neexistovala, keby boli oné zariadenia vznikli
na zaklade idei v pravy &as a keby namiesto nich surové pojmy neboli marili kazdy
dobry umysel len preto, Ze sa &erpali zo skiisenosti." ([5], 246).

Od &ias Platéna filozofia nikdy neopustila ten pravy idealizmus - snahu udomécnit’
rozum medzi 'ud'mi a narodmi. Zavrhla falodny idealizmus, ktorému staci vyzdvihovat
obraz dokonalosti bez ohl'adu na jej dosiahnutie. V moderne je vernost najvy3§im ideam
odporujucim svetu spojena s vecnym Zelanim spoznat' podmienky uskuto¢nenia idei na
zemi.

Nez skonéime, viimnime si edte raz spominané nedorozumenie. Vo filozofii nezna-
mené kritika - na rozdiel od hospodarstva a politiky - zavrhnutie nejakej veci, odsiidenie
istych opatreni &i jednoducht negéciu a odmietnutie. Aj ked’ kritika moZze prinasat’ tieto
¢isto negativne &rty - mnoho ich prikladov nachadzame v helénskom obdobi - to, ¢o
rozumieme pod kritikou my, je intelektudlne a nadviizne praktické usilie nepreberat’
nereflektovane vladnuce idey, sp6soby konania a spolo¢enské vztahy Cisto zo zvyku.
Kritika je tsilie o zostladenie jednotlivych stranok spolocenského Zivota so vieo-
becnymi ideami a cielmi epochy aich genetické odbvodnenie. Oddelit’ od seba jav
a podstatu, skamat zaklad veci - stru¢ne povedané - poznat’ ich skutotne. Hegel,
ktorému sme v mnohom zaviazani, mal tak d’aleko od neprijemného odmietania Speci-
fickych vztahov, Ze ho prusky kral’ povolal do Berlina, aby Studentom vitepil patriéni
lojalitu a imunizoval ich vo¢i politickej opozicii. V tomto smere Hegel urobil ten naj-
lepi skutok a vyhlasil Prusky §tat za "skuto¢nost’ mravnej idey" na zemi. Myslenie je
viak pozoruhodna vec. Aby Hegel ospravedlnil prusky $tat, musel vychovat’ svojich Stu-
dentov k prekonaniu jednostrannosti ohranicenia oby¢ajného l'udského umu a priviest’
ich k nahliadnutiu do mnohostrannej sivislosti medzi vietkymi pojmovymi a redlnymi
vztahmi. Okrem toho ich musel nau&it’ pochopit’ ludské dejiny vich komplexnej
a protire¢ivej §truktire, sledovat’ dejiny slobody a spravodlivosti v Zivote narodov
a spoznat’, Ze narody zanikni, ked’ sa ich princip ukaZe ako neprimerany a ked sa ¢as
ukaze ako zrely pre nové socidlne formy. Skuto¢nost’, Ze Hegel musel svojich Studentov
poucovat' v teoretickom mysleni, mala pre prusky Stat iplne dvojzna¢né nasledky. Po¢as
trvania tejto reakénej inStiticie jej to spdsobilo viac Skody v porovnani s iZitkom, aky
ziskala svojou formalnou glorifikdciou. Rozum je slaby spolo¢nik reakcie. Ani nie desat’
rokov po Hegelovej smrti (jeho miesto na katedre bolo poc¢as tohto obdobia neobsadené)
povolal kral’ jedného stipenca boja proti "dragiemu semenu hegelovského panteizmu"
a "arogancii a fanatizmu jeho Skoly".

Nemoézeme tvrdit', Ze v dejinach filozofie posobili najpokrokovejsie ti myslitelia,
ktori najviac kritizovali a mali neustale do &inenia s tzv. praktickymi programami. Také
jednoduché to nie je. Filozofické uéenie ma vzdy viac stranok a ka?da méZe mat’ najroz-
linejiie historické a¢inky. Len v neoby&ajnom obdobi, ako napr. vo franciizskom osvie-
tenstve, sa filozofia stava politikou. V tejto epoche sa so slovom filozofia nespaja logika
¢ gnozeoldgia, ale skoér utoky na klerikdlnu hierarchiu a neludské sudnictvo.
Odstranenie ur¢itych predsudkov rozrazilo cestu novému lepSiemu svetu. Tradicia
a viera boli dve mocné basty ancien régime a filozofické ataky boli bezprostrednou de-
jinnou akciou. Dnes v8ak nejde o elimindciu vyznania viery, lebo v totalitnych 3tatoch,
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kde sa apeluje mnohohlasne na heroizmus a vzneSeny svetonazor, nevladne ani viera,
ani svetonazor, ale fadna priemernost’ a apatia individua vo€i osudu a tomu, ¢o sa zhora
prikéze.

Nagou su¢asnou ulohou je skbr vystrojit’ sa tak, aby sa v budicnosti schopnost
tedrie a konania, ktoré z nej vyrastd, nikdy viac nestratila ani v neskor8ej epoche pokoja,
ked kazdodenni rutina mozno posilni tendenciu opdtovného zabudnutia na cely
problém. Musime bojovat’ za to, aby T'udstvo uplne nestratilo odvahu aj napriek desivym
udalostiam suéasnosti a aby viera v 'udsku déstojnost’ a pokojni $t'astni buditicnost’ spo-
loénosti zo zeme nevymizla.
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