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Ked' ludia presadili svoj idedl,
vidy a viade ho potom hanili.

J. 1 Frenkel

Tieto slova jedného z najvyznamnejsich teoretickych fyzikov 20. storotia J. I
Frenkela mimovolne prichadzaju ¢loveku na mysel’, ked' sa zafina zoznamovat s tym,
¢o moZno charakterizovat ako divadlo absurdity v modernej fyzike. Jeho hlavnou po-
stavou je pytagorejsky syndrom, ktory sa prejavuje ako svojrazna cena za heuristické
moznosti matematického aparatu teérie. Objavuje sa ako forma logicko-gnozeologicke;j
patologie, kriesiacej na akomsi novom zéklade slavnu tézu pytagorejcov "Vetky veci st
&isla", v ktorej sa ¢&isla, existujuce len vo vedomi ¢loveka stotoziiujti s vecami existujici-
mi mimo neho a nezavisle od neho [1].

Ked sa matematicky aparat presadil v teoretickej fyzike, ked” prenikol do vSetkych
jej pérov a poskytol jej obrovské heuristické moZnosti, zrodil mon&trum, ktorého vplyv
sa prejavuje viade, kde sa teoretické Struktury, matematické formy, abstraktné symetrie
a vedecké zakony ako prvky tedrie stotoZitujui s prisludnymi $truktirami, formami, syme-
triami a zdkonmi objektivneho sveta, existujucimi mimo nej a nezavisle od nej. Vdaka
tomuto syndrému fyzika "osidlila" objektivny svet skalarmi, vektormi, tenzormi, spinor-
mi, abstraktnymi priestormi, singularitami, nezvy&ajnymi atraktormi a pod.

Do istého €asu absurdnost, patologickost' tohto nezvy&ajného "obyvatel'stva", sto-
tozilujiiceho prvky objektivneho sveta so zodpovedajicimi prvkami tedrie, nebije do
oti. No srozvojom kozmologie, kvantove] mechaniky, synergetiky je vplyv pytago-
rejského syndromu a jeho kolegov zdivadla absurdity v stucasnej fyzike Coraz
badatelI'nejsi.

V kvantovej mechanike vystupuje pytagorejsky syndrém v duete s inou postavou,
extrapolujicou na kvantovi oblast’ klasické predstavy o objektoch, ich vlastnostiach
a vzajomnych vztahoch. V kone¢énom désledku prave v stvislosti stymto duetom
vznika v modernej fyzike prvy pocit divadla absurdity, v ktorom objekty su i nie su lo-
kalizované v priestore a ¢ase aich vlastnosti a vzijomné vztahy su uréité i neurcité,
navzajom nezavislé i zavislé.

Absurdnost rastie, ako sa nadmerne zvelituje Uloha poznavajiiceho
subjektu-pozorovatel'a a jeho pocetnych "obeti" - od sldvnej Schrédingerovej macky
(nitenej zostavat' superpoziciou Zivej amrftvej macky pred jej pozorovanim
poznavajicim subjektom)' aZ po cely vesmir (ktorého vlastnosti vzdy a viade uréuje fakt

'Sam Schrédinger hovori o tom, &o sa deje stouto madkou predtym, ako ju pozoruje
poznavajici subjekt, takto: "Posadime magku do ocelového trezoru spolu s pekelnym strojom
(chranenym pred macékou). Do Geigerovho poditada je vloZend Stipka radioaktivnej latky, natol'ko
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existencie poznévajiceho subjektu-pozorovatela). To je vlastne podstata znamej tézy
J. A. Wheelera, podl'a ktorej poznavajuci subjekt-pozorovatel’ a ostatny vesmir si kvan-
tovo-mechanické podsystémy, a preto subjekt-pozorovatel nielen uruje vlastnosti
vesmiru, ale "tu a teraz sa podiel'a na tvorbe raného vesmiru" [3].

Tato absurditu moZno najostrej§ie (v kazdom pripade urcitej$ie) pocitili uz na
samom zadiatku jej zrodu v kvantovej fyzike P. Langevin a A. Einstein, o ¢om svedcia
zname ohlasy jedného idruhého na doktorsku dizerticiu L. de Broglieho. Vceelku ju
hodnotia vysoko, zaroveii vSak celkom presne charakterizuji dojem, aky na nich urobili
prvé prvky divadla absurdity v modernej fyzike: P. Langevin napisal, Ze "idey autora
dizertacie su, samozrejme, nezmyselné"; podl'a Einsteinovho nazoru "sa zd4, Ze ju pisal
blazon".

Neskorsie R. Feynman formuluje svoj slavny vyrok: "Tedriu relativity pochopili po
svojom mnohi... Zrejme viak méZem pokojne povedat, Zze kvantovej mechanike nikto
nerozumie." ([4], 139). BohuZial', tieto Feynmanove slova su dnes rovnako aktualne ako
vtedy, ked’ ich vyslovil, napriek mnohym neustdvajicim pokusom (na ktorych som sa
tieZ viemozne podiel'al [5]) pochopit’ zmysel neuréitosti vlastnosti kvantovych objektov
a relativnosti ich asopriestorovych a kauzdlnych vztahov, pochopit, o zodpoveda
principom kvantovej mechaniky a fyzikdlnym a matematickym veli¢indm, pouzivanym
v kvantovej mechanike, v objektivnej skuto¢nosti, o sa konkrétne fixuje v pristroji,
s ktorym je kvantovy objekt v interakcii, a aky vztah maji vysledky merania jeho vlast-
nosti k samotnym tymto vlastnostiam. Hl'adanie adekvatnych odpovedi na tieto zd'aleka
nie jednoduché otazky sa pri bliz§om skimani javi ako diskusie tych, ktorych do istej
miery ovplyvnili postavy divadla absurdity v modernej fyzike, a ich oponentov, ktori sa
od tohto vplyvu pokusali nejako oslobodit’.

Prvi vyéitali svojim oponentom to, Ze napriek vSetkym rozdielom st "jednotni, hoci
len v jednom bode. Mali by sme sa podl'a nich vratit’ k predstave o realite z klasickej fy-
ziky alebo, povedané filozoficky vieobecnejdie, k ontoldgii materializmu, t.j.
k predstave o objektivnom, redlnom svete, ktorého najmendie Eiastocky existuju rovnako
objektivne ako kamene &i stromy, nezavisle od nasho pozorovania." ([6], 103).

Ti druhi im vak nezostavali ni¢ dlZni a upozoriiovali na to, e zdkladom takychto
namietok je relativne jednoduchy paralogizmus, v ktorom sa ontoldégia materializmu sto-
tozfiuje s predstavou o realite z klasickej fyziky. Poukazovali na to, ze kvantova me-
chanika skuto¢ne prekracuje predstavy o realite v klasickej fyzike. To vSak vébec
neznamend, e sa tym ocitd aj mimo ontoldgie materializmu, mimo "predstavy
o objektivnom, redlnom svete, ktorého najmengie &iasto&ky existujii rovnako objektivne
ako kamene &i stromy, nezdvisle od nasho pozorovania." Kvantové objekty, odlisné od
kamefiov i stromov, napriek tomu rovnake existuji v objektivnom, redlnom svete, mimo

mald, Ze za hodinu sa méZe rozpadnit jeden z jej atémov, ale s rovnakou pravdepodobnostou sa
nemusi rozpadnit ani jeden. Ak sa atém rozpadne, potita¢ cez relé uvedie do &innosti kladivko,
ktoré rozbije banku s kyanovodikom. Po hodine voIného pdsobenia tohto systému mdZeme pove-
dat’, 7e macka je edte Zivd, ak sa za ten Cas nerozpadol ani jeden atom. Ale prvy rozpad by spdso-
bil otravu macky. Funkcia ¥ celého systému by to vyjadrila tak, Ze Ziva a mftva madcka (ak to tak
mdZem vyjadrit) st proporéne zmiedané alebo rozmazané." ([2], 78-79).
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a nezavisle od nagho pozorovania a mozno ich opisat’ fyzikalnymi a matematickymi poj-
mami.

Ako neraz zdéraziioval A. Einstein, "existuje Cosi ako 'redlny stav' fyzikalneho
systému, existujuci objektivne, nezévisle od akéhokol'vek pozorovania alebo merania,
ktory v zasade moZno opisat’ prostriedkami fyziky" ([7], 624). Pisal, Ze ak odmietneme
takyto pristup ku kvantovej mechanike (ako aj ku kazdej inej fyzikalnej teorii), tazko sa
vyhneme solipsizmu, ktory nas vedie za hranice akejkol'vek vedeckej tedrie ([7], 624).
Ina vec je otazka, ktora je podla A. Einsteina stale otvorena, totiz, "aké adekvatne pro-
striedky mame na to pouZit... Materidlny bod? Pole? Alebo nejaky iny prostriedok,
ktory eite len treba najst?" ([7], 624).

#* * *

Zatial' obe diskutujuce strany o¢akavali na tejto ceste dve postavy divadla absurdity
v modernej fyzike, zaoberajice sa najmid organizaciou jeho filozofického interiéru.
Prvou znich bol princip kore$pondencie, ktorého najvieobecnejdiu charakteristiku
sformuloval I. V. Kuznecov v knihe Princip korespondencie v sucasnej fyzike a jeho fi-
lozoficky vyznam: staré teorie "si zachovdvaju svoj vyznam pre predo$li oblast” javov
ako limitna forma a zvlaitny pripad novych tedrii. Zavery novych teérif v oblasti, kde
platila stard "klasickd" teoria, prechadzaju do zéverov klasickych tedrif; matematicky
aparat novej tedrie, obsahujuci isty charakteristicky parameter, ktorého vyznam je
v starej anovej oblasti javov rozdielny, pri adekvatnom vyzname charakteristického
parametra prechadza do matematického aparatu starej tedrie” [8].

Heuristicky zmysel, metodologickd dloha a filozoficky vyznam tohto principu
v realizacii procesu prechodu od starych teorii k novym je pomerne znamy a nesporny.
Zaroveni vsak tento princip vébec nie je taky jednoduchy, ako sa doteraz zdalo jeho
zastancom. Spravne je v fiom len to, Ze staré tedrie si zachovavaji svoj vyznam pre pre-
doslé oblasti javov: vietko ostatné, o ¢om sa hovori v citovanej charakteristike principu
kore$pondencie, si viak vyzaduje uréiti korekciu.

V podstate matematicky aparat $pecilnej tedrie relativity prechddza do matema-
tického aparatu klasickej fyziky pri v/e bliziacom sa k nule (kde v je rychlost' telesa a ¢
rychlost svetla vo vakuu); napriklad vztahu E=me’ sa v3ak tento limitny prechod nijako
nedotyka. Cosi podobné plati aj v matematickom aparate kvantovej mechaniky: pri &
bliziacom sa k nule (kde # je Planckova kongtanta delend 2r), ako celok prechadza do
matematického aparatu klasickej fyziky, pritom sa viak principu superpozicie vinovych
funkcii tento limitny prechod nijako nedotyka. Zavery novych teorii v oblasti, kde platila
stara klasicka teoria, v podstate teda len prechadzaji do zaverov klasickych tedrii [9].

Pokial’ ide o tvrdenie, Ze staré tedrie "si zachovavaju svoj vyznam pre predoslu ob-
last’ javov ako... zvla§tmy pripad novych teorii”, I'ahko pochopime, Ze vébec nezodpo-
vedd skutocnosti. Formédlne moZno vysledok prechodu matematického aparatu novej
tedrie charakterizovat’ ako jeho limitntl formu a zvlaStny pripad. Pritom sa v3ak ignoruje
odlidnost’ formalneho a obsahového aspektu problému - aich stotoZnenie je jednym
z prejavov pytagorejského syndromu.
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Obsahovo je takyto limitny prechod v skuto€nosti kvalitativnym prechodom. Ako
vyplyva zo samotného zmyslu slov, ktoré sa v fiom pouZivaji, téza "m je zvlastnym
pripadom n" znamena iba to, Ze m je vlastne n v istej zvlastnej situdcii. Skuto¢ne viak
existuje takyto vztah medzi klasickou fyzikou na jednej strane a kvantovou
a relativistickou fyzikou na strane druhej? Je skutotne klasickd fyzika kvantovou
a relativistickou fyzikou v istej zvladtnej situdcii? VObec nie. Je to nekvantova
a nerelativistickda fyzika - a o to prave ide.

Teraz niekolko slov o druhej postave divadla absurdity v modernej fyzike,
podiel'ajucej sa na organizacii jeho filozofického interiéru, o ktorej sa tu uz hovorilo. Je
to hypertrofovana uloha poznavajliceho subjektu-pozorovatela. Viimnime si, ako tato
postava formuje odpovede na tieto dve otazky: Je kvantova realita objektivna, existujica
mimo a nezavisle od ¢innosti poznavajliceho subjektu-pozorovatel'a? Ma objektivnu
Struktdaru?

Dasledkom jej spolupdsobenia pri odpovedi na prvi otdzku je zrod akéhosi mutan-
ta - kvantovej reality, ktorda ma l'udské dimenzie, a je teda objektivnou realitou iba s¢as-
ti, v nieCom flou je a v nietom nie je, ¢o podla Einsteinovych slov "nielenZe nema
zmysel, je to nezmysel, s ktorym treba viemozne bojovat™ [10]. Spolupdsobenie tejto
postavy pri odpovedi na druht otdzku vedie k rovnako absurdnému vysledku: kvantové
a relativistické "v3eobecne prijaté fyzikalne tedrie, zabezpecujiice momentalne najlepsie
vysvetlenie fyzikdlnej reality, treba povaZzovat za pravdivé a mnohé presvedcenia
zdravého rozumu, ktoré im protiredia, treba odmietnut’ ako mylné. Z tohto hladiska e-
Xistuji atémy a elementarne ¢astice a také veci zdravého rozumu ako stoly a stolicky su
nerealne." ([11], 207).

L’ahko pochopime, Ze spravne na tom je iba to, Ze kvantovd mechanika nardba
v tedrii s atdbmami a elementdrnymi &asticami, anie so stolmi a stolitkami. Z toho
mozno vyvodit dva rézne zavery: prvy, neprekraCujici hranice divadla absurdity
v modernej fyzike, je prave zaver, ku ktorému dospieva D. Merdoch ("existuju atémy
a elementérne Castice a také veci zdravého rozumu ako stoly a stoli¢ky s nerealne"),
a druhy, ktory hranice tohto divadla prekraduje, spociva v tom, Ze stoly a stolicky su
mimo oblasti aplikovateInosti kvantovej mechaniky, preto ju na ne nemozno extrapolo-
vat.

V silade stymto zdverom hranica oddel'ujica kvantovii oblast od oblasti
aplikovatelnosti klasickej fyziky nie je Cosi subjektivne, je objektivne redlna: je to
podla slov P. A. M. Diraca "hranica obsiahnutd v podstate veci", podmiefiujiica ob-
jektivnu "hranicu jemnosti nadich pozorovacich prostriedkov a nepatrnosti sprievodne;j
odchylky" ([12], 18). V stlade s prvym zéverom existuje len kvantova oblast’ a nijaké
iné oblasti, a teda ani nijaké hranice medzi nimi v objektivnom svete neexistuji ani by
nemali existovat’,

Ostatne, to eSte nie je koniec prekvapeni: vyskytuji sa aj odidznejsie postavy.
Najznamejsie a najpopularnej§ie medzi nimi su tzv. kolapsy vinovych funkcii. Na roz-
diel od oby¢ajnej zmeny kvantovomechanickych funkcii v ¢ase (Schrédingerova rovni-
ca), ktord v tedrii opisuje zmenu v &ase vlastnosti kvantovych objektov, - vysledok
interakcie tychto objektov s pristrojom sa opisuje ako kolaps vlnovych funkeii, t,j. ako
ich okamzZité zmiznutie v celom ostatnom priestore, kde boli predtym odlidné od nuly.
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TaZko by sme precenili tilohu, aki zohravaju tieto postavy pri vytvérani celkovej
atmosféry absurdity. Tu je aspori jeden priklad, o ktorom hovoria B. B. Kadomcev a M.
B. Kadomcev ([13], 651). Autori analyzuji experiment, opisany A. Einsteinom, B.
Podol'skym a N. Rosenom vo variante D. Bohma, "ked’ korelované pary astic so spi-
nom +1/2 a so sumarnym momentom rovnajicim sa nule vylietaji zo spolo&ného cen-
tra", a dospievaju k tomuto zdveru: "Korelicia medzi spinmi sa v momente merania
stanovi okamzite... Pred meranim nema cCastica (konkrétny) vyznam spina. Objavuje sa
aZ v momente merania v podobe kolapsu vinovej funkcie." ([13], 655).

Zaver je zjavne protire¢ivy. Skuto¢ne, ak pred interakciou s pristrojom ¢astice so
sumarnym momentom rovnajlicim sa nule nemali (konkrétny) vyznam spinu, l'ahko po-
chopime, Ze to mo6Ze znamenat' len to, Ze korelacia medzi spinmi existovala pred me-
ranim, mimo a nezavisle od neho. Na druhej strane sa ukazuje, Ze vietko je celkom ina¢
a Ze korelacia medzi spinmi vznikd okamZite v momente merania. To ale mdZe zname-
nat len tol'ko, Ze pred meranim koreldcia medzi spinmi neexistovala. Na jednej strane sa
v experimente konkrétne vyznamy spinu objavuji az v momente merania v podobe ko-
lapsu vinovej funkcie. Na strane druhej kolaps vinovej funkcie je len teoretickym obra-
zom toho, ¢o sa deje s ¢asticou v objektivnej skutocnosti pred akoukol'vek tedriou,
mimo a nezavisle od nej. StotoZnenie tychto momentov je jednym z prejavov pytago-
rejského syndromu.

Napokon, autori sa tym ani netaja. PiSu: "Ak budeme zastévat realisticky pristup,
potom kolapsy vInovych funkcii musime pokladat’ za realne prebiehajice procesy."
([13], 659). Diagnoza je tu jasna: je to zjavny pytagorejsky syndrom, stotoznenie kolap-
sov vlnovych funkcii, neprekragujicich hranice tedrie, s redlne prebiehajiicimi procesmi,
existujicimi mimo a nezdvisle od nej. Cyklus sa uzavrel: sme znova na proscéniu divad-
la absurdity - za kolapsami vlnovych funkcii, hrajicimi v tomto divadle ulohu realne
prebiehajucich procesov, sa skryva jeho hlavna postava - jediny, stale ten isty, v3a-
depritomny pytagorejsky syndrom stelesneny v mnohych osobach.

* * *

Zostava mi teraz odpovedat’ na tieto otdzky: Mozno prelomit tento kruh? MozZno
opustit’ divadlo absurdity v su¢asnej fyzike? A ako to urobit? Co sa pritom deje s jeho
postavami, s ich "obetami" a so samotnym poznédvajicim subjektom-pozorovatel'om?
Nech to znie akokol'vek bandlne, toto divadlo moZno opustit’ len tak, Ze v procese
oddel'ovania zrniek pravdy od pliev absurdity sa rozli¢ime so vietkymi jeho postavami.
Parafrazujuc slavny aforizmus J. G. Fichteho by sme mohli povedat’, Ze bez jeho postav
sa do divadla absurdity nemoZno dostat’, ale ked’ uZz sme tam, nembzeme ho opustit
spolu s nimi. Rozli¢ka je nevyhnutna.

Samozrejme, v kazdom konkrétnom pripade to prebieha inak. V pripade kvantovej
mechaniky odpoved’ na otdzku, ako to urobit, naznadil prave A. Einstein, aj ked’ bola
pre neho neprijatel'na. Mam na mysli znamu Einsteinovu poznamku o experimentoch
podobnych tomu, ktory analyzuji vo svojej &tudii B. B. Kadomcev a M. B. Kadomcev.
"Zda sa mi nepochybné," pisal A. Einstein, "Ze fyzici, ktori povazuju kvantovomecha-
nicky sposob opisu za definitivny, budi na tieto Uvahy reagovat’ takto: odmietnu
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poziadavku nezavislej existencie fyzikalnych entit, nachddzajticich sa v rozliénych ob-
lastiach priestoru; celkom opravnene sa mézu odvolavat na to, Ze kvantova teoria zjavne
nikde tito poziadavku neuplatiiuje." ([7], 615).

A prave oto podla mia ide. Odmietnutie poziadavky nezavislej existencie fy-
zikdlnych entit, nachadzajicich sa v rozli¢nych oblastiach priestoru - to je td Ariadnina
nit', ktord nas méZe z divadla absurdity priviest’ k pochopeniu Specifika kvantovej rea-
lity, ktorej mimo tohto divadla zodpoveda predstava o existencii objektivne realnej
neurcitosti, relativity, korelacie viacerych zédkladnych vlastnosti kvantovych objektov
a interakcif medzi nimi,

LCahko pochopime, Ze prdve tento zaver vyplyva zanalyzy experimentu zame-
raného na meranie spinov korelovaného péru ¢astic, ktory uskuto¢nili B. B. Kadomcev
aM. B. Kadomcev: mimo divadla absurdity koreldcia medzi spinmi existuje nielen
v okamihu ich merania, ale objektivne existuje redlne pred nim, mimo a nezavisle od
neho.

Tento zaver vyplyva z Heisenbergovej relacie neurlitosti (Ax.Ap=h). Ide o to, Ze
s touto relaciou neurcitosti, ako konstatoval vo svojich prednaskach z kvantovej mecha-
niky L. I. Mandel'stam, je spaty isty "sebaklam: berie sa pdvodné slovo ato vytvara
zdanie nejakého obsahu... Reldcia neurgitosti nds uvadza do rozpakov prave preto, Ze x
a p nazyvame koordinatou a impulzom a myslime, Ze ide o prisluiné klasické veli¢iny"
[14].

Mimo divadla absurdity sa s Heisenbergovou reldciou neuréitosti deje ¢osi analo-
gické tomu, ¢o sa udialo so spinmi korelovanych kvantovych objektov: zjavne de-
monstruje existenciu korelacie tak medzi projekciami zodpovedajucich relativnych,
neur¢itych vlastnosti kvantovych objektov na pristroj v momente ich merania
poznavajicim subjektom-pozorovateom, ako aj medzi samotnymi tymito relativnymi
neur¢itymi vlastnostami kvantovych objektov pred meranim, mimo a nezavisle od neho.

Sved¢ia o tom vietky kvantové experimenty. Napriek nazoru prevladajucemu vo
vedeckom spolocenstve, Ze vd'aka "relacii neurcitosti, vlastnej zdkonom prirody, sa ex-
perimenty urfené na preverenie vinovych vlastnosti atémového objektu a experimenty
preverujiice korpuskularne vlastnosti tohto objektu vzdjomne wvyluduja" ([15], 38),
mozno existenciu korelacie medzi tymito vlastnostami kvantovych objektov overit
v jedinom experimente nezavisle od toho, & sa nim maji overit’ vinové, alebo korpus-
kularne vlastnosti. Napriklad v experimente tykajucom sa difrakcie kvantovych objektov
(povedzme elektrénov pohybujucich sa postupne jeden za druhym), ktory mé overit ich
vlnové vlastnosti, sa v skutoénosti nevyhnutne overuja tak vinové, ako aj korpuskularne
vlastnosti tychto objektov, neexistujicich nezavisle od nich: o vlnovych vlastnostiach
svedCia tmavé pasy na fotografickej doske ao korpuskularnych "bodové" Skvrny,
z ktorych sa postupne tieto pasy formuju.

Sved¢i o tom aj cely siibor principov kvantovej mechaniky (princip komplementa-
rity, princip relativnosti vo vztahu k prostriedkom pozorovania, téza o vzbure kvan-
tového objektu, pristrojom zdsadnej nekontrolovatelnej ai.), zbaveny vplyvu postay
divadla absurdity [16]. Pritom sa ukazuje, Ze zakladom Bohrovho principu komplemen-
tarity je objektivne redlne existujuca koreldcia neurgitych, relativnych,
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komplementdrnych vlastnosti a vzajomnych vztahov kvantovych objektov, pre-
dovietkym korelacia asopriestorovych a pri¢innych vztahov medzi nimi.

Z principu relativnosti vo vztahu k prostriedkom pozorovania V. A. Foka sa pritom
vytraca vietko Specificky kvantovomechanické. Ukazuje sa, Ze relativnost’ vo vztahu
k prostriedkom pozorovania charakterizuje proces poznania objektov v akejkol'vek ob-
lasti, konkréme aj v oblasti aplikacie klasickej fyziky. Prive otom sved¢i znamy
priklad, ktory L. I. Mandel$tam uvadzal vo svojich prednéSkach: "Predstavme si, Ze
méame stbor guldcok, velkych imalych, Zeleznych i medenych. Ak ich triedime cez
sito, povieme, Ze v stbore s velké a malé gul'é¢ky. Ak ich v3ak roztriedime pomocou
magnetu, je lep3ie kon3tatovat, Ze sibor pozostiva zo Zeleznych a medenych gul'6¢ok."
([171, 19).

Ukazuje sa, 2¢ mimo divadla absurdity odli§nost’ tejto situdcie od situdcie charak-
terizujticej proces poznania kvantovych objektov nespociva v samotnej relativnosti vo
vztahu k prostriedkom pozorovania, ale vodliSnosti medzi objektmi oblasti
aplikovatelnosti klasickej fyziky akvantovymi objektmi. SkutoCne, prvé znich,
napriklad tie, zktorych pozostdva "subor guldcok, velkych imalych, Zeleznych
i medenych", mozu byt velké alebo malé a zaroveil Zelezné. KaZzdy takyto objekt je
jedno aj druhé a tieto vlastnosti s mu vlasmé absoliitne, nezéavisle jedna od druhej, kym
kvantovy objekt nie je sudasne, povedzme, korpuskula a vlna: nie je ani jedno, ani
druhé, korpuskulérne a vinové vlastnosti nie sit mu vlastné absoliitne, nezéavisle jedna od
druhej, kvantovy objekt ich méd objektivne redlne ako neurgité, relativne, korelované
vlastnosti mimo a nezavisle od jeho vzt'ahu ku konkrétnym prostriedkom pozorovania.

To isté plati o Bohrovej téze o vzbure kvantového objektu, pristrojom zasadne
nekontrolovatelnej. Mimo divadla absurdity ani jeho téza nesved¢i o tom, Ze neuréitost’,
relativnost, korelovanost’ komplementarnych vlastnosti kvantovych objektov je ddsled-
kom ¢&innosti poznavajuceho subjektu-pozorovatela, vysledkom jeho meracich procedur.
Pritom sa podstatne meni jej obsah: ukazuje sa, Ze v nej nejde o doslovnil zasadnti ne-
moznost kontrolovat vzburu kvantovych objektov procedirami ich merania, ale
o zasadna nemoZnost’ kontrolovat’ si¢asne vysledky zmeny v experimente takych vlast-
nosti tychto objektov, ktoré stfasne nemaji a ani nemdZu mat’, ato neurcitych, re-
lativnych, korelovanych, komplementirnych vlastnosti kvantovych objektov aich
vzajomnych vztahov existujicich nezavisle od seba.’

Takéto zmeny pritom prebiehajii so vietkymi postavami dlvadla absurdity: kolapsy
vlnovych funkcii mimo tohto divadla sa z objektivnej skuto&nosti vytracaju a stivaji sa
len prvkami tedrie, charakterizujiicimi zmenu pravdepodobnosti projekcie zodpove-
dajucich vlastnosti kvantovych objektov na pristroj; neplati, Ze vlastnosti kvantovych
objektov existuju (alebo "vznikaji") v zavislosti od ich merania - takto existuji ich pro-
jekcie na  pristroj; vlastnosti  kvantovych  objektov, ktoré poznavajici
subjekt-pozorovatel’ vnutri tohto divadla reprodukuje podla ich projekcii na pristroj, st

*Téza N. Bohra o vzbure kvantového objektu, zdsadne pristrojom nekontrolovatelnej, je
vysledkom opomenutia prave tejto okolnosti: "Prive pripisovanie uritého vyznamu jednej
z veli€in Eastici tvori podstatu fenoménu nekontrolovatelného pdsobenia procesu pozorovania na
skimanu ¢éasticu." ([18], 43).
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mimo neho len teoretickymi obrazmi tychto vlastnosti, obrazmi, ktoré ich opisuju, nie s
to viak tieto vlastnosti samotné.

Meni sa zmysel principu koreipondencie. Mimo divadla absurdity uZ netrvé na
tom, Ze klasicka fyzika je zvladtnym pripadom kvantovej fyziky a Ze teda hranica medzi
oblast'ou aplikovatelnosti klasickej fyziky a kvantovou oblastou neexistuje. Princip
kore$pondencie teraz tvrdi, Ze oblast’ aplikovatel'nosti klasickej fyziky a kvantova oblast
su v urcitej korelacii a Ze teda hranica medzi nimi existuje, aj ked’ to vobec nie je Ziadna
"zelezna opona", Ze ich nielen deli, ale aj navzdjom spéja a v tomto zmysle nie je ab-
soltitna, ale relativna, dostatoéne priehl'adna.

Kvantové objekty, ktoré v divadle absurdity vystupuji v podobe akychsi mutantov
s Pudskymi dimenziami, ktori objektivne redlne existuji iba séasti (v nieom éano,
a vnieCom nie), st mimo tohto divadla rovnako objektivne redlne ako objekty
aplikovatelnosti klasickej fyziky arovnako ako tieto objekty postradaju akékol'vek
udské dimenzie, ktoré im vnutil poznavajici subjekt-pozorovatel'. Vietky ich "dimen-
zie" st objektivne redlne, maju ich pred jeho existenciou, mimo a nezavisle od nej.
Mimo divadla absurdity l'udské dimenzie neprechddzaji na kvantové objekty, ale
zostavaji v zodpovedajicich teoretickych obrazoch, vytvaranych poznavajicim
subjektom-pozorovatel'om, a prirodzene v fiom samom - a prdve tym sa tento subjekt
i tieto dimenzie odlifuju od kvantovych objektov.

* * *

Mimo teohto divadla nezostiva zo zvlaStnej hypertrofovanej tlohy subjektu -
pozorovatel'a pri poznavani kvantovych objektov a vzdjomnych vztahov medzi nimi nig¢.
Navyse, proces pozndvania vlastnosti kvantovych objektov a ich vzajomnych vztahov
neprebieha bezprostredne, ale sprostredkovane, prostrednictvom ich projekcii na
pristroj, a tieto projekcie prekraduju oblast’ aplikovatelnosti klasickej fyziky, preto, ako
celkom spravne zdoéraznil M. A. Markov, "vzdjomné vztfahy subjektu a objektu su
v tomto zmysle (stdle - R, K.) vztahmi subjektu a objektu, charakteristickymi pre kla-
sicku fyziku" ([19], 4).

Vietko, ¢o sa deje s postavami divadla absurdity v modernej fyzike, sa vo chvili,
ked’ sa ocitni mimo neho, nejako prejavi na ich "obetiach" - od Schridingerovej macky
az po cely vesmir. Ukazuje sa, Ze ich osud skuto¢ne zavisi od toho, ¢i ich poznavajuci
subjekt pozoruje, alebo nie, ale iba v gnozeologickom, a vébec nie v ontologickom
zmysle: fakt existencie poznavajuceho subjektu-pozorovatel'a sved¢i o tom, aké su vlast-
nosti vesmiru dnes, aké mohli byt vtedy, ked' nebol, a aké moZno budu vtedy, ked ho
nebude. Iba vtomto (a vnijakom inom) zmysle poznavajuci subjekt-pozorovatel
"uréuje", ¢i je Schrodingerova macka Ziva alebo mitva a aké sa vlastnosti vesmiru.

Pozndvajuci subjekt-pozorovatel sa nezicastiiuje na tvorbe ani raného, ani
stidobého vesmiru; ani on, ani sidoby vesmir nie sit kvantovomechanickymi systémami:
taky bol iba rany vesmir. To v8ak bolo zjavné pred existenciou poznavajiiceho
subjektu-pozorovatela, mimo a nezavisle od nej, a preto na tvorbe siidobého vesmiru sa
zucastrioval iba on - rany vesmir. To viak moéZe znamenat len tol'ko, Ze vlastnosti
sudobého vesmiru, na tvorbe ktorych sa vnutri divadla absurdity v modernej fyzike
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zléastiioval poznavajici subjekt-pozorovatel, si mimo tohto divadla vysledkom zod-
povedajticich vlastnosti kvantovych objektov - prvkov raného vesmiru, v désledku pri-
rodzeného prechodu kvantovej oblasti do oblasti aplikovatelnosti klasickej
a relativitstickej fyziky, ktory sa uskutoénil v priebehu jeho evoliucie mimo a nezavisle
od akejkol'vek ¢innosti poznévajiceho subjektu-pozorovatel'a.

To vietko, samozrejme, zanechdva svoje stopy na pozndvajucom subjekte -
pozorovatel'ovi a predovietkym na jeho predstaviteloch v divadle absurdity. Jeho herci
a postavy uverili, Ze cely svet je divadlo a Ze oni su vietko, ¢o v fiom existuje, a tak sa
nevyhnutne stali nielen jeho rukojemnikmi, ale aj jeho "obetami".

Chéapem, samozrejme, Ze je medzi nimi nemalo takych, pre ktorych je to spdsob Zi-
vota, ktori tento status prijali dobrovolne, takpovediac na prikaz srdca, ktori sa vnutri
tohto divadla, v spoloénosti mutantov a fantémov citia pohodlne a vébec neuvazuju
o tom, Ze by zneho odisli - podobne ako von Grinvaljus z Nemeckej balady Kozmu
Prutkova, v ktorej je vietko stale také rovnaké:

Hra, udatny rytier
V nemennej polohe
Na skale sedi...

Aj tito predstavitelia poznévajiceho subjektu-pozorovatel'a sa viak ocitaji v akejsi
novej situacii po odhaleni prvej trhliny - moZnosti, Ze sa subjekt-objektové vzt'ahy oslo-
bodia od metamorféz, ktorymi podl'a slov I. I. Frenkel'a (pouZitych ako motto k tejto
studii) presli v tomto divadle (kde v podstate zopakovali ako frasku tragicka premenu,
ktorou presli kedysi v Kantovej Kritike ¢istého rozumu a v Hegelovej Fenomenologii
ducha).

O to viac to plati oich pofetnych kolegoch, ktori sa dostali do tohto divadla
z nejakych inych pri¢in. Difam, Ze rozpravanie o tomto divadle im poméze uvedomit’ si,
Ze toto divadlo v najlep§om pripade predstavuje to, ¢o puskinovsky Basnik v Hrdinovi
charakterizoval ako "povzna3ajuci klam", Ze im pomd&Ze pochopit’ absurditu, patologick-
ost’ jeho postav, etiolégiu ochorenia jeho "obetf", presvedgit’ sa o u€innosti navrhovanej
metodiky lie¢by jednych i druhych; a Ze im pritom pomdZze naucit’ sa odliSovat’ normu
od patolégie, a najmé - moZno, Ze zatiZia vylieéit' sa z tejto patolégie, oslobodit’ sa od
vplyvu tych, ktori, ako na to mnohokrat poukazoval A. Einstein, "chdpanie prirody ako
objektivnej reality povaZuju za zastarany predsudok a robia v kvantovej tedrii z nidze
cnost’. Ludia podliehaji sugescii vd¢&mi ako kone," zdéraziloval, "a v kazdom obdobi
dominuje méda, vi¢sina viak nevidi tyraniu, ktord im vladne." [20].

Ja k tomu dodavam, Ze ak v oslobodeni sa od tyranie, ktora nad nimi vladne (ako sa
to nezriedka stdva v podobnych situdciach vinych oblastiach kultary [21]), mézu
pomdct’ isté symboly a krédo, potom moZnymi kandidatmi na wlohu tychto symbolov by
sa podl'a nds mohli stat’ dve bytosti: pokusna schridingerovskd macka, odsidend na po-
loZivi-polomitvu existenciu, a slobodna einsteinovska mys, o ktorej podla slov J. A.
Wheelera zapalisto hovoril rok pred svojou smrtou A. Einstein, polemizujuic s ctitefmi
divadla absurdity v modernej fyzike, a s ktorou sa istym spdsobom spdja redlna moZnost
rozchodu s tymto divadlom.’
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Pokial’ ide o krédo, ktoré by im mohlo poméct’ oslobodit’ sa od tyranie vladnucej
nad nimi, nech by sa to na prvy pohl'ad zdalo akokol'vek paradoxné, jednym z moZnych
kandidatov na takdto ulohu by sa podl'a miia mohol stat’ znamy aforizmus-varovanie A.
A. Uchtomského: "Ak véas neovladneme zarodky svojich dominant, ovladnu ony nas."

Koné¢im rozpravanie o divadle absurdity v modernej fyzike, o tom, kto a naco ho
potrebuje, o tom, ¢i stale musi mat’ hrdinov i "obete", ¢i ma za takychto podmienok ich
existencia zmysel. Dospievam k zaveru, ktory sa v podstate zhoduje so znamou od-
poved'ou na otazku "Preco je chod dejin takyto?" z Marxovho Uvodu ku kritike Hegelo-
vej filozofie prava: "Aby sa I'udstvo veselo 1ucilo so svojou minulost'ou." Difam len, ze
to bude predsa len s mensimi stratami ako v doteraj$om "chode dejin"...
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