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STRETAVANIE SA KULTUR ALEBO
VYROVNAVANIE SA S INAKOSTOU

FRANTISEK NOVOSAD, Filozoficky tistav SAV, Bratislava

Fenomén kultiry sa dostal do centra sii€asného uvaZzovania z niekol’kych dévodov.
Nepochybne silnym motivom je vnitorny vyvoj filozofického a vedeckého myslenia,
premyslania o spolo¢nosti a jej dejinach, rastiica vaha interdisciplinirneho myslenia,
teda myslenia orientovaného na skimanie stvislosti, podmienenosti, kontextov. Na
analyze vyvoja disciplin takych vzdialenych od seba, ako st dejiny vedy a politicka
tedria, by sme mohli ukézat', ako sa zdkladnym interpretadnym rdmcom stdva pojem
kultary.

Ako interpretovat’ konflikty sifasného sveta. Aktualnost pojmu kultiry vSak
rastie aj z praktickych dévodov, a to v8ade tam, kde sa poktidame interpretovat’ konflikty
sucasného sveta.

K dispozicii mame niekolko moZnosti, ako vysvetlovat' tieto konflikty: moZzeme
ich interpretovat’ ekonomisticky ako zdpas o nedostatkové zdroje, mdéZeme ich interpre-
tovat’ politicky ako boj o moc, méZeme ich interpretovat’ ako nezamerny vysledok aspoii
¢iastodne ciel'avedomého konania (aj velké konflikty mozu byt vysledkom "nedorozu-
menia", nedostatku komunikécie, aspoil takto ich interpretujeme na zaklade moZnych

" vysledkov dilemy véziiov); a konflikty méZeme interpretovat’ aj v horizonte kultiry ako
jednu z foriem boja o uznanie.

Pri interpretacii konfliktov sti€asného sveta moZno pouzit' vietky tieto postupy: aj
pri dneSnych konfliktoch ide o materidlne zdroje, o moc, o uznanie a o neschopnost
predvidat’ désledky vlastného konania. Myslim v8ak, Ze osobitne silny je dnes kompon-
ent boja o uznanie, boja o identitu, teda o prdvo na svoj spdsob Zivota, o prdvo na
vlastni interpretaciu sveta.

Kultiira ako médium sebainterpreticie. Médiom, v ktorom sa odohrdva boj
o uznanie, je kultira, ktori by sme mohli charakterizovat’ ako komplex interpretanych
praktik, pri¢om ide - a to treba zdéraznit' - o interpreticie spésobom &innosti a trpnosti,
teda spdsobom Zivota, nielen spdsobom myslenia. Sebainterpretacia nie je intelek-
tudlnym, ale existencialnym vykonom. Zivot ako interpretcia prirodou zadanych pod-
mienok a rimcov nasej existencie nemusi byt’ sprostredkovana reflexivnym, teoretickym
vedomim. Vié&§inou, predovietkym v kazdodennom Zivote, sa rozhodujeme na rovine
spontaneity, nie na rovine reflexivneho vedomia. (Z dobrych dévodov sa niektori filozo-
fi - napr. Heidegger - poku3aju pri opise zdkladnych Struktir I'udskej existencie zaobist
bez pojmu vedomia.)

Kazdé kultura sa vSak snaZi zakladné rozhodnutia o ciel'och a hodnotdch nasho ko-
nania zvyraznit', predstavit’ ich ako vzor, ako vysledok rozhodnutia konkrétnych TIudi
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alebo bohov. Typickym prikladom je udalost' opisan4 v Starom zdkone, ked’ MojZi§
prindsa z hory Sinaj svojmu lFudu dosky so zékladnymi prikdzaniami, ktoré upravuju
vztah ¢loveka k bohu a vzdjomné vztahy medzi Fud'mi. Analogicka udalost’ je opisana
vo vietkych mytolégiach, vo vietkych naboZenstvach. Clovek je pochopeny ako bytost
(sam seba chape ako bytost), ktorej sa dava na vedomie, ako sa ma spravat, aké
spbsoby Zivota ma volit. Zapas o uznanie medzi 'ud'mi sa potom javi ako zapas medzi
bohmi, ideami, idolmi, ideol6giami, koncepciami Zivota.

Ako chapat’ inakost’ iného. Interpretacia rozdielov v spdsobe Zivota, v spdsobe
usporiadania spolo¢nosti, rozdielov vo vierach a konvenciach patri k zakladnym témam
europskej filozofickej tradicie. "Iny" predstavoval najprv "barbara", aZ neskorSie sa stal
bytost'ou, s ktorou sa musim vyrovnat’, ndjst’ s fiou sposob koexistencie. S ideou "vy-
rovnavania" rozdielnych kultur, rozdielnych spésobov sebainterpretdcie sa stretivame
az v procesoch formovania velkych ri§ - na zépade iSlo predovietkym Macedénsku
a Rimsku riSu. Predovietkym Rim s ideou ob¢ianstva naSiel rovinu, ktord presahovala
etnické, ndboZenské a do istej miery aj socidlne rozdiely, a tak hladala spésob koexis-
tencie ludi s rozdielnymi koncepciami Zivota. Na tieto zarodky rimskeho pravneho
a politického univerzalizmu potom mohol nadviazat' spiritudlny univerzalizmus
krestanstva.

Pre predosvietenské myslenie bolo charakteristické, Ze rozdiely sa interpretovali
obycajne v moralnych kategériach a povazovali sa za raz navzdy dané, pripisoval sa im
substancidlny charakter. Od obdobia osvietenstva mame sklon rozdiely v spdsoboch Zi-
vota vysvetlovat’ ako rozdiely dejinnej Urovne, stupiia vyvoja. Rozdiely medzi jednot-
livymi spolo¢nostami si vysvetlujeme ako znak historického zaostavania alebo
historického naskoku. Nepochybne existuje itento druh rozdielov, ved’ rozdiel medzi
pisacim strojom a pot¢itadom takisto ako rozdiel medzi kalkulackou a poéitadlom je roz-
dielom medzi zaostivajlicim a pokrotilej$im. Existuji v3ak rozdiely, ktoré uz ne-
dokaZeme jednoznatne umiestnit’ na os zaostdvanie/pokrok. Rozdiel medzi idedlmi
Zivota, rozdielne ponimania ekonomickej racionality, rozdielne etiky prace sa tiez daju
eSte umiestnit’ - aspoi €iastoéne - na os pokrok/zaostavanie, aj ked’ - asponl pokial’ ide
0 idedly Zivota - tu uZ nie sme si taki isti. Sii tu v3ak rozdiely v spsobe sebaponimania,
rozdielne vnimania Casu a priestoru, rozdielne vnimania vzt'ahu medzi muZom a Zenou,
rozdielne vnimania hodnoty veku, ktoré sa nedajii umiestnit’ na os pokrok/zaostavanie.
A préve tieto rozdiely zrejme patria k tym, ktoré vytvaraju jadro kultiry.

Osobni identita a mocensky konflikt. Stretnutie s "inakostou", s "cudzimi boh-
mi" viak nemusf byt - a v dejindch &asto ani nebolo - rimcované tsilim o vzdjomné po-
chopenie, vel'mi ¢asto sa stretdvame s apriomym odmietnutim pochopit’. Stretnutie
kultir je viak udalostou nielen v dimenzii zmyslu a vyznamu, ale aj v dimenzii moci,
a preto méZe prebiehat’ nielen ako dialdg, usilie o vzajomné pochopenie, ale aj ako kon-
flikt, dokonca ako konflikt typu "kto z koho". Pre jednotlivca sa styk s inou kultirou
velmi ¢asto podoba styku s novou chorobou: l'ahko jej podl'ahne, stara identita sa strati,
nova nevznikne. Stretnutia kultir vzdy sprevddza zloZitd hra pocitov nadradenosti
a menejcennosti, Do boja o uznanie sa vzdy zapaja cely ¢lovek, nielen jeho intelekt.
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Zakladné moZnosti: kooptdcia, oddelenie, eliminacia, synergia. Vcelku sa viak
na stretnutie s "inym" da reagovat niekolkymi zékladnymi spsobmi: "iné" sa méZem
pokusit’ kooptovat', zaradit' do "vlastného", méZem ho odmietnut’ ako zI¢, nepravdivé
alebo ako nepravé, v stretnutim s inym méZem relativizovat' svoje vlastné viery alebo
moZem cudziemu podl'ahnit, odmietnut’ vlastnych bohov a zaéat’ uctievat’ inych bohov.
Takto mdzeme vymedzit' niekolko zékladnych stratégii, ako sa vyrovnat s inakost'ou
iného. Su to nasledujuce stratégie: kooptéacia (integracia, anexia, kolonizécia), oddelenie
(kastovnictvo, apartheid), elimindcia ("prevalcovanie", vyhubenie), synergia, resp. pro-
duktivna koexistencia kultur.

Koopticia a eliminacia. Prvé dve stratégie, stratégia koopticie a stratégia eli-
mindcie, sa zdaji byt (a prakticky aj si) protikladné. Spéja ich v3ak predpoklad, Ze
ozajstnou kultirou je len moja vlastnd, Ze iného mdZem plne akceptovat len vtedy, ked’
sa zbavi svojej inakosti, ked’ sa stane takym, ako som ja sam. So samozrejmost'ou pred-
pokladam, Ze zbavit' sa takto inakosti je dobra ponuka, a iny, pokial je raciondlnou by-
tost'ou, ju akceptuje, zbavi sa svojej inakosti. Ak odmietne nadu ponuku, ak odmietne
stat’ sa takym, ako sme my, tak nie je racionalnou bytost'ou, kodi sam sebe a musime si
rozmysliet, ¢o s nim. Stratégia kooptacie sa uplatiiuje v niekolkych modalitich: méze
ist o presvied&anie, o vychovu, o prevychovu, rézne formy tlaku, rézne spdsoby "civili-
zovania". Kooptécia je vlastne zdkladny spdsob, ako sa vytvdraji kolektivne identity,
procesmi kooptécie sa etnikd premiefiajii na moderné narody, podobnym spdsobom sa
vytvara aj povedomie obéianskej prisludnosti. Vo vietkych tychto pripadoch predsa ide
oto, ako umoZnit vietkym obyvatelom daného §tatu, aby participovali na uréitom
spbsobe Zivota, aby re§pektovali isté hodnoty.

Prikladom procesov vytvarania a udrZovania kolektivnych identit réznymi kom-
bindciami kooptécie a eliminacie je utvdranie modernych Statov a modernych néarodov.
V obidvoch pripadoch sa kolektivna identita, nirodné a obcianskej vedomie, vytvaraji
ako spéjanie sebadeterminédcie a determinécie zvonku, sebavychovy a vychovy. Historiu
piSu vitazi, apreto v pribehoch formovania sa narodov a §tatov pocujeme len
o postupoch kooptadcie, menej sa uZ hovori o odvratenej strane tychto procesov,
o elimindci, marginalizacii tych, ktori neboli schopni (alebo ochotni) vélenit' sa do
procesov kooptécie. Syntéza nakoniec nie je jedinou moZnostou pri stretani kulttr,
moZna je aj divergencia, vzdjomné odpudzovanie.

OddePovanie. Tam, kde kooptacia zlyhava, resp. tam, kde niet "politickej" ani
"kultirnej" véle ju presadif, tam sa koexistencia s inym rie§i oddelenim, vyty€enim
a spevnenim socidlnych hranic. Historickym prikladom takéhoto oddelenia, kas-
tovnictva, je vytvaranie rezervécii, apartheid, geto. Lévi-Strauss sa v Smutnych trépoch
pokusa vypétrat' motivy, ktoré viedli k vzniku kastovného systému v Indii. "Je pre Clove-
ka tragické, Ze tento velky pokus stroskotal, chcem povedat’, Ze v priebehu histérie sa
kastém nepodarilo dostat’ do stavu, v ktorom by si zostali navzdjom rovné prave vd'aka
svojej roznosti - rovné v tom zmysle, Ze by boli nesimeratel'né - Ze sa do ich vztahu vo-
trela td zradnd davka rovnorodosti, ktora dovolila vzdjomné porovndvanie, atak
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i utvorenie urcitej hierarchie. Lebo suzitie F'udi méZe byt vytvorené na uznani, Ze vietci
su rovnakou mierou 'ud’'mi, ale kazdy inym spdsobom, mézu v3ak dospiet’ k stabilnému
suzitiu i tak, Ze jedni budd druhym upierat’ udstvo stmeratené s ich I'udstvom, a ze
teda jedni budd druhym podriadeni.” ([1], 102)

Ideovym zékladom oddel'ovania je presved&enie o bytostnej nerovnosti I'udi. Toto
u¢enie o nerovnosti malo niekolko pod6éb, rasizmus je len jednou znich. Historicky
vel'mi Casty bol viak iny spdsob vyrovnavania sa s inakost'ou, ked’ bol iny zbaveny jeho
inakosti a vobec sa neuznaval ako "iny". Najdrastickej§im prikladom takéhoto postupu
su etnické Cistky, holocaust.

Po roku 1945 sa zdalo, Ze politika elimindcie patri minulosti. Presadila sa koncep-
cia zédkladnych ludskych prav, ku ktorym sa - aspoii deklarativne - hlasili vietky Staty,
ktoré cheeli byt povazované za civilizované. Politika elimindcie, pokial’ sa vyskytovala,
sa povaZovala za nahodnt fluktudciu, za preZitok barbarstva. Je viak smutnym faktom,
Ze takyto typ politiky nepatri minulosti, Ze sa v poslednom desatro¢i stala niekolkokrat
dokonca oficidlnou politikou vlad. Etnické vojny su realitou dneska a bolo by smutné,
keby jedinou reakciou na ne bolo ich moralne odsudenie. A nemali by sme zatvarat' oéi
ani pred tym, Ze aj v modernych §tatoch dochadza k vytvaraniu faktickych apartheidov.
Koexistencia rozliénych kultir je otazkou, na ktort méZeme dostat’ rozliéné odpovede,
dokonca aj take, ktoré st pre humanisticky zmy&l'ajicich Tudi neprijatelné. Lévy-Strauss
uz na zaiatku 60-tych rokov napisal: "Siri sa systematické znehodnocovanie ¢loveka
¢lovekom a bolo by prili§ pokrytecké a prili§ neuvedomelé uhybat' tomuto problému
s vyhovorkou, Ze ide len o momentalnu ndkazu." ([1], 102)

Pozitivna kooperacia. Stratégia kooptacie predpokladala, Ze "iny" sa zbavi svojej
inakosti a stane sa takym, ako sme my, alebo aspoii podobnym. Koopticiou sa vytvarali
cirkevné spoloenstvd, modermné narody, obéianstva modemych $tatov. K historicky
najvyznamnej§im pokusom o tento typ koopticie patri severoamericky "melting pot"
a pokus o vytvorenie "sovietskeho ¢loveka". Melting pot moZzno povazovat’ aspoii Cias-
toéne za priklad uspe8nosti stratégie kooptéacie, pokus o vytvorenie "sovietskeho ¢love-
ka" je zasa prikladom netispesnej stratégie.

NemdZeme vEak zabudnut, Ze koopticia sa vel'mi ¢asto spaja s homogenizaciou, so
zrieknutim sa vlastnej identity, prijatim novej identity. Idealom dneSka je synergia,
kooperacia z vlastnej volby.

Vnutorné tiepenie ako podmienka pochopenia iného. Problém vztahu k inému
najéastejSie chapeme ako vzt'ah k niekomu vonku, ako vztah k vonkajSiemu. Kultira
v8ak nie je Cosi vnitorne jednotné, homogénne. Také nie je ani to, ¢o viac menej in-
tuitivne identifikujeme ako europsku kultiru. Eurdpska kultira vznikala syntézou, "sta-
novovanim horizontov" rozliénych ideovych iniciativ. Tato syntéza viak neprebiehala
ako harmonické spajanie vo forme "zjednocovania", ale vo forme konfliktu. Vysledkom
je jednota, ktora je stale problematicka, zostiva otvorenou otidzkou. Nakoniec dodnes
nemdZzeme povaZovat syntézu antického a judaisticko-krestanského konceptu Zivota za
skondenii. Nietzsche a Kierkegaard ju povaZovali za nemozni, vedicu k degeneracii,
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pri¢om podla Nietzscheho nositelom zla bolo krestanstvo, kym podl'a Kierkegaarda
zasa anticky racionalizmus.

Prave tato permanentna problematickost’ konfliktnej syntézy, ktorou vznikala
a vznikda eurdpska kultira, poukazuje na to, Ze vyrovndvanie sa s "inakost'ou" patri
k zdkladnym eurdpskym skusenostiam. Tento problém si kladli uz stari Gréci a znamy
zlomok, v ktorom Xenofanes z Kolofonu tvrdi, Ze "Etiop&ania si predstavujii svojich
bohov &iernych as tupym nosom, naproti tomu Trakovia modrookych
a dervenovlasych", moZno pochopit’ aj ako pokus zbavit' "inakost" zdhadnosti. Ved' ked’
pochopim, pre¢o st bohovia inych ini ako moji, prestanem sa ich bat, prestanem nimi
opovrhovat’, prestivam "iné" chapat ako cudzie, ako nepriatelské. A aj ked prax
Eurdpy bola vel'mi €asto in4, predsa len ochota poznat’ iného a uznat’ ho v jeho inakosti
bola pritomna ako moznost, ktora sa mohla stat’ mierou skuto¢nosti.

Je otdzkou, do akej miery tento racionalisticky optimizmus, ktory s takou jasnostou
artikuloval Xenofanes z Kolofénu, méze byt pre nds ukazovatel'om cesty este aj dnes.

Prispevok vznikol vo Filozofickom Ustave SAV ako safast grantového projektu &
2/6118/99.
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