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Situdcia permanentnej transformdicie. Dvadsiate storocie, storo¢ie neskoncenej
vojny v jej troch (& Styroch?) dejstvach, storocie zloby, v ktorom sa nasa civilizcia tak
premyslene, no bez srdca Zenie za vidinou &§t'astia, neustupuje zo svojho kurzu ani v bez-
prostrednej blizkosti treticho milénia. Nad’alej opisuje cirkulus vitiosus sklamania,
porazok, nestastia, bolesti a smrti.

Jeho posledna dekada prinasa celosvetové procesy socidlne] destabilizécie. Na jed-
nej strane vidime, ako s koncom studenej vojny zmizli aj charakteristické vojny dvoch
supervelmoci. V niektorych rozvojovych krajinach sa tak dospelo k mierovym dohovo-
rom a pravdepodobne aj zdsadna politickd zmena v Juznej Afrike sa uskutoénila vdaka
zmenenym medzindrodnym podmienkam. Zablesk idey zjednotenia prekriZzoval klenbu
Eurdpy isveta a zelekirizoval srdeia ihlavy I'udi na kontinentoch aj na ostrovoch
v ocednoch odvekou myslienkou jedného, spoloéného sveta, v ktorom skonci
nepriatel'stvo a nespravodlivost. Ludi uz nebude rozdelovat ani re¢, ani ich viera ¢i
naboZenstvo, zvyklosti a tradicie alebo Stitne zriadenia. Ozdén ztohto zablesku viak
vzapiti stfpol v hrmote osekdvajucich nivelizaénych uderov vynucovanej globalizécie,
ktora napriek pestrému arzendlu svojich nenésilnych taktik nevaha siahnut' aj po bom-
bach a néasilnom vysidl'ovani. Totalita sa nahrddza globalitou, svetovy trh rudi vietky
rozdiely, aby absolutizoval jediny: rozdiel medzi sukromnym vlastnictvom, bohatstvom
a biedou.

Mali by sme vSak pamitat’ aj na fakt, Ze racionalita studenej vojny ako prostriedok
riefenia velmocami netolerovatelnych zéleZitosti zmizla v prachu rozobratého
berlinskeho mura a zatial' ju nenahradil Ziadny novy systém diplomatickych nastrojov,
ktoré by vhodne reagovali na nové kritické situacie. Inymi slovami: po prestavbe starého
medzinarodného poriadku sa vynoril rad novych problémov a s nimi urgentna potreba
primeranych medzinarodnych noriem a dohdd, ktorda v8ak napriek kvantite prijatych
pravnych noriem doposial’ nie je uspokojivo saturovana. (Vieme, Ze normy samotné nic
nezmenia. Co nadm vari najviac chyba, to je skér zmysel pre mieru.) Nielen v Afrike
a Azii, ale aj na starom kontinente vznikli trhliny narastajucej nestability. Ved' ak aj
nieco isti dobu celkom dobre funguje, nemusi to tak byt navzdy. Napriek rozmanitym
zvratom, rozporom a tazkostiam panovala v povojnovej Eurdpe celkovo priazniva
konstelacia, ktord jej davala charakter pomerne dobre usporiadaného procesu. V stcas-
nosti je viak svetovd politika taka nevypocitatena a plna necakanych udalosti, Ze aj jej
najsilnejSie stranky mdézu Eurdpe pripravit' tie najkritickejSie okamihy. Explozivna
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zmena prind$a po okamzZitej ul'ave aj nové tazkosti. A tym dnes ani zd'aleka nevidno ko-
niec.

Tak vnatornym indtiticidm jednotlivych krajin, ako aj medzinarodnému spo-
loéenstvu chybaji efektivnejsie pristupy a vhodné diplomatické a ekonomické mecha-
nizmy, ktorymi by sa dalo reagovat na stile nové vyzvy transforma¢nych procesov.
Vyrastajii celé generacie nepoznanych problémov auZ existujiica trhlina sa roztvéra
a prehlbuje ako tma.

V niektorych krajinach zostavajui tliet’ zabudnuté vojny, ktoré zacali eSte v rokoch
studenej vojny, no neskér ziskali svoju vlastni skryti dynamiku a medzinarodné spo-
lo€enstvo stratilo nad nimi kontrolu,

Kolaps komunizmu v byvalom Sovietskom zvize av jeho satelitoch v strednej
avychodnej FEurdpe neprispel zédsadnejSie kstabilizdcii tzv. sveta slobody
a medzinarodného poriadku. Pociatoéna euféria z padu Zeleznej opony, velké nadeje
a ofakdvania skysli napokon v dusivych vyparoch z prepuknutych vnutornych
a medzinarodnych konfliktov. Vojna v Perzskom zilive, vojna v Bosne, vojna NATO
proti Juhosldvii a nebezpecnd destabilizdcia Balkdnu vobec, nekonéiace nepriatelské
akcie fundamentalistickych ideolégii a hnutf - to st len niektoré momenty, ktorymi
mozno len takto heslovite naértnit’ situdciu permanentnej transformécie na medzinarod-
nej trovni.

Pokrok, rozvoj, modernizicia. Demontd? komunizmu ako epochalna udalost’
roku 1989 ovplyvnila nielen byvalé $taty s komunistickym reZimom, ale cely svetovy
politicky systém. Dramatické zmeny vo vztahoch medzi Zapadom a Vychodom vyvolali
aj radikdlne zmeny vztahov medzi Severom a Juhom. Vyznam a désledky tychto zmien
dnes eSte nedokaZeme ani predvidat’. Pestrost’ a hojnost rozmanitosti, ktorti priniesol
kolaps komunizmu, je viak tdrodou velmi ambiguitnou. Staré pojmy uZ nevystihuji
a nedokazu vysvetlit’ nové skuto€nosti. Zo¢i-vo¢i novym udalostiam sa vo variete mode-
lov apojmov pouZivanych len v neddvnej minulosti vynaraji kl'GEové problémy
v chapani niektorych terminov, spomedzi ktorych azda najfrekventovanej§imi st pokrok
arozvoj, demokracia avolny trh, pluralizmus, kultira & civilizdcia, poriadok
a odlidnost, jednota a rozmanitost’ atd’.

Napriklad uz od pociatku novoveku rozvoj nemal vZdy av3ade iba pozitivny
vyznam. Uplatnenie novych technoldgii sa ukazovalo ako pozitivne najmi na Zapade.
Industrializdcia rozvojovych krajin sa updvodného obyvatelstva niekedy spdjala
s predstavou neznesiteI'ného bremena a &asto aj viedla skoér k naruSeniu vlastnej miery
veci v danej spolo¢nosti a kultire, skor ku krize hodnét a k nestabilite ako k redlnemu
pozitfvnemu rozvoju, ktory by obyvatel'om tychto krajin spolu s integrdciou novych
nahladov a pristupov moderného sveta umoZiioval zdrovefi rozvinit ich jedineéné
kultirne dediéstvo. Napokon, pomyslime na doposial najintenzivnejiie stretnutie
s inym, cudzim ¢lovekom a s tiplne inou kultirou, ktoré stoji na poéiatku modernity: na
stretnutie Spanielskych conquistadorov s Indidnmi, na objavenie Ameriky a nasledujucu
apokalypsu Indidnov, ktori vitali bieleho ¢loveka ako prirodzeni, chybajucu sucast
celku, ako komplementarny element, ktory kompletizuje univerzum. Ich vitajice, ob-
naZen¢ tvare a hrude sa stali odkrytym a dobre zameratenym teréom pre rin¢iace zbrane
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dobyvatelov, pre ktorych tieto bytosti nemali tvar, boli len predmetmi, ktoré im stéli
v ceste za zlatom.

V suvislosti s dlhymi storo€iami kolonializmu je uZ non-okcidentalizmus, ktory sa
dnes pokusa presadit sa v Azii aj Afrike, ¢osi iné ako len &ire oZivenie vlastnej tradicie,
pretoZe za poslednych pét'sto rokov sa udialo privela zmien na to, aby to vobec bolo
moZné. "Objavuje sa tu varieta kultirnych hybridov, v ktorych sa stretavaju tradi¢né fi-
lozofické a ndbozenské prvky s vypozickami zo Zapadu." ([1], 197) Adekvatnejie
chapanie rozvoja by preto malo vyjadrovat' a vlastne aj zdéraziiovat’ proces odvijania
atvorby vlastnej kultary, jej tradicii a hodnbt v rdmci nového, globalneho kontextu.
Takuto rozmanitost' v jednote viak moZno dosiahnut iba do takej miery, do akej to
umozni novy svetovy poriadok.

Rezignacia komunizmu na vlastni reformu znamenala zmenu formy a velkosti
sveta a zintenzivnenie globédlnych vyziev. Tie v8ak nardzaji na steny prazdnych priesto-
rov, z ktorych sa namiesto artikuldcie konkrétnych otdzok & moznych odpovedi vracaju
len ich vlastné tupé ozveny. V civiacej trhline medzi globalizujicou sa formou sveta
a lokdlnymi kultarami sa ako pokus o vychodisko zo vSeobecnej dezorientacie
a mrakotného bluznenia trhovnikov znovu rodia teérie modernizacie a rozvoja. V stvis-
losti s otdazkami globédlneho rozvoja nafej planéty vSak treba poukazat na fakt, Ze
zapadné spolo€nosti uz d’ale] nemozu slizit’ ako dokonaly model rozvoja celého sveta -
najmi ak prechadzaju érou vlastnej dekadencie.

Rozdirenie konzumného Zzivotného §tylu po celej zemi by viedlo ku kolapsu jej
biosféry. Zavaznost' tohto problému nam (aj ked trochu zjednodusene) spritomni pred-
stava situacie, v ktorej by na obyvatel'stvo Indie a Ciny pripadal rovnaky priemerny
pocet automobilov ako v zdpadnej Eurdpe &i v USA.

Pad komunizmu bol dlhoodakdvanou, vitanou a oslavovanou udalostou. Ved
privela l'udi trpelo v zovreti ocel'ovej obruce autoritdrsko-totalitdrnych rezimov. Na-
priek tomu nemame dévod velebit' zachovanie a preZivanie kapitalizmu, ktory nezna-
mend len prinos a znasobenie blahobytu narodov, ako to ocakdval Adam Smith. Staci
pomysliet' na jeho dopad na socidlne a kultirne Struktiry - a to nielen v rozvojovych
krajinach. Rozklad, ml¢iace tvare skrivené utrpenim... Tento partikularny systém si
narokuje univerzalnost’ a v réznych maskdch svojho vplyvu (i uz ako uzndvana autori-
ta, nanitena moc alebo stohlavd manipuldcia) sa zmociiuje vietkych kon¢in sveta.
V tejto suvislosti Jean-Francois Lyotard poznamenava: "Krivda, ktori spésobuje ka-
pital, ... by teda bola krivdou univerzalnou. Dokonca aj ked’' univerzalnou nie je...,
musime onomu ml¢anlivému citu, ktory signalizuje rozpor, na¢uvat. VyZaduje to zodpo-
vednost’ vo¢i mysleniu." ([2], 273)

Koniec dejin? Napriek tomu vietkému mozno zaroveii s medzinarodnou diskusiou
o rozvojovych teériach a novom svetovom poriadku pozorovat' aj renesanciu starych
koncepcii modernizacie. Pomerne ¢erstvym prikladom chépania (¢i nepochopenia alebo
azda nedorozumenia pri chapani) dejinného pohybu a rozvoja v sucasnej filozofii dejin
Jje tvaha Francisa Fukuyamu Koniec dejin?, ktora vysla r. 1989 v ¢asopise National In-
terest a v roz8irenej kniznej podobe pod titulom Koniec dejin. Posledny clovek v New
Yorku r. 1992. Fukuyama, inak tieZ vysoky §tatny tradnik amerického Ministerstva
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zahraniénych veci, hned’ v (vode konitatuje tplné vitazstvo ekonomického
a politického liberalizmu. "Triumf zapadnej idey je evidentny predovietkym v tom, Ze
sa tplne vycerpali Zivotaschopné systémové alternativy k zapadnému liberalizmu ... Sme
svedkami nielen konca studenej vojny ¢&i prekonania uréitého obdobia povojnovych
dejin, ale konca dejin ako takych: sme svedkami koneéného bodu ideologickej evolicie
l'udstva a univerzalnosti zdpadnej liberdlnej demokracie ako formy vlady." ([3], 9-10)

Po Alexandrovi Kojevovi tu Fukuyama opét’ prijima davnejsiu Hegelovu interpre-
taciu svetovych dejin ako produktu pohybu objektivneho ducha. Tento duch spolu
s ideami Velkej francuzskej revolicie vitazne vpochodoval r. 1806 v sedle Napoleo-
novho koria do Jeny. Touto bitkou sa dejiny pre Hegela uzatvaraji v univerzalnom §tate,
ktory rie§i rozpory obéianskej spoloCnosti nerieSitelné v historickych forméch &tatu
a ako stelesnenie svetovych dejin rusi aj rozpory Statu. Duch sa teda u Hegela rozhodol
vstupit’ do priestoru vymedzeného Zapadom. Na tomto uzemi sa vraj vyrie§il aj hlavny
rozpor, z ktorého liberdlnu spolo¢nost’ obvifioval marxizmus, totiZz rozpor medzi ka-
pitdlom a pricou. Nechajme opdt prehovorit Francisa Fukuyamu: "LenZe triedny
problém bol vyrie§eny prave na Zipade. Ako si Kojéve viimol (a nebol jediny), rov-
nostarstvo Ameriky predstavuje uskutoénenie Marxovej myélienky beztriednej spo-
lo¢nosti. Tym sa pochopite'ne nechce povedat, ze by v USA neboli bohati a chudobni
alebo e by sa priepast medzi nimi v poslednych rokoch neprehibila. Ale hlavné priciny
ekonomickej nerovnosti nespocivajil v pravnej a socidlnej Struktire americkej alebo
zapadnej spolo¢nosti, ktoré s v podstate rovnostarske a relativine umiernene rozdelené,
ale v kultimych a socidlnych vlastnostiach skupin, ktoré ju tvoria, a tie sa zasa histo-
rickym dedi¢stvom podmienok predmodernej éry. Bieda ¢iemmych v USA nie je vrode-
nou vadou liberalizmu, ale 'dedi¢stvom otroctva a rasizmu’, ktoré pretrvavaju edte dlho
po forméalnom zruSeni otroctva." ([3], 15) Nuz, paradnu piruetu ndm tu pan Fukuyama
vykonstruoval. A kolkoze storo¢i moéze pretrvavat takéto historické dedicstvo? A ne-
mohli by sme vari pomysliet’ aj na dedi¢stvo pravdepodobne najviésej genocidy, ktora
sa na tejto planéte odohrala na samom poéiatku moderného veku a prave na americkom
kontinente v uZ spominanom stretnuti dobyvatel'ov s domorodymi Indidnmi? Nechajme
viak dejiny. Ak po nich siahneme, nemusi to vZdy vrhat' svetlo na nae problémy -
a vlastne to CastejSie vrha skor tiene.

Napokon aj Hegelov eurocentristicky pohlad vylu€oval azijské a africké kultury.
V pripade africkych primitivinych spolo¢nosti dokonca pochyboval o ich pripravenosti
na prichod svetového ducha. A v stdasnosti, takmer dve storofia po Hegelovi mézZeme
zaregistrovat’ podobné, hoci zamatovejsie formulované mienky, ked’ sa napriklad dopo-
ruuje, aby spravu rozvojovych krajin vykondvali medzindrodné organizécie.
(Rozvojové krajiny s tym uZ maju skusenosti zo svojej kolonializovanej histérie. Podiv-
nejsie je viak to, Ze dnes su zjavné ndznaky snah posunut’ tuto "opateru” aj na europsky
kontinent.)

Demokratizicia a voPny trh. Globalizicia? V zasade v tej istej linii pdsobi aj de-
mokratizdcia a volny trh, hlavné hesla saCasnych medzinarodnych rokovani, tak poli-
tickych, ako aj politologickych, filozofickych, ekonomickych, sociologickych, teo-
logickych, historickych ¢&i umeleckych. Tu sa viak vynaraju aj isté odchylky v chapani
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tychto pojmov. Vo vieobecnosti v8ak moéZeme pozorovat napor na tlplné uvolnenie
"trhovych sil", ktoré sleduje ideologicku rehabilitdciu absolitnej nadvlady sukromného
vlastnictva, legitimizaciu socidlnych nerovnosti, rozmanité protistabilizaéné pohyby.

Koincidencia tychto trendov rozvoja vhaifia nafu éru do permanentnej trans-
formécie, v ktorej sa skutoénost’ redukuje na kalkulovatelny objekt I'udskej disponibility
a manipulacie. Ten isty proces viak redukuje ¢loveka na vyrobcu a konzumenta, ktorého
uloha v tomto sukoli ve¢nej honby za prosperitou je takisto vypocitatelna
a za&tovatelna. Cela tato maSinéria duchovnej nivelizacie sa hladko realizuje v priestore
a Case virtudlnej reality, dnes uZ tak hravo vytvaranej s vedeckou presnost'ou pre-
po&itanych reklamnych a propagandistickych metéd masovych médif. Clovek, ktory
stratil dimenziu hibky, zbaveny svojej identity, dezorientovany bladi v pusti Ziarivého
sveta pdzitkov. Neveri vlastnym oiam, neveri vlastnym zmyslom ani oku l'udskych poj-
mov, ver{ len oku televiznej obrazovky. AZ virtualita potvrdzuje realitu. Skutoénost’
vlastnej skisenosti je vytlacana virtualitou generovanou médiami. A vo virtualite je
mozné vietko. Aj prizraéné udalosti vojny sa tu daji prezentovat’ ako spravne porudenie
platnych noriem medzinarodného prava v zaujme rieSenia otdzok 'udskych prav.

Trh - moZno nateraz jemnejiie pomenovanie kapitalizmu - sa poklada za os rozvoja
a tento rozvoj zasa za sucast’ celosvetovej expanzie, ktorej nemozno uniknut’. Demokra-
tizacia sa potom povaZuje za nevyhnutny a prirodzeny dosledok podriadenia sa raciona-
lite svetoveho trhu.

Rozpory. Kapitalizmus konca studenej vojny a ideologickych antagonizmov, kapi-
talizmus "konca dejin" teda skoncoval tak s totalitarizmom, ako aj s univerzalnymi deji-
nami, namiesto ktorych sa pokisa o globaliziciu cestou vytvarania jedného svetového
trhu. Ked'Ze viak potrebuje rozdiely medzi narodnymi spolo&nostami, musi diferenco-
vat’ aj svetovy frh. V tejto stivislosti si dovolim uviest' dve pasaZe z postrehov J.-F. Lyo-
tarda: "'Filozofie dejin', ktoré inpirovali 19. a 20. storocie, si narokovali schopnost
zabezpeCit' prechody cez priepast’ roznorodosti ¢i udalosti. Mena, ktoré si menami
'nadej historie', stavaju proti ich naroku proti-priklady. - V3etko, ¢o je skutocné, je ro-
zumné, vietko, o je rozumné, je skutoéné: Osvienéim toto Spekulativne ucenie vyvra-
cia. Prinajmen$om prave tento zlo¢in, ktory je skutocny..., rozumny nie je." ([2], 285)

Tu by som si predsa len dovolil pripomenut, Ze aj Osvien¢im bol vyplodom rozu-
mu, bestidlne chorého, ale rozumu. Nechdm viak d’alej hovorit’ Lyotarda: "Vsetko, ¢o je
proletarske, je komunistické, vietko, ¢o je komunistické, je proletarske: Berlin 1953,
Budapest 1956, Ceskoslovensko 1968, Pol'sko 1980 - a v3eli¢o vynechavam - vyvracaju
ucenie historického materializmu: pracujici povstavaju proti strane. - Vetko, ¢o je de-
mokratické, vychadza z I'udu a deje sa pre I'ud a naopak: franctizsky M4j 1968 vyvracia
ucenie parlamentného liberalizmu; kaZXdodennd socidlna realita predvadza zlyhanie
zastupitel'skej institucie. V3etko, ¢o je slobodnou hrou ponuky a dopytu, prospieva vieo-
becnému zbohatnutiu a naopak: 'krizy 1911, 1929' vyvracaji ucenie ekonomického li-
beralizmu. A 'kriza 1974-1979' vyvracia postkeynesovsku upravu tohto udcenia.
Prechody slubované velkymi teoretickymi syntézami konéia v krvavych slepych
ulickach. Odtial’ zatrpknutost’ a Zial’ divakov na tomto konci 20. storocia." ([2], 286).
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Konflikt civilizcii. So zdanlivou dekonstrukciou okcidentalistického diskurzu a s
tstupom ideologickych systémov zadali na medzindrodnej scéne zohravat’ stale vyznam-
nejdiu dlohu rozmanité narodné kultiry. Opét sa vnima vyznam narodnej identity
a ramec narodnej kultiry sa stdva hlavnym prostriedkom vyjadrovania narodnych zauj-
mov, hodnét a tiZob. Vzapiti alebo sii¢asne s tym prebieha reformacia okcidentalizmu.
V tomto kontexte spomeniem 3tidiu Samuela P. Huntingtona Konflikt civilizdcii?.
Hadam nebude neopodstatnené uviest, Ze autor ju vypracoval ako sti¢ast projektu
Zmena bezpecnostnej situdcie a americké Stdtne zdujmy na Fakulte strategickych Studif
Harvardskej univerzity. Huntington piSe: "V skuto€nosti Zapad pouZziva medzinarodné
institicie, vojenski moc aekonomické bohatstvo na nasmerovanie sveta k takym
metddam riadenia, ktoré budd udrZiavat’ prevahu Zipadu, ochratlovat’ jeho zaujmy
a podporovat’ jeho politické a ekonomické hodnoty. Aspofi tak vidia novy svet ne-
zapadni ['udia. A v ich pohl'ade je vyznamny prvok pravdy." ([4], 40).

Vzhl'adom na zosilnené napitie medzi rdéznymi viziami zjednotenia sveta, ale
najmi medzi réznymi krajinami ¢ kultirnymi doménami méZe Huntington tvrdit, Ze
univerzalna civilizacia sa neuskuto¢ni, ale naopak, uskuto¢ni sa svet stretdvania réznych
civilizacii. Ved napokon spurnost, rozpinavost' a svojv6l'a niektorych ndrodnych kultar
na medzinarodne]j scéne méze vyvolavat’ konflikty rovnake, ako ich vyvolava despotic-
kost jednoty.

Stret réznych kultdr nemusi byt hrozbou. VZdy je vSak vyzvou. V shiasnosti ma
pristup k takejto vyzve niekol’ko poddb.

Niektoré vlady zdéraziiujii osobitost’ vlastnej narodnej kultiry a na medzindrodnej
scéne obhajuji pluralisticka kultdrnu politiku. Tento postoj moZno nazvat’ kultirnym
partikularizmom a niektoré vlady ho pouZivaji ako pohodlny a Géinny prostriedok proti
kazdej kritike ich vlastnej monistickej politiky alebo proti kritike totalitarizmu v ich
vlastnej krajine. V mnoZstve debat napriklad o I'udskych pravach medzi zapadnymi, tzv.
postsocialistickymi a rozvojovymi krajinami (ich najurputnejsi hlasatelia byvaju ich
najva¢iimi porufovatelmi) pozorujeme, Ze jednota mizne v nedohladne prave preto, Ze
obe strany lipnu na svojich vlastnych hodnotach.

Ti, ktori veria v univerzalnost svojej kultary, ¢asto oakdvaju, Ze protivnici ¢i part-
neri z iného kultirneho prostredia prijmu ich hodnotovy systém ako univerzalny systém
l'udskym hodnét a &asto ich ktomu aj nutia. Ak prvy postoj moZno povaZovat za
pasivne obrannu politiku, potom tento druhy mozno nazvat politikou ofenzivnou.
Myslim si viak, Ze ak "uto¢iaca" strana zvitazi, rozmanitost podriadena vyprojektova-
nej anandtenej jednote prepukne do konfliktu, pretoze takato jednota si neziska
vzajomnu tctu a vol'u pre porozumenie.

Niektori teoretici aj politici, ktori si uvedomuji naro¢nost” kultivdcie zmyslu pre
jednotu, sa zriekaju moZnosti udrZiavania rovnovahy inakosti a vychadzaji zo zaujmov.
Skugaji vyvolat' konflikt medzi réznymi kultirami a nabozenstvami, aby ho vyuzili pre
naplnenie svojich vlastnych zaujmov. Takyto postoj mozno nazvat’ tedriou prosperity
z konfliktov a jej podobu mozno najst’ aj v citovanom ¢élanku Samuela Huntingtona.

Prvy svetovy poriadok, alebo poriadok prvého sveta? Huntington predpoveda,
ze rbzne civilizdcie budi zohravat' stile vyznamnejsiu ulohu v globdlnej politike,
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a poukazuje na omyl okcidentalizmu. Ale tym istym dychom sa usiluje nie celkom
neuspesne presvedcit’ americkt vladnu politiku, aby t'aZila z rozdielov a konfliktov med-
zi konfucianskymi a islamskymi Statmi, aby podporovala v inych kultirach skupiny,
ktoré sympatizuji so zdpadnymi hodnotami a zdujmami, hoci vravi, Ze on sim nechce
obhajovat’ potrebu konfliktov medzi kultirami. Napokon viak vidno, Ze Huntingtonov
determinizmus zdujmov protire¢i jeho tvrdeniu o tilohe jednotlivych kultir a Ze jeho
vychodiskom i ciel'om nie je ni¢ iné ako posilnenie dominantného postavenia Zapadu.

Takyto poriadok je opét’ len poriadkom Zapadu, "naordinovanym" ostatnému sve-
tu. Tento zostatok sveta viak tvori obrovska vii¢ina populacie nasej planéty. Bol by to
len poriadok prvého sveta, privelmi vzdialeny od prvého svetového poriadku, pretoze
ten si vyZaduje zmenu paradigmy, vzorca zdkladného vzt'ahu ¢loveka k svetu. Prave ten-
to vztah je srdcom spoloénosti a podl'a neho sa utvéra aj miera spolo¢nosti a sveta, ako
aj ostatné, od nej odvodené normy. "Svetovy poriadok", ktory v ndznakoch nacrtava
Huntington, moéZze prispiet’ len k vyndraniu daldich polarit medzi Zapadom a inymi
kultirami. Vysledkom tohto poriadku méZe byt len porudenie miery a zvy3ku tych no-
riem, ktoré zapadny ¢lovek eSte ako-tak reSpektuje, a panstvo noriem pervertovanych,
absencia miery, vykibenie zo vzfahu k svetu a k Zivotu, strata citlivosti na "volanie" by-
tia a prepuknutie nepokojov, ktoré otrasu zakladmi l'udskej existencie. Takato hazardna
hra s ni¢otou je prizna¢na pre kazdu dekadenciu. V doméne krasy a esteti¢na, v ument,
mdZze otvarat’ pohl'ad pre skrytd tvar pravdy, v hrach poelitikov na svetovej scéne mdZe
znamenat’ vychylenie I'udstva a jeho dejin do absolatneho mimo.

Su¢asna Struktara medzinarodnych indtiticii (OSN, Svetova banka, MMF) sluzi
ako néstroj zaujmov najmocnejiich krajin Zapadu. V nasej dobe moZeme vidiet’ priamo
v akcii nové formy kolonializmu. Pri pozornejSom pohlade zistime, Ze tzv. donorské
krajiny v skuto¢nosti nie st ani tak darcami, ako skér prijimatel'mi, ked'Ze napriek roz-
vojovej pomoci z "obdarovanych" chudobnych rozvojovych krajin pradi €isty kapital do
bohatych priemyselnych krajin. Nie je viak mojim cielom rozoberat politiku me-
dzinarodnych institicii. Len si myslim, Ze pre rozvoj zamerany na skutoéni pomoc da-
nej krajine nie je relevaniny iba rast narodného produktu, ale aj to, ¢o sa vyréaba, kto,
ako a pre koho vyraba a aké su spolo¢enské, kultime a environmentalne naklady.

Mali by sme si tiez v§imnat', Ze za prejavmi predstavitelov vysoko rozvinutych
krajin a ich réznych zoskupeni, slavnostne prednaanymi na obranu systému volného
svetového obchodu, sa taji istd dvojitd hra. Platné podmienky obchodovania ukazuju, ze
volny trh nie je vobec tak slobodny, ako to sdm tento pojem vyjadruje. ZvIast' krajiny
strednej a vychodnej Europy a eSte viac rozvojové krajiny Juhu pocit'uju restrikcie uva-
lené na ne medzinarodnymi organizaciami v sluzbach bohatych krajin. Staty z tychto ob-
lasti sa usiluja dosiahnut’ prosperitu v globalnej hospodérskej sutazi, v ktorej sa viak
musia vyrovnavat’ so svojim znevyhodnenym postavenim.

Strata miery, nivelizacia, fetiSizdicia slobody a opiit’ globalizicia. Vyraznou
&rtou posledného Stvrt'storocia je globalizacia svetového hospodarstva. Ale aj kulturne
je svet ¢oraz silnejiie poprepajany. Revoluény vyvoj elektronickych komunikécii zna-
mena znasobenie moZnosti pristupu k informaciam na celom svete. Masivna imigracia
z Juhu vyvolava ur¢ité zmeny v spdsobe Zivota na Severe. A nie si to iba zmeny
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pozitivne, ale aj zhubné, ved '"nahromadeniny Tudi si vzdy liahiiou psychickych
epidémii" (C. G. Jung).

Vari edte prenikavejiie sa prejavuji vplyvy zdpadnej kultiry v krajinach byvalého
tzv. druhého a tretieho sveta. Siet s okami a ofami televiznych a poé¢itatovych obrazo-
viek pokryla zemegulu a zintenzivnila medidlny tlak, v ktorom sa rodi duchovne niveli-
zovand kultira globalizovaného sveta. Niektoré priznaky vynarajiicej sa svetovej kultiry
nés mozu viest' k celkom opravnenym obavam, ¢i takéto kultira nebude privelmi po-
znamenana dekadentnou zalubou v morbidnosti, nasili a zle, vybi¢ovanym egoizmom
alebo presytenost'ou a rezignovanostou.

Sugasny ¢lovek je sputavany nasilim. Vo svojom strmhlavom ponore k noham slo-
body sa usiluje vyviazat' z akychkol'vek noriem, prekro¢it kazdi mieru, vytrhnat sa
z vizieb T'udskej vzajomnosti. Predsa viak iba s vedomim vzajomnej zévislosti m6zu
Fudia konat’ s tiplnou individudlnostou a osobnou suverenitou a celé spolo¢nosti, aj tie
najvicsie, drzia potom spolu. V tomto titeku zo zavislosti od vztahov k svetu a inému sa
&lovek stale viac sputava lanami zévislosti od moci, od odluditenych predmetov ma-
nipulacie acelym radom zhubnych inezhubnych, zjavnych iskrytych zavislosti. To
vietko ma sluzit’ ako §tit proti holej pravde reality. Cely tento iitek sa deje v mene slo-
body. Sloboda tu ale neznamena nié iné ako strach, ktory viak opét len kladie €loveku
z4sadnu otazku volby medzi autentickou putou k radikédlnej samote individuacie, nevyh-
nutne smerujicej k inému a k absolutne Inému, a odovzdanim sa pohodlnej "slobode"
individualizmu nezavislej nezodpovednosti, ponevieranim sa priestormi prazdna sme-
rujucimi do priepasti bezmiery a bezmieria. Z dna i vietkych stien tejto priepasti Zmur-
kaju na ¢loveka tisice o&i sveta médil.

Choroba kultary konca 20. storo¢ia spociva v neschopnosti citit’ realitu T'udi a veci.
Primkyname sa k veciam zbavenym [udskej miery a zvecnenych l'udi pouZivame ako
prostriedky manipuldcie a zisku. Tvorime virtudlnu realitu, v ktorej preZivame néhrad-
kové emdcie vodi neZivym znakovym systémom a v aktudlnych Zivotoch zostdvame ci-
tovo a duSevne ochrnuti.

Medializdcia, Stiepenie ¢asu, strach, dévera. Virtudlne univerzum viak vytvara aj
tizkost’ a strach z buducnosti a smrti. Prave tu sa ukazuje, ako média nardbajii s ¢asom,
teda s I'udskou existenciou a jej Stiepenim. Su v istom zmysle néstrojom nasho strachu,
ako aj Stifom proti strachu zo smrti. Preto si také pritazlivé a zaberaji také dolezité
miesto v kultire konca 20. storoéia. Z toho vietkého moZno vak aj vytusit, Ze uzdra-
venie ¢loveka nadej éry uzko stvisi s obnovenim a vzrastom nie falo3nej sebaddvery, ale
ozajstnej dovery k sebe samému a k druhému. Ide tu o osi, o ¢lovek nemdze urobit
alebo vynutit’ si vlastnou vé6l'ou. MéZe sa tym nechat’ len obdarovat’. MoZnost takéhoto
obdarovania vyrastd viak zo vzdjomnosti. Tento motiv je pritomny v eurdpskej kulttre
od jej ranych 5tadii, ked’ Gréci stavali svityne Charitiek (darkyii darov) pri cestach, aby
Fudia mysleli na svoju vzajomnost’.

Zatial' ¢o strach pudi ¢loveka k maximalnej zavislosti od seba ako atomizovaného
individua a absolitneho zdkladu vlastnej existencie, prekonanie v8etkého strachu,
uvolnenie tragického ki€ovitého zovretia a pretaZovania bytia spociva prave v tom, Ze
dokaze zit' z "milosti" stretnutia s inym ¢&lovekom is absolutne Inym. V takomto
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oslobodeni od strachu sa rodi cesta kuzdraveniu zdpadného individualistu
i spologenstva a celej kultury. Uzdraveny Elovek Zije déverou v dobro a poriadok zakla-
dov bytia, v objati ktorého je svojou autentickou existenciou ponoreny. Takato dévera
a na nej zalozend sebaddvera mu napokon otvara cestu transcendencie.

Difiizia a bl§i trh. Diftizia kultiry moderného sveta je nezvratny proces. A je sa-
mozrejmé, Ze by mala Fud’om Zijiicim v rozvojovych krajindch napomahat pri splneni
ich nadeji, ze vydobytky vytvorené modernou dobou budi pristupné aj im. Nechcti viak,
a ani by nemali, platit’ za ne stratou vlastnej kultiirnej tradicie ako orienta¢ného ramca
utvéarania svojej identity.

Na druhej strane permanentné imigracné pridenie priplavilo do vietkych konéin
strednej a zdpadnej Eurdpy celé spoloenstva kultir doposial na europskej pdde
nepritomnych alebo takych, ktoré v tomto prostredi mali len zanedbatelny vyznam alebo
ho tu nemali vébec. Preto moZno hovorit' aj o diftzii istych prvkov kultiry Juhu
a Vychodu v kultire Zapadu, ktord sa stdva pestrym zhromaZdenim rozmanitosti po-
dobnym burze alebo blfiemu trhu.

Vpad iného. A tak na samom trhovisku, ale aj v divadlach &i koncertnych siefiach,
na javiskach i v hl'adiskach je pritomny iny, doposial’ nepritomny, a to vo vzdjomnom
styku, osobnom i spolo¢enskom, kultirnom i hospodarskom, s kultirou domacou. V ta-
kejto kultirnej praxi interakciu s inym uZ neovlada uniformita, ale sa v nej zachovava
odlidnost’ vietkych jej aktérov.

Vichor rozmanitosti strhol monolitickl ziclonu z okien Eurépy. Z kuskov rozdiel-
nych latok zadiname zo&ivat' strakaty zaves. Nemd Ziadny systém, nevie byt obrazom,
vyznacuje sa len plagatovou obrazkovitostou. Nadej v3ak vzbudzuju isté tendencie
smerujuce k nerepresivnemu poriadku redpektovania iného.

Postéra a dialég. Konstelicia ndsho sveta bez centra dostdva rézne mena,
v ktorych sa opakuje predpona post: postindustrialna, postmodernd, postkolonialna,
postkomunisticka, postkrestanska... Era naich Zivotov sa prejavuje ako doba kulturneho
pluralizmu. NaboZenstvo, kultara, politika vedl nepretrZity dialog. KaZzdy z nas, ¢i uZ vo
svojom povolani a zamestnani, ¢i uz ako uditel, kilaz, filozof, teolog, politik, myslitel’,
umelec, alebo jednoducho ako osoba sa nachadza vzdy v rozhovore, ktory uZ prebieha,
v dialégu s inym. Této situdcia rozhovoru je v nadej dobe uz danostou, ale individudlna
situdcia jednotlivca ¢i spolofenstva nemusi byt situdciou dialogu. A nemusime vzdy
zotrvavat’ v autentickom dialogu do samého konca. Prave ndstojéiva pritomnost’ iného,
ktory sa vynoril z hmly nepritomnosti priamo pred nasim zrakom, nas vyzyva vojst’ do
vlastnej pritomnosti, vyjst z naSej vlastnej hmly, v ktorej sme sa skryli pred tvarou
iného. A zotrvat' v dialégu. Nie iba v dialégu redukovanom na holu diskusiu o probléme
¢i o procese postupného nachadzania porozumenia akémusi problému ¢&i jeho zmyslu,
ale v dialogu ako najzékladnejSom spdsobe nasho vztahu k svetu. Vztahu, v ktorom
smerujeme k stretnutiv s inym ¢lovekom, ktory viak nie je znakom v systéme vir-
tudlnych obrazkov, ale Zivym ¢lovekom v Zitej skuto&nosti.
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Udivujica, zvla$tna a prapodivna doba nam klope na dvere a vo svojom kosiku
nesie dozreté plody svojich narokov.
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