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The paper aims at a critical analysis of two conceptions of the philosophy of his-
tory - those of St. Augustine and Hegel, both of them built up on an eschatological
basis. The importance of Popper's criticism of historicism for the philosophy of
history is also taken into account. In conclusion the author's own concption of the
philosophy of history is outlined, based on the idea of evolutionism.

Cas, ktory snetprosnou postupnostou odmeriava posledné chvile druhého
tisicrofia, priamo nabada I'udi zamysl'at sa nad otdzkou, ¢o vlastne Fudstvo dosiahlo
v priebehu doterajsich dejin a ¢o ho ofakdva v nasledujiicom tisicro¢i. Bude aj nad’alej
akcelerovat’ vedecko-technicky rozvoj so svojimi pozitivnymi, ale aj negativnymi do-
sahmi na rozvoj civilizdcie? Ako d’aleko postipi Iudstvo na ceste k planétam nasej
slne¢nej sustavy, ba aj k vzdialenejsim vesmirnym objektom v Usili preskiimat’ moZnosti
existencie mimozemskych civilizacii a kontaktu s nimi? Bude sa zvy3ovat tvorivost
v oblasti kultiry, umenia? Ked' vSak ¢lovek obrati pohl'ad na uplynulé obdobie, sta¢i aj
na posledné storocie, musi ho priam Sokovat’ narastajici pocet rasovych, naboZenskych,
socidlnych konfliktov, riefenych stdle ni¢ivej$imi prostriedkami, prindajucich stale
viésie utrpenie, biedu stale viacSiemu poétu 'udi. Bude sa azda nad’alej zvac¢Sovat' me-
dzera medzi hodnotami umoZziujicimi civilizovany, kultivovany a zmysluplny Zivot
a orgiami zlodinnosti a primitivizmu?

A tak sa priamo natiska otdzka, ¢o st to vlastne dejiny l'udstva: prosta naslednost’
udalosti bez zmysluplnej perspektivy a ciel'a, hra nahody ¢i akejsi skrytej nevyhnutnos-
ti? Alebo je dejinny proces riadeny "zvonka", prebieha podla zdkonov stanovenych
Prozretelnost'ou, Osudom, Bohom a sleduje vopred stanoveny ciel?

Pri hl'adani odpovede na tieto otazky sa priamo &i nepriamo dostdvame na pddu fi-
lozofie, presnejSie na pddu Specidlnej discipliny - filozofie dejin. Na zdklade zovieo-
becnenia doterajdieho priebehu dejinného procesu by mala tato filozofia odhalit’ "zmysel
dejin", resp. poskytnut’ redlnu viziu budiceho vyvoja. Existuju viak realne, racionalne
dbvody na zvladnutie takejto ilohy? Nazory sa roznia. J. Patocka napr. povazuje filozo-
fiu dejin za "jednu z najproblematickejsich filozofickych disciplin” ([1], 57). ObzvIast
kriticky sa k filozofii dejin v jej tradi¢nom chapani stavia K. Popper, ktory pise:
"Nemdze existovat’ Ziadna vedecka teéria historického vyvoja, ktora by slizila ako
zaklad historickej predpovede.” ([2], 11) Na inom mieste pife: "Ak sa domnievame, Ze
dejiny kracaja vpred alebo Ze sme nuten{ kra¢at’ vpred, potom robime tu istii chybu ako
ti, ktorf veria, Ze dejiny maji zmysel, ktory moZno v nich odhalit’, a nemusime im ho
davat." ([3], 238)
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Aj ked' systematicky vyskum v oblasti filozofie dejin je zriedkavy a prace veno-
vané tejto problematike su ojedinelé, filozofické reflexie dejin su priamo alebo nepria-
mo stéastou filozofického uvaZovania v ramci toho-ktorého filozofického smeru. Ich
prehlad vystizne uvddza R. Dupkala vo svojej praci Uvod do filozofie dejin.

Chceme tu reagovat’ na postoje K. Poppera a sufasne chceme nalrtnit’ vlastni
predstavu o zmysle badania v oblasti filozofie dejin, ktorti povazujeme za mimoriadne
déleZitu a zavaznu, preto nadu uvahu za¢neme struénym poukdzanim na dve koncepcie
filozofie dejin, ktoré podl'a nasho nazoru najviac ovplyviiovali a stile eSte ovplyviiuju
nazory Iudi pri hl'adani odpovedi na otdzky o zmysluplnosti dejin, moZnosti teoretickej
reflexie o zdkonitostiach, hybnych silach, cieloch dejinného procesu, resp. o moznosti
predvidania budtcnosti. Jedna koncepcia ¢erpa zo Zidovsko-ranokrestanskej ndbozen-
sko-filozofickej tradicie a o jej najrozpracovanej$iu podobu sa zasluzil Aurelius Au-
gustinus. Druhé sa postupne rodila z myslienkového odkazu osvietenského racionalizmu
a jej systematické rozpracovanie predstavuje dielo J. W. Hegela Filozofia dejin.

Praca sv. Augustina O BoZom §tdte (De civitate dei) sa vieobecne povazuje za prvi
krestanskii teologicko-filozofickd filozofiu dejin. Dejinny proces zacinajuci aktom
stvorenia Augustinus li¢i ako konflikt medzi dvoma obcami: obcou boZou a obcou svet-
skou. Vyklad tychto pojmov, ako spravne poznamendva H. Hoffding, nie je v tomto
diele vzdy jednoznaény. "Na pociatku spisu podl'a neho boZi 5tat znamena krestanstvo
a §tat pozemsky pohanstvo, neskorsie cirkev viditeI'na a hierarchicka a $tat pozemsky
uréenych na spasu, communio sanctorum, kym §tat pozemsky ¢iZe diablov spolo¢nost
zatratenych, bezboZnych, nepriatel'ov boZich." ([4], 92) Silnym raciondlnym nabojom
Augustinovej koncepcie dejinného procesu je pozitivna vizia budicnosti. Napétie medzi
oboma obcami Augustin chape ako dlhodoby zapas proti zlu, hriechu, nenavisti, ktory
ma v konecnom dosledku zabezpeéit' spasu, blaZenost' v boZom kralovstve. Veobecné
filozoficke &i skor teologicke vychodiska Augustinovej koncepcie filozofie dejin Cerpaju
z ranokrestanského ucenia o Bohu ako transcendentnej bytosti, ktord vladne nad sve-
tom, riadi a usmerfiuje dianie v fiom podl'a stanovenych zakonov. Tuto ranokrestansku
doktrinu sv. Augustin origindlnym spdsobom dopliiuje a dotvara. Zrejme tu zohral
vyznamnu ulohu aj ¢asovy odstup, aj vplyvy meniacich sa udalosti - znich azda
najvyznamnejiej pre rozvoj krestanstva bol Milansky edikt (r. 313), ktory znamenal
zrovnopravnenie krestanstva, pociatok tzv. konstantinovskej epochy krestanskych dejin
a d'alej mohutné pohyby germanskych kmeriov - Ostrogétov, Vizigétov, Vandalov, vpad
Huanov do Eurdpy. Vyznamnou udalostou, ktora ovplyvnila Augustinovo myslenie, bolo
aj dobytie Rima Alarikom, vodcom Vizigétov, v dobe, ked koncipoval svoje dielo
O stdte boZom.

To, ¢o spaja ranokrestanska tradiciu s Augustinovym spésobom uvaZovania
asucasne ju od neho radikdlne odliSuje, je akceptovanie tzv. eschatologickej vizie
budtcnosti sveta a jej interpretacia. Pod eschatolégiou sa rozumie uéenie o "poslednych
veciach" Cloveka, ludstva. R. Bultmann vo svojej praci Dejiny a eschatoldgia (Praha
1974) vyklada eschatolégiu ako nauku o konci sveta, po ktorom nasleduje jeho znovu-
zrodenie.

V obdobi raného krestanstva (do konca 2. storoéia) sa eschatologickd vizia
budiicnosti spajala svierou v pariziu - v skory druhy prichod JeZifa, t.].
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s apokalyptickou viziou o zdsadnom zvrate ludského Zivota i Zivota spolo¢nosti, ktory
prinesie JeZi§ova spasitel'skd misia, t.j. koniec zlého, hriedneho a zaciatok nového veku
spasy, vykupenia, raja. Tento dejinny zvrat sa mal pritom uskutoénit’ tu na zemi, dokon-
ca podla slov sv. Matuga sa ho mali doZit' "niektori, stojaci tuto" (Mat, 16, 28).

Postupne plynul ¢as, ale viera v pariziu sa nenapliiovala a pred krestanskymi obca-
mi stdla naliechava potreba branit’ ¢istotu evanjelii proti roznym my$lienkovym pridom
zvonka (manicheizmus) i zvnitra (donatizmus). To vSetko spdsobovalo, Ze krestanské
obce upevriovali svoje organiza¢né Struktiry - predovietkym sa menili na cirkevné orga-
nizicie s rastiicou pravomocou a autoritou cirkevnych hodnostarov. A tak v ¢ase, ked’
dolo k "obrateniu" sv. Augustina (r. 387 bol pokrsteny), cirkev uz predstavovala dobre
vybudovanu intitaciu s pevne stanovenou hierarchickou Struktirou jej predstavitel'ov.
Sam sv. Augustin po vysviteni za kilaza rychle stiipal po rebricku cirkevnej hierarchie
a ziskaval si autoritu aj ako autor poéetnych teologickych a filozofickych prac.

A tak prave jemu ako cirkevnej a teologickej autorite pripadla uloha dat” krest'an-
skej viere, ale ipdsobeniu cirkvi nové impulzy, ktoré do zna¢nej miery prispeli
k jedineénému rozmachu krestanstva i k mocenskému postaveniu cirkvi v nasledujucich
storociach. Ideovym pilierom Augustinovho novatorstva sa stala prave reinterpretacia
eschatologickej nduky. M. Machovec to vo svojej praci Svafy Augustin vyklada nasle-
dovne: "Dédlezité bolo aj to, Ze Augustin preniesol na cirkev aj ranokrestanské idealy
a tuzby po "kralovstve boZzom" na zemi. Tu treba upozornit’ na zdanlivo drobny, ale pri-
tom kardinalny rozdiel: zatial ¢o ranokrestanskd cirkev Zila v olakavani tohto vy-
sneného "kralovstva boZieho" na zemi, podla Augustina je tymto "kralovstvom bozim"
priamo cirkev sama. Kral'ovstvom boZim sii podla neho ti, ktori veria a Ziju vierou.
Tym sa celkom nendpadne uskuto¢nila vdbec najzavaZznejSia zmena spoloCenského
zmyslu krestanstva, ktoré tak bolo odeschatologizované." ([5], 22) Podl'a méjho nazoru
tu neslo ani tak o deeschatologizaciu, ako skér o taki reinterpretaciu, ktora postuva es-
chatologické zavrenie boja dvoch obef do budicnosti a podmiefiuje ho ustaviénym
zapasom ¢loveka proti zlu, hriechu, nedokonalosti, za presadzovanie dobra, pravdy
a lasky. Takymto chapanim eschatoldgie dal sv. Augustin krestanstvu impulzy, ktoré
prendgaju jeho moralnu autoritu do sucasnosti i budicnosti.

Zial, Augustinova koncepcia dejinného procesu ako zapasu dvoch obci dostavala
v priebehu dejin aj int podobu, podobu, ktord zvyraziluje potrebu boja krestanov
s pohanmi, vyvolenych so zatratenymi, pravovernych snevercami. Tak sa stal zapas
dvoch obci arénou krvavych bojov, represélii, mucenia, nasilia, nendvisti. Staci pripo-
menit’ "pokrestanéovanie” pdévodnych obyvatelov Ameriky, Afriky, vyé&iiianie ink-
vizicie, likviddciu husitizmu, unéas protireformacné orgie. Sudcovska autorita
cirkevnych inStiticii sa uplatiiovala aj v zaleZitostiach, ktoré sideovym jadrom
krestanstva nemali ni¢ spoloéné, napr. pri schvalovani &i zatracovani vedeckych kon-
cepcii, tedrii, poznatkov. Preto treba vitat’ suasné snahy Vatikanu distancovat’ sa od
tychto tragickych zaleZitosti, rehabilitovat’ nepravom odstdenych ¢i zatratenych.

* # ®

Nastup éry novovekych dejin, sprevadzany rozkladom feudalizmu, oslabovanim
scholastiky, vznikom a rozvojom novovekej vedy, ovplyviiovany ideami renesanénej,
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humanistickej a reformacnej duchovnej obrody, postupne pripravoval pédu pre formo-
vanie silného myslienkového hnutia - osvietenského racionalizmu. Jeho vyrazny vplyv
sa presadil aj pri utvdrani predstdv dejinného procesu, pri uvazovani o jeho zmysle
a smerovani. V ndzoroch jeho ¢elnych predstavitel'ov (F. M. A. Voltaire, M. C. Condor-
cet, francuzski encyklopedisti a i.) absentuje eschatologicka predstava o zaciatku a konci
dejin, o riadeni dejinnych udalosti Prozretelnostou, "vy35im" zamerom. Ako hybna sila
dejin sa in3taluje rozvoj rozumu, vyhlasuje sa boj proti povere, nevedomosti a historicky
progres sa vykladd ako permanentny vzostup od barbarstva k civilizovanému Zivotu
a jeho permanentnému skvalitiiovaniu.

Aj G. W. F. Hegel sa hlasil kideovému odkazu osvietenského racionalizmu.
Pretvaral ho v3ak do podoby, v ktorej stracal svoj pévodny, progresivny myslienkovy
naboj a pretavil sa do krajne Spekulativnej metafyzickej doktriny. Najmarkantnejie sa
to prejavilo v jeho filozofii dejin, ktora rehabilituje eschatologickt doktrinu s tym roz-
dielom, Ze ju zbavuje moralneho podtextu, ktorym sa vyznaluje Augustinova filozofia
dejin. Sucasne treba priznat, Ze Hegelova filozofia predstavuje logicky, koherentny,
vnutorne konzistentny systém, ktory méZe byl vzorom pre systematické filozofické
badanie. Stoji a pada vSak - a to najmé v oblasti filozofie dejin - s redlnou nosnostou
zdkladnych filozofickych postuldtov, na ktorych je vybudovand. Hegel ich skuto¢ne
majstrovsky zhrnul takto: "No jedind mySlienka, ktorid filozofia prinasa, je jedno-
duchi my3lienka rozmyslu, totiz, Ze rozmysel ovlada svet, Ze teda aj svetové dejiny
prebiehaji rozmyslene. Toto presved&enie, a toto podstatné poznanie je predpokla-
dom samych dejin. Vo filozofii samej to nie je predpokladom. Spekulativnym poznanim
sa v nej dokazalo, Ze rozmysel ... je substanciou ako nekonetnou mocou, Ze je sebe
samému nekoneénou ldtkou vietkého prirodného a duchovného Zivota, ako aj me-
koneénou formou uplatnenia svojho obsahu..., je nekonetnou mocou, ked’Zze rozmysel
nie je taky bezmocny, Ze by sa zastavil pri idedlne, pri tom, ¢o ma byt, a Ze by to malo
existovat’ len mimo skuto¢nosti... Latku ¢erpa zo seba a sam si je materidlom, ktory
spracuva." ([6], 16-17)

Inymi slovami, svetové dejiny st produktom "tvorivého rozmyshu" ([6], 22) (treba
ho chépat’ ako synonymum pojmov Absolitny duch, Prozretenost, Boh, Absolitna
idea), ktory na zaiatku existuje ako ¢istd moZnost, ktord sa ma realizovat’, uskutonit’,
Tato sebarealizacia je ur¢enim rozmyslu a implikuje otazku "Aky je kone¢ny ciel sve-
ta?" ([6], 23) Ked'Ze "substanciou, podstatou ducha je sloboda" ([6], 24), svetové dejiny
nemdZu byt ni¢im inym ako "napredovanim v uvedomovani si slobody" ([6], 26). Slo-
boda "je si sama ciel'om, ktory uskutoéiiuje, a je jedinym ciel'om ducha" ([6], 26). Aby
sloboda mohla byt dplnou realizaciou ducha, musi mat uréiti realnu podobu
v konkrétnom byti. Touto jej podobou je 3tat ([6], 29). "Stat je boZskou ideou vo forme
jej pozemskej existencie." ([6], 46) "Vo svetovych dejinach mdZe byt re¢ len o tych
néarodoch, ktoré tvoria §tat." ([6], 45-46) "Narody su tym, &im si ich ¢iny." "... Narod je
mravny, cnostny, silny, ked’ vytvdra to, €o chce, a ked’ brani svoje dielo proti vonkajsie-
- mu nasiliu na svojej objektivizacii." ([6], 79-80)

Treba sa eSte zmienit’ o dynamike postupného vyvoja "principu, obsahom ktorého
Jje vedomie slobody" ([6], 62). "Prvy stupeii - pife Hegel - tvori uZ spomenuté ponorenie
sa ducha do prirody, druhy jeho vzostup k uvedomovaniu si svojej slobody... Tretim

Filozofia 54, 10 745



stupfiom je povznesenie sa ztejto efte zvlaStnej slobody k jej &istej vieobecnosti,
k sebauvedomeniu a sebacitu podstaty duchovnosti." ([6], 62)

V ¢om vidim najproblematickejsie miesto Hegelovej filozofie dejin? Predovietkym
Jje to metodologicky aspekt pristupu k problematike. Podobne ako Platon aj on je pre-
svedceny, Ze pomocou intuicie (intelektudlnej) sa I'udsky rozum méZe priamo zmociio-
vat samotnej podstaty, podstatného urfenia bytia. Sved&ia otom zndme Hegelove
vyroky: "Objavil som ideu, naco si mi fakty?"; alebo ked hovori o svetovych dejinach
ako vysledku vyskumu, zddraziiuje, Ze tento vysledok "je mne [pod¢iarkol Hegel] uz
znamy, lebo ja uZ pozndm celok" ([6], 18). Intuicia, ktord nepredchadza dékladna praca
s poznatkovym materidlom, metodické uvaZovanie o fiom z uréitej teoretickej pozicie,
nemdze byt ni¢fm inym ako volnou, nezdvdznou Spekulaciou a jej vysledok ma skor
charakter "vedtenia" (ako hovori K. Popper), nie je to seridzne poznavanie hlbgich stvis-
losti a vidzieb.

Rast Tl'udského poznania je proces, ktory vyzaduje, aby sme pri skimani
akéhokol'vek javu ¢&i veci disponovali uréitou teériou a uréitym poznatkovym mate-
rialom, ktory platnost’ tejto teérie dokladd. Teoria straca platnost, ak ju nové fakty osla-
buju, vyvracaju "a nové fakty su len siborom poznatkom, kym nie je vybudovana nova
adekvatna tedria". Takto je rast poznania podmieneny vylu¢ne udskou schopnostou ra-
ciondlne, teoreticky mysliet: kazda nov4 tedria, novy pohl'ad na danu skutocnost je tvo-
rivym aktom, ktory na jednej strane obohacuje naSe poznanie, na druhej strane jeho
vysledky nemoZno jednozna¢ne predpovedat. U Hegela sa poznanie nerozvija preto, Ze
sa rozvijaju Iudskeé schopnosti rozumne uvazovat, tvorit. Rozum je v jeho chépani pro-
dukt historického vyvoja spolo¢nosti a tento vyvoj prebieha podla zakonov dialektiky,
t.j. je vysledkom riefenia rozporov, protikladov. Tento vysledok je vzdy a za kazdych
okolnosti vy3§im stupienkom v poznani, lebo je vy§§im stupienkom rozvoja samotného
ducha, ktory garantuje, Ze to, ¢o je v rozume redlne, je v skuto¢nosti aj pravdivé. Rozum
ako "stelesnenie" ducha tak manifestuje svoje sebapotvrdenie, sebaevidenciu toho, ¢o
produkuje, tym, ¢o je realne.

Svetové dejiny - pise Hegel - nie st ni¢im inym ako vyvinom pojmu slobody ([6],
435). "Sloboda je si sama ciel'om a ako taka je jedinym ciefom ducha." ([6], 26) Jej
konkrétnou realizaciou, ako sme uZ uviedli, je §tat. "Stat je bozskou ideou vo forme jej
pozemskej existencie." ([6], 46) V tomto bode jeho eschatologickd vizia za¢ina na-
dobudat’ uz vel'mi konkrétnu podobu. "AZ germanske narody dospeli v krestanstve
k vedomiu, Ze ¢lovek ako ¢lovek je slobodny, Ze sloboda ducha vytvéra jeho najvlast-
nejiiu prirodzenost." "Germansky duch je duch nového sveta, jeho cielom je uskutoéne-
nie absolatnej pravdy ako nekoneéného, sebaurenia slobody." Kone¢nym
sprikladnenim germénskeho ducha je, ako to otvorene dava najavo, Prusko s mo-
narchom Friedrichom Wilhelmom. K. Popper v tejto stvislosti poznamenéva, ze Hegel
sa stal "prvym oficidlnym filozofom prusiactva v dobe feudalnej reStaurdcie po napo-
leonskych vojnach" ([3], 31).

Je tu edte jeden moment hegelovstva, ktory si nemoZno nev8imnuit’. Svetovy duch
na svojom vzostupe k sebarealizacii nedostdva konkrétnu podobu v Zivote jednotlivcov,
ale v takych spolo&enskych utvaroch, akymi si narod a predovietkym 3tat (neskorsie
u Marxa v triedach a edte neskorsie u Rosenberga a d'al3ich ideolégov fadizmu v rase).
Na jednotlivé individuum, ako na to poukazuje Hegel, nemozno pozerat' inak ako "zo
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zorného uhla prostriedku" ([6], 40). "Svetové dejiny nie si pddou St’astia, obdobia
§fastia su v nich prazdnymi listami." ([6], 33) MoZno aj to by mohlo byt len banalnou
frazou, keby prdve tymto postojom nebol zasial semeno budiceho totalitarizmu,
extrémneho nacionalizmu a kolektivizmu.

Nakoniec treba edte pripomenit’ jeden z najvi¢Sich omylov Hegelovej filozofie
dejin. Podl'a Hegela "zmeny v prirode, nech si akokol'vek nekone¢ne rozmanité, uka-
zuju len stale sa opakujici kolobeh. V prirode sa nedeje ni¢ nové pod sinkom a v tom
zmysle je mnohotvamma hra jej foriem do ur€itej miery fadna." ([6], 60) Tymto postojom
vytvoril nepreklenutel'nti priepast’ medzi realitou duchovnych entit a realitou prirodnych
entit v ich anorganickych &i organickych podobach. Posunul tak filozofické uvaZovanie
na perifériu novodobych myslienkovych pohybov, v ktorych veda, vedecké myslenie
zohravali stale vyznamnej$iu alohu pri riefeni kIi¢ovych problémov filozofie.

V doteraj§ich tvahdch sme venovali pozornost' dvom koncepciam filozofie dejin,
ktoré podla nds najviacej ovplyvnili astale eSte ovplyviiuji myslenie Fudi. Prva,
s evidentnym nabozZensko-teologickym podtextom, zaklada ideu dejinného procesu na
eschatologickej doktrine zaciatku a konca tohto procesu a jeho zmysel a ciel’ vidi v boji
o spasu l'udskej duse. Druhd, Hegelova koncepcia, vyklada dejiny ako proces zaciatku
a konca sebarealizdcie absolitneho ducha ajeho zmysel a ciel' vidi v dosiahnuti ab-
solutnej slobody. Treba povedat, Ze v podstate ide o sekularizovany variant eschatolo-
gickej doktriny.

* * *

K. Popper predstavuje azda najradikalnej$ieho odporcu filozofie dejin, ktora de-
jinnt postupnost’ vyklada ako proces uzavrety zaciatkom a koncom, resp. ako proces
riadeny "zvonka", Osudom, Prozretelnostou, "vys§im zamerom" &i slepou nevyhnut-
nostiou vopred stanovenych zakonov, ktoré mozno imtuitivne poznat’ a tak predpovedat’
budicnost’. Takyto pristup k vykladu dejin nazyva historicizmom. "Historicizmom - pise
- nazyvam taky pristup k socidlnym vedam, podl'a ktorého je ich hlavnym ciel'om histo-
ricka predpoved’ a tento ciel je dosiahnutel'ny odhalenim rytmov ¢i vzoriek, zikonov,
¢i trendov, ktoré sa skryvaja v pozadi historickeho vyvoja." ([2], 14) "Kazda verzia his-
toricizmu - pife d’alej - vyjadruje pocit, Ze nas do budiicnosti Zeni nevyhnutné sily."
([2], 23) Stupenec historicizmu veri, Ze "samotna histéria alebo histéria l'udstva" uréuje
svojimi vnutornymi zdkonmi nas samych, nafe problémy, naSu budicnost..., Ze v nasej
tuzbe po historickej interpretacii nachadza svoj vyraz hlboka intuicia, Ze premyslanim
nad historiou méZeme odhalit’ tajomstvo, podstatu I'udského udelu" ([3], 229).

Historicizmus podla Poppera nadobudol svoju najvyhranenejSiu a sicasne aj
"najzvrhlej§iu" podobu u Hegela, u predstavitefov absolatneho idealizmu vobec av
marxizme. Najmd Hegelovu filozofiu dejin povaZuje za "intelektualny podvod, moZno
najvicsi v dejinach nadej civilizacie" ([3], 72). Historicizmus dosiahol tdajne "svoj
najvac¢si uspech az vtedy, ked” hegelovstvo posliZilo ako zdklad pre skutoéne humanis-
tické hnutie - marxizmus - doteraz najéistejsiu, najprepracovanejdiu a najnebezpecnejsiu
formu historicizmu” ([3], 73). Jeho kritike sa nevyhli ani "apologéti krestanstva"
a "krest'anska dogma", Ze "Boh sa zjavuje v dejinach, Ze dejiny maji zmysel a Ze tymto
zmyslom je bozZsky zdmer. Historicizmus sa tak pokladd za nevyhnutny prvok
nabozenstva. Tvrdit, Ze Boh sa zjavuje v tom, ¢o sa oby€ajne nazyva 'dejinami', teda
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v dejinach medzinarodného zloCinu a masového vrazdenia, je v skutoénosti rihanim."
(131, 231)

Popperova kritika historicizmu, aj ked’ je azda nadsadend a prezradza urcitu
osobnu zaujatost, ma svoje racionalne jadro a opodstatnenie, a to prinajmen$om z dvoch
dévodov: a) proti iracionalizmu a volnej Spekulacii zdéraziiuje potrebu raciondlneho
pristupu, korelujiiceho s vedeckym skiimanim skuto¢nosti, pricom kladie doraz na také
chapanie "rozumu", "racionality", ktoré poZaduje kontrolu ich tikonov skiisenostou, po-
zorovanim, overovanim; b) skiimanie dejinného procesu zaklad4 na filozofickej idei
evolucionizmu, to znamend, Ze mu pripisuje univerzalny, "kozmicky", a nie vylu¢ne
l'udsky rozmer, d’alej, Ze mu dava zmysel, v ktorom pojmy "za¢iatku", "konca", zmyslu
a ciel'a dejin stracaji raciondlne opodstatnenie. Tieto dévody vyznaduji aj nase kritické
stanovisko k historicizmu a st vychodiskovymi bodmi, ako to ukdZeme na d’alSich
stranach, aj nasho pristupu k problematike filozofie dejin.

V pracach Otvorend spolocnost’ a Bieda historicizmu Popper sustred’'uje pozornost
na Fudské dejiny a naSiroko rozvadza dévody, pre¢o nemoZno predpovedat’ ich budaci
priebeh, predo v ich postupnosti nemoZno odhalit’ ich zmysel a ciele. "Ked'Z?e priebeh
T'udskych dejin je silne ovplyvneny rastom ludského poznania..., neméZe existovat’ Ziad-
na vedecka tedria historického vyvoja, ktord by sliZila ako zaklad historickej predpo-
vede." ([2], 11) Je to preto, Ze "raciondlnymi ¢&i vedeckymi metédami nemdzeme
predvidat’ budici rast vedeckého poznania" ([2], 11). To je takpovediac gnozeologicky
dovod aten sa spaja s psychologickym dévodom, tykajicim sa samotného "l'udského
faktoru". "Vyhlasujeme, Ze ludsky faktor je prave tym najmenej spolahlivym
a najspiato¢nickejsim prvkom v Zivote spolo¢nosti a vo vietkych spoloéenskych in-
§titdciach." ([2], 122) "Evolucionista pozadujici 'vedeckd' kontrolu I'udskej povahy si
neuvedomuje, akd samovraZzednd je tdto poZiadavka. Hlavnym zdrojom pokroku
a evolucie je réznorodost materidlu, z ktorého sa da vyberat’." ([2], 122)

Ak viak existuje rast poznania, ato podla Poppera nielen v ludskych, ale iv
najsir§ich biologickych relaciach ("od améby po Einsteina je rast poznania vidy taky
isty" - ([7], 267)), ak v dejindch dochddza k pokroku a evolicii vyuZivanim materialu,
z ktorého moZno vyberat), je tento rast a vyber ¢isto ndhodny, alebo je v uréitom slova
zmysle zdkonity, a tak implikujici uréity zmysel, &i ciele evolicie? Odpoved’ Poppera -
evolucionistu je prekvapujica: "Hoci dejiny nemaju ciele, mézeme im tieto ciele dodat
a napriek tomu, Ze dejiny nemaji Ziaden zmysel, méZeme im ho dat’." ([3], 237) Na
inom mieste v tejto suvislosti pie: "Sme to my, kto ddva ucel a zmysel prirode
a dejinam." ([3], 237)

Podl'a Augustinovej koncepcie je dejinny proces dramou l'udskej duse zameranej
na koneény ciel - spasu. Podl'a Hegelovej koncepcie je dejinny proces dramou l'udského
rozumu nasmerovaného na koneény ciel’ - absolitnu slobodu. V oboch pripadoch garan-
tom tohto procesu a usmeriiovatelom jeho priebehu je transcendentdlny Cinitel' - Boh,
Prozretel'nost, Absolitny duch. Popper, ako uZ vieme, odmieta "vonkajSiu" pri¢inu ako
zdroj usmeriiovatel'a dejin. Preto podla neho dejiny samy osebe nemaju zmysel, nesle-
duju nijaky ciel'. Ako evolucionista viak vie, Ze vietko vzniklo "historicky", Ze - ako ho-
vori F. M. Wuketits, "dejinnost’, historicita si podstatnymi vlastnostami Zivota" ([8],
11). Dékazom toho je aj Popperova koncepcia troch svetov: prvy a druhy svet sa utvéra-
li pred &lovekom ako 3tadia kozmickej evolicie, postupujicej od nizsich, menej
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zlozitych Struktir a systémov vyvoja k vy$§im, zlozitej$im, komplexnej$im: od atémov
vodika a hélia k Zivym organizmom (prvy svet) a od Zivoc¢iineho vedomia k seba-ve-
domiu, utvarajiceho sa uz od rannych tadii evolicie homo sapiens (druhy svet) ([9],
16). V tomto obdobi sme predsa my nemohli ddvat’ ticel a zmysel prirode a dejindm. Bol
tento evidentny vzostup vecou &irej ndhody, vysledkom hry pokusu a omylu, alebo mal
ur¢ité zakonité znaky?

Teraz sa pokusime naértnit’ nasu predstavu dejinného procesu, pontkajiicu alter-
nativne rieSenie problematiky filozofie dejin. Predovietkym v idei evolucie, ktorti dnes
uz akceptuja vietky vedné odbory ako teoreticko-metodologicky zaklad skumania Zivej
a nezivej prirody, ¢loveka, 'udskej spolocnosti, nachadzame potvrdenie moznosti vzta-
hovat' dejinnost’, historickost’ na vietky procesy a javy odohrdvajice sa v naSej koz-
mickej epoche. Rozhodujici vyznam mé odpoved na otdzku, ¢o tvori zdkladnu realnu
jednotku ¢i zlozku dejinného procesu. Podl'a nasho nazoru sii to organické systémy ako
Struktirne a funkéné integrované celky, ktoré sa sebautvaraju, sebaorganizuju, a prave to
je histériou ich "Zivota", prejavom ich samo-vyvoja. Tento proces ich sebautvarania ne-
vyzaduje Ziadne transcendentdlne entity, Ziadne endogenetické komponenty (napr. elan
vital); prebieha od viace] ¢ menej primitivnych k stile komplexnej$im systémom,
k stale vy$8im organizovanym celkom a "vyznacuje sa prirastkom stupiia usporiadanosti
zivych systémov" ([8], 85). "Princip vzniku novych organizaénych foriem je inte-
graénym principom, principom hierarchického zapojenia prvkov do stile komplex-
nejsich, stabilnej§ich celkov." ([8], 105) Vystizne to formuloval A. N. Whitehead:
"Konkrétne pretrvdvajlice entity si organizmami, takZe plan celku ovplyviluje vietky
vlastnosti rozmanitych podriadenych organizmov, ktoré sa stavaju sucastou tohto cel-
ku." ([10], 142) Netreba azda pripominat, Ze vietko to, o charakterizuje "historin" &i
fungovanie organickych systémov, spologenstva tychto systémov, plati rovnako pre ich
najjednoduchiie podoby, ako aj pre taky zloZity, Struktirne a funkéne diferencovany or-
ganicky systém, aky predstavuje ¢lovek, resp. udské spologenstvo, aj ked’ tieto systémy
nadobudaji novu dimenziu - dimenziu kultirnej evoltcie.

Pre utvaranie organickych systémov, histériu ich vyvoja si dominantné dve ten-
dencie. Prvi charakterizuje snaha ¢i ciel' optimalizovat’, stabilizovat’ vztahy
s prostredim, a to sp6sobmi, ktoré umoziiuji nielen prispésobovat’ sa jeho permanentne
meniacim sa nevyhnutnostiam, ale, ato je velmi déleZité, aj menit’, pretvarat,
prispdsobovat’ si toto prostredie podl'a vlastnych potrieb tak, aby sa maximélne elimi-
novali negativne vplyvy jeho pdsobenia. Tejto tendencii pripisuje aj K. Popper velky
vyznam s d’alekosiahlym ekologickym dosahom ([10], 12). Druhu tendenciu predstavuji
tvorivé, kreativne potencie organickych systémov, narastajiice v priamej zavislosti od
ich zloZitosti a komplexnosti. Prejavujui a uplatiiuji sa v originalite a novatorstve pri
rozvijani vlastnych aktivit, pri vybere vhodného materidlu, v prispdsobovani, resp.
pretvarani prostredia, teda v celkovom procese sebautvarania. V tejto stvislosti plati
priamo zdkon ireverzibility vyvojového procesu. V tychto potencidch treba hladat
pric¢iny, pre¢o nemozno stanovit’ koneénu predpoved’, navzdy uréit’ platné zdkony &i pra-
vidla, vzorce budiceho diania, vyty€ovat kone&né ciele ani formulovat’ akisi vieobecne
platni a zdvdznd zmysluplnost' dejinného procesu, napr. vznik novych organizmov,
novii kvalitu ich systémovych znakov, pedobu vzniku nového druhu, buduci rast
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vedeckého poznania, osudy naSej civilizdcie (napr. ¢o néas konkrétne ¢aka v nasle-
dujicom tisicroci). :

Na akych predpokladoch teda navrhujeme koncipovat’ filozofiu dejin?

a) Filozofiu dejin povaZujeme za legitimnu, déleziti filozoficka disciplinu. Jej
hlavnu ulohu vidime v zoveobeciiovani poznatkového materidlu ziskaného skiimanim
dejinnych procesov, odohravajicich sa na jednotlivych trovniach evollcie neZivej
a zivej prirody, ¢loveka a spolo¢nosti. Jej cielom je objasfiovat’ univerzalne, funda-
mentalne charakteristiky tohto globdlneho evolu¢ného procesu, teda to, ¢o je spolocné,
¢o vnutorne spdja, ¢o poukazuje na vnuitorni postupnost’ od nizsich trovni organickych
systémov k vy3§im, komplexnejsim, a sii¢asne objasilovat’ tie Specifika, kvalitativne od-
lisnosti, ktoré poukazuju na ich osobitost’ a jedine¢nost’, vzijomnu neredukovatel'nost’.

b) Z nasho doterajSicho vykladu vyplyva, Ze filozofia dejin budovani na ira-
cionalnych predpokladoch & poziciach alebo na &istej a nezéviiznej $pekulédcii, spajanej
s eschatologickymi viziami zaéiatku a konca dejin, s predstavami dejinného procesu ako
permanentne vzostupného procesu, riadeného ausmerfiovaného "zvonka" podla
ulozenych zdkonov a ciel'ov, ako procesu postupujiiceho od nevyhnutnosti k slobode, od
zatratenia k spase ¢i od praatomu k bodu Omega - (T. de Chardin) straca kontakt
s modernym raciondlnym spésobom uvaZovania, zaloZenym na skisenosti, vedeckom
dokazovani a overovani poznatkového materialu.

c) Filozofia dejin vykladajica dejinny proces na baze idey evolicie organickych
systémov nemoze ponuknut zdvazné prognozy budiiceho vyvoja. Permanentna kreativi-
ta, nepredvidatelné novatorstvo vlastné tymto systémom nepripuita existenciu ne-
mennych podstatnych uréeni, zakonov, zmyslu a cielov dejinného procesu. Inak by
dejiny filozofie suplovali tlohu vestiarni a prognézy by mali charakter proroctiev.
Uréujucim znakom evoluéného procesu, v ktorom sa pise histéria kazdého organického
systému, je usilie o optimaliziciu a stabilizdciu podmienok jeho existencie, sebautvara-
nia, sebavyvoja. Toto usilie sa vniitorne spéja s tendenciou zvy$ovat kvalitu Zivota, za-
bezpeCovat jeho pretrvavanie, tvorbu kvalitativne novych systémovych znakov, a tym
vytvérat’ stale komplexnejSie a stabilnejie systémy.

Takto chapana zmysluplnost a zacielenost dejinného procesu nam umoZiiuje
naértnit’ urcité¢ prognézy tykajice sa predpokladov mozného budiiceho vyvoja nasej
civilizacie:

a) Usilie, optimalizovat' a stabilizovat podmienky existencie a d’al§ieho napre-
dovania je Casto sprevddzané nellitostnym bojom a doterajSie dejiny l'udstva su toho
azda tym najpresved¢ivej§im doékazom. Dominantnym znakom tohto usilia je v3ak
vzajomna kooperacia: preto organické systémy navzijom kooperuji, navzdjom pod-
miefiuji svoju existenciu, vytvaraju spolodenstvd a spologenstva tychto spoloCenstiev.
Cim je prostredie stabilnejie, &im viac si jeho &lenovia poméhajii, navzajom kooperuji,
chrania sa, tym je optimalizacia a stabilizicia efektivnejsia a produktivnejsia. Ak ¢lovek,
dnesna civilizicia bude doteraj$im tempom pokracovat’ v devastacii prostredia, ni¢enia
systémov, s ktorymi ju pevne, geneticky spdja evolu¢né puto, potom moZno azda
s presnost'ou zdkona predpovedat’ zanik tejto civilizacie.

b) Tvorivé schopnosti takych rozvinutych a komplexnych organickych systémov,
aké predstavuja Elovek a Fudské spoloéenstvo, moZu postupne a efektivne zniZzovat' ne-
gativne vplyvy na svoje prostredie, mézu vytvarat nové, vhodnejSie podmienky pre
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skvalitiiovanie a d’alsi perspektivny rozvoj. To vietko méa podstatny vyznam, ak si uve-
domime, za akych neuveritelne krehkych podmienok existuje nasa planéta a Zivot na
nej, ako malo poslov z vel’kého nezndma, ktoré nas obklopuje, je potrebnych na to, aby
sa stala pustatinou, akou st z hl'adiska moZnosti Zivota okolité planéty.

Co v3ak je na to nevyhnutne potrebné? V antickom svete boli centrami mudrosti,
akymisi oknami do buducnosti, ve§tiarne. V stredoveku boli takymito centrami klastory,
v ktorych sa pestoval zmysel pre vnitorné rozjimanie a si¢asne sa tu kladli zaklady no-
vovekého racionalizmu. V tretom tisicro¢i by sa centrami mudrosti mali stat’ vedecké
intiticie ako najpreferovanejsie zlozky spolo¢nosti. Jedine tieto inStitticie spolu
s moralno-vychovnymi, kultirnymi a vzdeldvacimi indtiticiami mdXu zabezpedit, Ze
P'udské poznanie bude narastat’ a orientovat’ vyvoj k novym, mozno aj vesmirnym dobro-
druZstvam, Ze mordlne hodnoty dosiahnu uroveii, ktord do Zivota vnesie skutoCne
I'udsku, humannu dimenziu.
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