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The paper examines the logical and semantical relevancy of epistemological views
of Bertrand Russell. For Russell epistemological considerations were apparently
one of the most important sources which provided him with a criterion for distin-
guishing complete and incomplete symbols. A complete symbol is defined as one
having meaning in itself, while the meaning of an incomplete symbol is given by
the context of a senience. The meaning of an expression is, according to Russell,
identical with its referent. Therefore, complete symbols, contrary to incomplete
ones, are referential expressions. It is the task of epistemology to determine, which
objects are referents of a given expressions, because, according to Russell, the re-
ferent of a complete symbol is a sense-datum - an object of acquaintance for
a speaker. It is argued, however, that sense-data are not suitable candidates for
meanings.

Hlavnym ciel'om tejto state je analyza epistemologickych nazorov Bertranda Rus-
sella, ktoré zastaval v rokoch 1905-1919, a najmi postidenie ich relevantnosti pre logiku
a sémantiku. Zda sa, Ze tedriu poznania Russell pokladal za vel'mi déleziti, o Com
sved&i aj monografia, ktorti zaéal pisat’ po uverejneni troch zvizkov Principia Mathe-
matica (1910-1913) a ktort povaZoval za epistemologicky pendant k svojmu Zivotnému
dielu z oblasti logiky.'

Domnievam sa, Ze konkrétny prinos epistemologie pre logiku a sémantiku
u Russella moZno n4jst v tom, Ze epistemoeldgia mu umoZznila najst’ kritérium pre lo-
gicky vyznamné odlidenie tzv. iplmich a neiplnych symbolov. PiSe: "'Netplnym' vyra-
zom mam na mysli symbol, o ktorom sa nepredpoklada, Ze ma nejaky vyznam v izolacii,
ale definuje sa len v istych kontextoch. [...] Takéto symboly majui to, ¢o mozno nazvat
'kontextovou definiciou' [definition in use]" ([8], 66). Pre uplny symbol plati, Ze "ma
vyznam sam osebe, bez potreby akéhokol'vek kontextu" ([8], 66). Jazyk predikatovej lo-
giky obsahuje okrem logickych symbolov aj iné vyrazy, napriklad individuové konstan-
ty. Prave uplné symboly aspiruji na post individuovych konstant, a teda st potrebné na
to, aby bol mozny interpretovany kalkul predikatovej logiky. Russellova definicia, ktora
pecifikuje Gplné symboly na zéklade toho, Ze maji vyznam samostatne, ma zabezpecit,
Ze Gplné symboly st individuovymi kondtantami predikdtovej logiky. V konetnom

' Knihu Theory of Knowledge Russell nikdy nedokongil. V jeho rozhodnuti nepokracovat
v pisani knihy, ktord podl'a neho mala mat okolo 500 stran, zohral vyznamn( Glohu Wittgenstein,
ktory ostro kritizoval Russellove epistemologické nazory. T4 &ast’ monografie, ktorti Russell sti-
hol napisat’, vy$la aZ z pozostalosti roku 1984. Prvych Sest kapitol v8ak publikoval v asopise
The Monist sam Russell eSte v rokoch 1914-1915 (a z toho 1., 2. a 3. kapitola tvoria stat’ [3]).
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désledku sa zda, Ze epistemoldgia ma u Russella stanovit, ktoré vyrazy mozno takto
klasifikovat.

Proti Russellovmu metodologickému postupu uréite moZno namietnut’, e logic-
ko-sémanticky relevantna kategorizécia vyrazov by nemala spoc¢ivat’ na mimologickych
prostriedkoch, a teda ani na epistemoldgii. Niekto iny by zase mohol Russella obhajo-
vat, lebo tpIné i netipIné symboly definoval sémanticky, na zaklade vyznamu, a vhodné
kritérium demarkécie by teda malo vyplynut z tychto definicii. Pokusim sa v3ak ukézat’,
ze prave pri formulovani potrebného kritéria, ku ktorému by mali viest’ spomenuté de-
finicie, narazime na epistemolégiu.

V prvej &asti si bliz§ie v§imam Russellovu doktrinu, podl'a ktorej vyznamom vyra-
zu je jeho referent. UkdZe sa, Ze tato téza méa bezprostredny vplyv na klasifikaciu vyra-
zov na uplné a netiplné symboly, lebo plné symboly si referujicimi vyrazmi a netplné
symboly nimi nie si. StotoZnenie vyznamu s referentom to¢i na nade epistemologické
intuicie spaté s vyznamami vyrazov a fyzickymi predmetmi (ktoré ¢asto byvaju referent-
mi vyrazov) a to je priamy impulz na analyzu Russellovej epistemologie v druhej a tretej
casti state. Zistime, za akych podmienok moZno toto stotoZnenie obh4jit. Vo $tvrtej Casti
sa identifikuji niektoré druhy vyrazov prirodzeného jazyka, ktoré by mohli byt iiplnymi,
resp. netplnymi symbolmi. V zavereénej Casti sa spochybiluju uréité zavery epistemolo-
gickych tvah a poukazuje sa na to, Ze kategéria Gplnych symbolov je mytus.

1. Vyznam vyrazu areferent vyrazu. V uvedenych definicidch tplnych
a neuplnych symbolov nardZame na pojem mat’ vyznam v izoldcii, resp. mat’ vyznam
v kontexte. Skor, nez sa pokusime interpretovat’ tieto slova, musime si utvorit’ aspoii
povrchnu predstavu o tom, ¢o je vyznam vyrazu. Zda sa, Ze vyznamom by mala byt ob-
Jjektivna, kognitivne pristupnd a myslenim uchopitelnd entita. Vyznam v tomto chapani
musi byt objektivny v tom zmysle, Ze by mal byt intersubjektivny. Tieto vlastnosti
vyznamu sa daji odvodit’ z jednoduchej skuto¢nosti, Ze je mozna uspeina komunikacia
a Ze je mozny jazyk ako socidlny fenomén,

Vyznam nemdze byt subjektivna alebo mentélna entita. Musi byt intersubjektivne
prenosny, pretoZe patri vyrazom objektivneho jazyka. Z tohto pohl'adu sa nezda mozny
privatny jazyk, lebo slova, ktoré by tvorili jeho slovnik, by boli bez vyznamu a de facto
by nebol jazykom. MoZno si viak polozit' otdzku, ¢i by vyznam nemohol byt sub-
jektivny, keby sa definoval vzt'ah podobnosti medzi vyznamami, ktoré s tym istym slo-
vom asociuju rozni l'udia. Musia byt vyznamy dvoch pouZiti jedného vyrazu numericky
totozné? Nestali, aby boli kvalitativne rovnaké? Predstavme si, Ze vyraz V' ma dve
pouzitia (instancie) V, a V,, pricom V| pouzila osoba O, a ¥, pouZila osoba O,. V| pre O,
ma vyznam v a V, pre O, ma vyznam v,. Nesta¢i na to, aby O, a O, mohli dspedne komu-
nikovat, Ze v, av, by boli kvalitativne rovnaké? Keby to bolo mozné, vyznamy by mohli
mat subjektivnu povahu. Predpokladom tspe$nosti tejto stratégie je existencia kritéria,
na zdklade ktorého by sme mohli vyznamy kvalitativne porovnavat. Principidlna
tazkost’ viak spociva v tom, Ze takéto kritérium nie je mozné, a teda potrebny vzt'ah sa
neda definovat. MoZno uviest dve zakladné vyhrady. Prva namietka sa tyka jazyka,
v ktorom by sa malo kritérium sformulovat. Subjektivny charakter vyznamu by nam
totiz neumoznil predloZit” kritérium tak, aby to isté kritérium mohli uchopit’ a uznavat’ aj
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ostatni ¢lenovia danej jazykovej komunity. Nevedeli by sme teda, ¢i ma v3eobecnu
zaviznost. Na jeho formulaciu by sme museli vyZadovat jazyk s objektivnymi vyzna-
mami. Druh4 namietka zd6raziiuje, Ze takéto kritérium nemozno aplikovat’. Vyznamy by
sme mohli porovnat len tak, Ze ich "poloZime vedl'a seba". Jeden &lovek by teda musel
uchopit’ vyznam istého slova pre druhého &loveka a porovnat’ ho so svojim vyznamom.
Musel by teda uchopit’ mentélnu entitu, ktort vlastni druhy ¢lovek. Ako v8ak v brilant-
nej analyze ukazuje Gottlob Frege, nie je to moZné, lebo mentéalne entity si privatne,
nekomunikovatelné ([1], 352). Keby to bolo moZné, vyznamy by nadobudli objektivny
status.

Vyznam nesmie byt kognitivne nepristupny, lebo inak by sme nemohli rozumiet’
jazyku. Pre nas, I'udi, je nie¢o kognitivne pristupné bud’ prostrednictvom piatich zmys-
lov, alebo prostrednictvom myslenia. Vyznam teda musi byt bud’ viditeI'ny, pocutelny
atd’.,, alebo myslite'ny. To znamend, Ze by nfm mohla byt akdkol'vek entita, konkrétna
alebo abstraktnd, az na mentalne entity, ktoré sme vylagili. Vyznamom by teda mohli
byt jednotliviny alebo vieobecniny, ktoré st kognitivne pristupné. Zda sa vsak, Ze jed-
notliviny, fyzické predmety, musime vylicit. V naSom spdsobe vyjadrenia sme sa totiz
dopustili istej nepresnosti. Samomé fyzické predmety nemozno uchopovat’ zmyslami; su
totiz len kauzdlnym zdrojom entit uchopitelnych zmyslami - zmyslovych vnemov.
Zmyslami moZno de facto uchopit’ vnemy, nie ich kauzalne zdroje. Vnem je viak sub-
Jjektivny, preto nemdZe byt vyznamom. Preto musime uzavriet, Ze za vyznamy moZno
pokladat’ len abstraktné entity uchopite'né myslenim.

Netvrdim, Ze tato charakteristika vyznamu vyhovuje Russellovej predstave. V sku-
to¢nosti sa ukaze, Ze na$ pojem vyznamu vyrazu budeme musiet’ v niektorych smeroch
revidovat,, aby sme sa pribliZili k moZnému Russellovmu chépaniu. Zda sa totiZ, Ze Rus-
sell silne inklinoval k stotoZneniu vyznamu tplnych symbolov s ich referentom. Na via-
cerych miestach naznaCuje, Ze uplné symboly sa bezprostredne vzt'ahuju na svoje
referenty, pricom schopnost’ identifikovat, o ktor( entitu ide, je predpokladom rozume-
nia vyrazu. Jednoduchsie povedané, vyrazu rozumieme vtedy, ked’ vieme, ¢o oznaduje.
Na zaklade toho méZeme skonstatovat, Ze uplné symboly st na rozdiel od neuplnych
symbolov referujlice vyrazy.

StotoZnenie vyznamu s referentom je velmi riskantny podnik, ak sa nedotiahne do
dosledkov. Na ziklade predchadzajicej charakterizdcie vyznamu filozof iste tusi
neprijemnd otazku: Ako moZno fyzické predmety, ktoré byvaji referentmi vyrazov,
uchopit’ myslenim? Teoretik, ktory berie védZne russellovsky program, mdZe svoj postoj
obhdjit’ len za cenu rozsiahlych kompromisov v nafej ontologii a epistemologii. A Rus-
sell ako dedi¢ britskej empiricistickej tradicie je v tom pomerne désledny.

Z historického hladiska mal Russell zrejme vel'mi dobré dévody na to, aby vyznam
vyrazu stotoZnil s jeho referentom. Na viacerych miestach pocituje potrebu vyrovnat sa
s Meinongovou teodriou predmetov a Fregeho zavedenim ideédlnych, objektivnych
a nepsychologickych zmyslov a myslienok, ktoré existuju v akejsi tretej risi ([1]; [2]).
Azda moZno v kritike Meinonga vycitit' aj potrebu urobit’ hrubt &iaru za svojou minu-
lost'ou meinongovea (asi do roku 1903). Meinongovu teériu Russell pokladal za kontra-
diktoricku, lebo podl'a neho pripista existenciu napriklad jednoroZca alebo okrihleho
Stvorca. Frege sice nepriptistal existenciu neskutoénych alebo logicky nemoznych entit,
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ale postuloval triedu vyznamov (zmyslov). StotoZnenie vyznamu vyrazu s jeho referen-
tom mé ukazat, Ze postulovanie takychto entit nemé potrebnu explana&ni silu a Ze v lo-
gike a sémantike vystaime stym, o pontka redlny svet. Fregeho idedlne zmysly
a myslienky, Meinongove neexistujiice predmety, ako aj minulost’ samého Russella - to
st priestupky proti tomu, ¢o Russell nazval "robustny zmysel pre realitu" ([5], 154).”

2. Princip oboznamenosti. Medzi klasifikdciou vyrazov na uplné a neiplné sym-
boly a stotoZnenim vyznamu vyrazu s jeho referentom je tizky vztah. Uplné symboly st
vyrazy, ktoré maju vyznam samostatne, teda referujii na nejaky predmet, kym neuplné
symboly nadobiidaju vyznam aZ v kontexte. Ked’ Russell hovori o vyzname v kontexte,
nemd na mysli kontext pouZitia vyrazu (konkrétnu reCovua situcdciu, v ktorej bol vyraz
pouzity), ale skor kontext vety, v ktorej sa vyraz vyskytuje, pricom nezéleZi na tom, &i
veta bola alebo nebola pouZita v nejakej recovej situacii. Na zéklade toho mozno pove-
dat’, Ze uplny symbol ma svoj vyznam ejte skor, neZ sa vyskytne v nejakej vete, a jeho
vyznam je jednou z konstitutivnych zloZiek vyznamu celej vety; naopak netiplny symbol
nadobudne vyznam aZ vtedy, ked’ sa vyskytne vo vete. Aby sa dal vyznam vyrazu sto-
toznit’ s jeho referentom, treba vo svete najst’ taky druh entit, ktoré si referentmi sin-
guldrnych vyrazov a zarovefi maji spomenuté vlastnosti vyznamu. Z epistemologického
hl'adiska by mali byt’ predovsetkym kognitivne pristupné a z ontologického hl'adiska ob-
jektivne. V tomto 3tadiu sa prejavuje relevantnost’ epistemologie.

Vychodiskom Russellovej argumentédcie je tzv. fundamentdlny epistemologicky
princip: "Kazda propozicia, ktorej rozumieme, musi pozostavat vylu¢ne zo zloZiek,
s ktorymi sme obozndmeni." ([6], 270) Russellova formulacia je mierne zavadzajica,
lebo sa v nej - ako je pre Russella prizna¢né - nerozlisuju jazykové a mimojazykové en-
tity. Slovo "propozicia" znamend v prvej ¢asti vetu a v druhej ¢asti vyznam vety. Princip
teda sformulujme jednoznaénejSie (pri¢om termin "propozicia" rezervujme pre vyznam
vety): Kaidda propozicia vyjadrend vyrokom, ktorému rozumieme, musi pozostavat
vylucne zo zloZiek, s ktorymi sme obozndmeni. Pojem obozndmenosti je teda centralny.
Russell pie: "Hovorim, Ze som obozndmeny s predmetom, ak som s nim v priamom
kognitivnom vztahu ¢iZze ak som si priamo vedomy samého predmetu." ([6], 264)
S predmetom musime mat’ bezprostredny epistemicky kontakt, musime ho priamo
vnimat. S velkym dérazom Russell pripomina, e "obozndmenost' je binarny vztah
medzi subjektom a objektom, ktoré vobec nemusia mat’ rovnakt povahu" ([3], 127)." To
znamend, Ze oboznamenost je vztfah, do ktorého vstupuju dve, niekedy rozne entity:
subjekt, ktory je oboznameny, a objekt, s ktorym je subjekt oboznameny. V niektorych
pripadoch objekt méZe byt sti¢ast'ou subjektu (vtedy, ked’ objekt je obsahom mysle sub-
jektu), ale v Ziadnom pripade nemoZno subjekt redukovat na objekt. Russell varuje pred

2O Fregem pozri ([4], 141 an.); o Meinongovi pozri ([4], 140-141; [5], 153-154 a [6],
273).

“Na inom mieste Russell piSe: "Obozndmenost’ s predmetmi spodiva vo svojej podstate vo
vztahu medzi mysl'ou a nie¢im inym, ako je mysel’."
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rozmanitymi podobami subjektivizmu alebo idealizmu na jednej strane a materializmu
na strane druhej ([6], 264-265).*

S ktorymi predmetmi mdZeme byt podla Russella obozndmeni? Ktoré predmety
méZu byt vyznamami Gplnych symbolov? Roku 1911 zaradil medzi predmety, s ktorymi
mame bezprostredny epistemicky kontakt, zmyslové idaje (sense-data), ja (subjekt,
ktory je oboznameny) a vieobecniny (pojmy) ([6], 265-266). O niekolko rokov neskor
Russell svoje nazory ¢iastoéne opravil a spomedzi predmetov oboznamenosti vypustil ja
([3], 163-164). Pojem bezprostredného epistemického kontaktu teda treba chapat
v dostatotne §irokom zmysle, ktory zahiiia nielen kontakt prostrednictvom zmyslov
(v pripade zmyslovych udajov), ale aj prostrednictvom tzv. chdpania (v pripade vieo-
becnin). Bezprostredny epistemicky kontakt nemdme s fyzickymi predmetmi a inymi
mysPami ([4], 137, 150; [7]). M6Zeme ich vSak poznat' "z deskripcie": "Budem hovorit,
Ze objekt 'pozname z deskripcie', ak vieme, Ze je 'tym takym-a-takym', t.j. ak vieme, Ze
existuje iba jeden predmet s istou vlastnost'ou. Pritom sa spravidla predpoklad4, Ze tento
predmet nepozname na zdklade obozndmenosti. Vieme, Ze muz so Zeleznou maskou
existoval a vieme o fiom mnohé propozicie, no nevieme, kto to bol. Vieme, Ze bude zvo-
leny kandidat, ktory ziska najviac hlasov, a v tomto pripade sme tieZ vel'mi pravdepo-
dobne oboznameni (v tom jedinom zmysle, v akom mo6zeme byt obozndmeni s nickym
inym) s ¢lovekom, ktory je skuto¢ne kandidatom, ktory dostane najviac hlasov, ale ne-
vieme, ktory z kandidatov to je, tj. nevieme nijaku propoziciu tvaru '4 je tym kan-
didatom, ktory ziska najviac hlasov', kde 4 je meno jedného z kandidatov." ([6], 267)

To znamend, Ze fyzicky predmet sice nemdZeme bezprostredne vnimat, ale
mdZeme sa s nim zozndmit’ pomocou jeho primeranej deskripcie. Tento druh poznania
nas viak nebude zaujimat’.

Medzi fyzickymi predmetmi a zmyslovymi tdajmi je velky rozdiel. V pred-
chadzajicej kapitole sme (v zhode s beznymi intuiciami) pokladali za referenty sin-
guldrnych vyrazov fyzické predmety. Preto sa ndm zdala podozriva poZiadavka, aby
referent vyrazu bol aj jeho vyznamom. Vo svetle principu oboznamenosti je viak
zrejmé, Ze Russell md v rukdch pomerne silny nastroj, ktorym by mohol naSe pochyb-
nosti rozptylit. Ak totiz budeme pokladat’ za referenty Uplnych symbolov zmyslové
udaje, ktoré patria medzi predmety oboznamenosti, a teda s v na§om kognitivnom do-
sahu, méZeme prekonat’ niektoré epistemologické prekazky. U Russella naozaj vystu-
puju zmyslové udaje ako jednotliviny oznaované Gplnymi symbolmi, a preto si treba
blizsie viimnut' ich povahu.

3. Zmyslové tdaje. Naznacil som, Ze Russell bol nespokojny s idealistickymi
doktrinami, ktoré zanedbavaji objekt a precefiuju subjekt.” NemoZno prehliadnut’ ani
poznamku, Ze "s predmetom som oboznameny dokonca i vtedy, ked' prave nie je pred
mojou mysl'ou, za predpokladu, Ze pred mojou mysl'ou uz bol a opidt’ bude, ak sa na-
skytne prilezitost™ ([6], 264). To znamena, Ze opakovane mdzeme vnimat’ jeden zmys-
lovy udaj. Na jednom mieste zmyslovy udaj charakterizuje ako "bezprostredne

*Pod idealizmom Russell chipe "doktrinu, podla ktorej vietko, &o existuje - alebo aspoii
vietko, o fom moZno vediet, Ze existuje - musi byt v istom zmysle mentéalne" ([7], 19).
T Pozri napriklad hlbok kritiku neutrdlneho monizmu Macha a Jamesa v ([3], 147 an.).
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vnimate/ny objekt" ([6], 265; kurziva - M. Z.). Zda sa, Ze zmyslové udaje musia mat ob-
jektivnu a stabilni povahu. Na druhej strane nezriedka narazime na zmienky o tom, Ze
zmyslové tidaje st subjektivne. Ich existencia zavisi od toho, &i ich niekto vnima. Dalej
zdbraziiuje, Zze zmyslovy tdaj vznika v interakcii fyzického predmetu so zmyslovym re-
ceptorom ([7], 18, 21). (To viak eSte neznamend, Ze méZeme nejako vnimat’ fyzicky
predmet, ale len to, Ze fyzicky predmet, ktory je sim nevnimatel'ny, sa ndm nejako javi -
to, ¢o vnimame, je jav, ktory kore$ponduje s danym fyzickym predmetom.) Neskor
uvidime, Ze zmyslové idaje nemdZeme stotoznit’ s vlastnostami fyzickych predmetov
(zmyslové udaje st viak zapri€inené tymito vlastnostami).

Ako mozZno zosuladit’ tieto protichodné tendencie, ktoré nas nabadaju, aby sme
zmyslové udaje v Russellovej koncepcii na jednej strane pokladali za objektivne, ale na
druhej strane za subjektivne? Domnievam sa, Ze obe tendencie si odporuji len zdanlivo.
Predovietkym si treba uvedomit, Ze Russell odlifuje zmyslové tudaje od vnemov,
o subjektivnej povahe ktorych nemoZno pochybovat. "Slovnym spojenim 'zmyslové
idaje' pomenujme veci, ktoré bezprostredne pozname z vnimania, napriklad farby,
zvuky, vone, tvrdost, drsnost’ atd’. Vyrazom 'vnem' pomenujme skisenost’ byt si bez-
prostredne vedomy tychto veci. Vzdy, ked” vidime farbu, mame teda vnem farby, ale
farba sama je zmyslovy tdaj, nie vnem. Farba je to, ¢o si bezprostredne uvedomujeme,
pricom vnemom je toto uvedomenie." ([7], 4)

Ak je to tak, zmyslové udaje musia byt subjektivne v inom zmysle. Mame dobry
doévod odligit’ dva vyznamy slova "subjektivny". Explicitne ich odli§uje aj Russell, ked’
analyzuje Berkeleyho filozofiu ([7], 21-22). Zda sa, Ze vnemy si subjektivne v tom
zmysle, Ze si mentdine, teda jestvuji v mysli (si obsahom mysle) konkréineho ¢loveka.
Zmyslové tdaje v§ak nie si v mysli daného ¢loveka, ale len pred jeho myslou; su teda
subjektivne v tom zmysle, Ze ich existencia zdvisi od toho, &i si vnimané, ale nie od
toho, & st obsahom danej mysle. V jednej uvahe Russell ukazuje, Ze zmyslové tidaje
existuji v sukromnom priestore konkrétneho cloveka, ktory d'alej neSpecifikovanym
sposobom koredponduje s redlnym priestorom, v ktorom su situované fyzické predmety.
Sukromny priestor viak nema mentalnu povahu, t.j. nie je obsahom mysle tohto ¢loveka,
ale je nanajvys jeho perceptudlnym polom ([7], 14). Zmyslové idaje vznikaji a existuju
v interakcii konkrétneho fyzického predmetu a daného zmyslového receptora, ktory je
pre kazdého &loveka jedineény, a preto jeden zmyslovy udaj nemdZu vnimat' viaceri
F'udia. Preto vak eSte nemusf byt mentélny! Hoci existencia zmyslového tidaju zavisi od
danej mysle, je do istej miery objektivny, lebo nie je jej obsahom. Pokial' ide
o ontologicky status zmyslovych udajov, su objektivne prave v tomto zmysle. Termin
"subjektivny" budem d’alej pouZivat v zmysle "mentalny" a vyraz "objektivny" v na-
znacenom netradi¢nom zmysle.

Myslim si, Ze jednoduchy priklad ndm poméze ilustrovat’ rozdiel medzi fyzickym
predmetom, jeho vlastnostami, zmyslovym tdajom a vnemom. VSimnime si pripad, ked’
niekto vnima farbu. Farba je podla Russella zmyslovy tdaj, nie vlastnost’ predmetu.
Takisto plati, Ze nevnimame vlastnosti predmetu, ale len to, ¢o vznikne v interakcii

b "[Z]myslové tdaje st stikromné pre kaZdého jednotlivého &loveka; ¢o zrakom bezpros-
tredne vnima jeden &lovek, nemdze bezprostredne vnimat iny Elovek: hl'adia na veci z trochu od-
lisnych hl'adisk, a teda ich vidia trochu odlisne." ([7], 9)
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predmetu, resp. jeho vlastnosti, a zmyslového orgénu, v naSom pripade oka. Predstavme
si, Ze &lovek A4 pri pohl'ade na predmet O vnima &erventi farbu. Relevantnou viastnostou
O je to, Ze pohlcuje svetelné luge s ur&itou vinovou dizkou a odraZa luge s inou vinovou
dizkou, napriklad odraZa lite s najvi&Sou vinovou dizkou. Tieto lide dopadajii na siet-
nicu oka 4, a tak spbdsobuji, Ze 4 vidi &ervenill farbu. Dané Cervena farba je zmyslovy
adaj. Lu¢ s najvic¥ou vinovou diZkou nie je ¢erveny ani dany &lovek nevnima tento i
ako Cerveny, ale vnima ho ako Cervenu farbu (tj. vOobec nevnima lu&, ale farbu).
V tomto zmysle aj vlastnosti predmetu st pre nds nepristupné a zmyslové tidaje s nimi
nemozno stotozilovat. Zopakujme edte raz: predmet O ma viastnost’ odrazat svetelné
lu&e s najvasou vinovou dizkou, ktora v interakcii s konkrétnym okom spdsobuje vznik
zmyslového iidaju Cervenej farby, ktory spdsobuje, Ze ¢lovek 4 ma vnem Cervene.

Z predchadzajiceho prikladu by malo byt jasné aj to, Ze jeden zmyslovy udaj
nevnimaju viaceri I'udia. Azda len v jednom pripade Russell pripustil, Ze viaceri l'udia
méZzu vnimat’ ten isty zmyslovy udaj - méZu vnimat ten isty ¢asovy okamih ([3], 156).
Ostatné zmyslové uidaje nie st intersubjektivne vnimatelné. Zmyslovy tudaj, s ktorym je
jeden ¢Elovek obozndmeny, méZe druhy €lovek spoznat nanajvys z deskripcie. "Ak po-
viem "toto", pri¢om ukazujem na nejaky viditelny predmet, iny ¢lovek nevidi presne to
isté, o ja, lebo sa pozera z iného miesta. Ak teda bude o tomto slove predpokladat’, ze
oznacuje predmet, ktory vidi, "toto" nebude mat’ prefiho ten isty vyznam ako ma pre
mila. Ak sa to pokusi napravit, bude musiet nahradit’ bezprostredny zrakovy 0daj des-
kripciou, napriklad 'ten predmet, ktory z pohl'adu méjho priatela zodpoved4 predmetu,
ktory vidim'." ([3], 156)

4. Uplné a neiiplné symboly v prirodzenom jazyku. Ktoré vyrazy prirodzeného
jazyka patria medzi Gplné, resp. netiplné symboly? Zopakujme si, Ze tplné symboly st
na rozdiel od netiplnych symbolov referujiice vyrazy. Vzhladom na nacrtnuti episte-
mologiu plati, Ze Gplné symboly budt referovat’ na zmyslove udaje, ktoré v Russellovej
koncepcii preberaju tlohu jednotlivin. Treba teda rozliSovat’ bezny pojem jednotliviny
(do jeho rozsahu patria napriklad fyzicke predmety) a Russellov pojem. Z toho vyplyva,
Ze vyrazy, o ktorych by sme beZne predpokladali, Ze referuji na jednotliviny, tato vlast-
nost’ v Russellovej koncepcii stratia. Jediné pripustné predmety referencie pre singularme
vyrazy s zmyslové idaje.

4.1. Neidplné symboly - deskripcie a vlastné mend. Za paradigmatické netplné
symboly Russell povazuje napriklad deskripcie. To je v rozpore s beZnymi intuiciami,
ktoré s deskripciami spajame - v prirodzenom jazyku su totiz pohodlnym nastrojom
vy¢letiovania predmetov; podla nadich intuicii by sme ich teda pokladali skor za
referujice vyrazy, t.j. za iplné symboly.” V Russellovej koncepcii to viak neplati, lebo

7 Russellova tedria deskripcii je zaloZena na myslienke, e sémantiku deskripcie nemoZno
vysvetlit' odkazom na individuum, ktoré ndhodou ma poZadovani vlastnost. V tom sa vyrazne
odliduje od sémantickej tedrie, ktorti sformuloval Frege. Diskusia o referenénom charaktere des-
kripcii trva dodnes. Proti russellovskému chapaniu deskripcii sa vytvorila strawsonovska op-
ozicia, ktord preberd Fregeho my$lienku a deskripcie chape ako vyrazy, ktoré mdZzu referovat’ na
fyzické predmety. Russellovska tedria deskripeii sa dnes vyskytuje v dvoch hlavnych podobach:
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deskripcii mdézeme podla neho porozumiet aj vtedy, ked’ nevieme, ktory fyzicky
predmet ju spiﬁa (t.j. ma pozadovanu vlastnost). Klasifikaciu deskripcii ako nedplnych
symbolov Russell zdévodnil v Principia Mathematica hned dvoma argumentmi. Uve-
diem druhy znich. Tento argument ma charakter nepriameho dokazu, a preto sa na
zadiatku predpoklada, Ze deskripcie su uplné symboly. Viimnime si notoricky znamy
Russellov vyrok "Scott je autor Waverley”, kde "autor Waverley" je deskripcia a "Scott"
je vlastné meno. Podla predpokladu ma tato deskripcia referent, t.j. vyznam; nech je
nim ¢. Ked' v tejto vete nahradime deskripciu menom "¢”, ktoré je inym oznacenim
predmetu ¢, vznikne veta "Scott je ¢”. Teraz mdzu nastat’ dve situacie: "ak c¢ je
ktokol'vek okrem Scotta, je tato veta nepravdivé; ak ¢ je Scott, veta znie 'Scott je Scott',
ktora je trivialna a zjavne odli&nd od vety 'Scott je autor Waverley' ([8], 67). Ani jedna
situdcia viak v pripade vety "Scott je autor Waverley” nenastava, z ¢oho Russell vyvo-
dzuje zéaver, Zze pOvodny predpoklad je nesprdvny: deskripcie nie si dplnymi, ale
neuplnymi symbolmi.

Zda sa, ze aj mnohé¢ vlastné mend patria u Russella medzi netiplné symboly. Analy-
zujme negativny existenény vyrok "Romulus neexistuje". Keby "Romulus" bol tiplny
symbol, jeho vyznamom by bol oznadeny predmet. Veta "Romulus neexistuje" by bola
nepravdivd, ale zdroveil protireCiva. Najprv by sme totiZz subjektovym vyrazom identifi-
kovali nejaky predmet a vzapéti by sme tvrdili, Ze fento predmet neexistuje. Korektne
viak nemdZeme o nieom identifikovanom, ¢o zjavne existuje, vyhlasit, Ze to neexis-
tuje. Co sa stane, ked’ tato veta bude pravdiva? Romulus by skuto&ne nemohol existo-
vat. Vyraz "Romulus" by nemal vyznam, ked'Ze vyznamom vlastného mena je jeho
referent. LenZe potom by ani celd veta nemala vyznam - bola by nezmyselnd. Nezmy-
selnt vetu urcite nikto nepokladd za pravdivil! Ked je veta "Romulus neexistuje" ne-
pravdiva, je protiretiva; ked je pravdivd, nema vyznam.® Z toho vyplyva, Ze aspoil
niektoré vyrazy, ktoré z hladiska gramatiky klasifikujeme ako vlastné mend, neméZzeme
zaradit' do logickej kategorie Gplnych symbolov.

4.2. Uplné symboly - pravé vlastné men4. Uplny symbol je podla Russella vyraz,
s referentom ktorého sme oboznameni - preto referuje len na zmyslovy daj, nie na fy-
zicky predmet. A zmyslovy udaj ako jeho referent je aj jeho vyznamom. Vyrazy, ktoré
spiﬁajﬁ tito podmienku, Russell nazyva pravymi alebo logickymi viastnymi menami.
Treba upozornit,, Ze pravé vlastné mena nemaju ni¢ spolo¢né s vlastnymi menami, ktoré
pozname z prirodzeného jazyka. Russellova kategoria pravych vlastnych mien patri do
logiky, nie do gramatiky; su to teda vyrazy, ktoré mézeme pokladat’ za individuové
kondtanty v systéme predikatovej logiky. Ich jedinou ulohou je zastupovat’ zmyslovy
tidaj. Russell je pomerne skipy na priklady pravych vlastnych mien. V skutoénosti
spomina len zameno "toto". Podl'a Russella je jeho vyznamom dany zmyslovy daj, na
ktory pouzivatel’ slova ukazuje. "Slovo 'toto' je vzdy vlastnym menom v tom zmysle, Ze
sa priamo vzt'ahuje na jeden predmet, a predmet, na ktory sa vztahuje, nijako neopisuje.

napriklad S. Neale obhajuje tézu o tom, Ze deskripcie vobec nie si referujiice vyrazy; na druhej
strane P. Tichy rozpracoval tézu, Ze deskripcie sice nereferujii na empirické predmety, ale referuji
na logicko-sémantické entity, tzv. konstrukcie.

' Podobny priklad Russell uvadza v ([8], 66).

738



Pri réznych prileZitostiach sa viak vzt'ahuje na rdzne predmety. [M]6Zeme povedat, Ze
'toto' je menom toho predmetu [the object], na ktory ¢lovek pouZivajici toto slovo mo-
mentilne zameriava svoju pozornost." ([3], 167-168)

Treba vysvetlit, o znamen4, Ze slovo "toto" nijako neopisuje svoj referent. Jeho
referentom je ten predmet, ktory subjekt v danom momente vnima. To v3ak neznamena,
7e jeho vyznam je totoZny s vyznamom deskripcie "fen predmet, ktory subjekt v danom
momente vnima" - vtedy by jeho vyznamom nebol ozna¢eny predmet. Ide skér o to, Ze
na zéaklade vnimania sme vy¢lenili nejaky predmet, zmyslovy tdaj, a tento predmet o-
zna¢ime vyrazom "toto". Oznagime ho v8ak aZ potom, ako sme ho vy¢€lenili! To, Ze ho
dokdZeme opisat’ ako momentdlne vnimany predmet, nema ni¢ spoloéné s pravym
vlastnym menom "toto", lebo uvedenti deskripciu pouZijeme az potom, ked’ ho
vyclenime a pomenujeme.

Vzhladom na Russellovu epistemoldgiu musime spomenut, Ze vyraz, ktory je pre
¢loveka 4 pravym vlastnym menom, nie je nim aj pre ¢loveka B. Ak totiZ plati, Ze 4 a B
nemdzu uchopit striktne ten isty zmyslovy 0daj, tak aj vyraz, ktorym 4 pomenoval svoj
zmyslovy udaj, nebude pre B pravym vlastnym menom. Ak pre A tento vyraz zastupuje
uréity predmet, s ktorym je obozndmeny, tak pre B zastupuje len deskripciu daného
predmetu, ktori s menom asociuje. Cosi podobné plati aj pre jedného &loveka, ktory
pouzije meno v dvoch réznych okamihoch. V jednom okamihu je oboznameny s ur€itym
zmyslovym tdajom a vyraz pouZity na jeho oznadenie je pravym vlastnym menom, kym
v druhom okamihu s nim nemusi byt obozndmeny, a preto rovnaky vyraz prefiho zastu-
puje niektora deskripciu. Nemusi to viak platit’ vZdy, lebo Russell pripustal, Ze jeden
¢lovek mdze byt s jednym zmyslovym tidajom obozndmeny opakovane.’

Rozumiet' slovu "toto" podla Russella znamend vediet, ktori entitu zastupuje.
V tejto suvislosti sa vak zda, Ze zmysluplne mozno hovorit' len o instancidch slova "to-
to". Tymto vyrazom oznafujeme v réznych situdcidch rdzne veci, a preto slovny #yp "to-
to" je mnohozna¢ny. Konkrétna ingtancia je v3ak jednozna¢na, lebo zastupuje prave
jeden zmyslovy udaj. Citime, Ze tento vyznam slova "rozumiet" je iny ako jeho
zvytajne (dokonca aj vo filozofickej literatare) pouZivany vyznam. Trochu sa zdrahame
pripustit, Ze vyraz "toto" ako typ je viacznaény, lebo ako zdmeno je pre nas jedno-
znaény - jeho vyznamom je predsa metdda vy€lenenia konkrétnych predmetov; slovo
"toto" identifikuje fen predmet, kiory sa mnachddza na vyzramom mieste v percep-
tudlnom poli hovoriaceho: vyznamom je tato metoda, nie sam predmet v perceptualnom
poli. V istom zmysle by sme Russellovi oponovali a aj intanciam tohto slova by sme
upreli, Ze ich vyznamom je konkrétny identifikovany predmet. O kazdom znalcovi slo-
venéiny mozno povedat, Ze rozumie tomuto slovu, ak s nim spja uvedent proceduru.
Niekedy by sme vak boli ochotni pripustit’, Ze danej in§tancii nerozumie, lebo nevie, na
¢o referuje. Pre Russellovu sémantiku viak nie je tento lingvisticky pojem rozumenia
relevantny. Identifikicia referenta bola preitho neoddelitelne spojena srozumenim
konkrétnemu vyrazu, lebo stotoZiloval vyznam vyrazu s jeho referentom.

? Pre historickti presnost’ treba zdéraznit, Ze Russell najprv zastival modifikovant verziu
tejto tedrie. V zhode so svojou skordou epistemologickou poziciou, podla ktorej pripastal, Zze sme
oboznameni aj so subjektom ja, uznaval, Ze pravym vlastnym menom je aj slovo "ja". Ked' vak
tto poziciu opustil, "ja" uz nepokladal za pravé vlasiné meno.
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5. Naozaj mdzu byt zmyslové iidaje vyznamami vyrazov? UZ som avizoval, Ze
Russellov pojem vyznamu bude trochu iny ako na$, ¢o sdvisi sjeho netradi¢nym
chapanim slova "rozumiet™. V prvej ¢asti som vyznam charakterizoval ako objektivnu,
kognitivne pristupni a myslenim uchopitelni entitu. Zmyslové tidaje, teda Russellove
vyznamy, nepochybne sa kognitivne pristupné, lebo st spoznatelné. O ich objektivnosti
viak moZeme do istej miery pochybovat’. V tretej ¢asti sme videli, Ze zmyslové Udaje
nie su subjektivne v tom zmysle, Ze by boli mentélne, ale ich existencia aj napriek tomu
zavisi od existencie subjektu, ktory ich vnima. Na otdzku, ¢ zmyslové tdaje st ob-
jektivne, sa teda nedd celkom jednoznaine odpovedat. Ak slovo "objektivny" po-
chopime v zmysle "nementalny", mdézeme ich pokladat za objektivne. Ak vSak od
objektivnych entit budeme poZadovat, aby boli intersubjektivne pristupné - teda aby
boli umiestnené vo "verejnom", a nie v "sikromnom" priestore -, potom zmyslové udaje
zjavne nebud objektivne. UZ na prvy pohlad je jasné, Ze zmyslové tdaje nie su
uchopitel'né myslenim, ale zmyslami. Preto Russell priptista ako vyznamy aj jednotli-
viny (v jeho chapani), kym v prvej kapitole sme ako vyznamy pripustili len vieobecniny.
Mali sme v3ak na mysli iny pojem jednotliviny. Pokial’ si Russellove jednotliviny nao-
zaj uchopitel'né zmyslami, mohli by byt’ vyznamami.

Zd4 sa viak, Ze aj napriek zdanlivej prijateInosti je tento nédzor problematicky. Ne-
myslim si, Ze zmyslové Udaje v Russellovom chapani st lepdimi kandidatmi na post
vyznamov ako fyzické predmety. Problém spoéiva prave v uvedenom dvojakom zmysle
slova "subjektivny". Ak st totiZ zmyslové idaje nementalne, teda v istom zmysle "ob-
jektivne" a nezévislé od subjektu, subjekt ich nedokdZe uchopit v pravom zmysle slova.
Fyzické predmety sa ako mozné vyznamy diskvalifikovali preto, Ze subjekt ich nemdze
priamo "dostat’ do svojej mysle". Ani zmyslové tidaje nemozno dostat’ do mysle subjek-
tu, lebo ich status urcuje, Ze nie si v mysli subjektu. Z tohto pohl'adu sa zda, Ze jedinymi
entitami, ktoré Russell spomina aktoré maju tuto doleZziti vlastnost vyznamov, su
vnemy. Subjektivne a mentilne vnemy v3ak nemdZu byt vyznamami slov verejného
a objektivneho jazyka (pokial ma byt verejny a objektivny). Tedria vyznamu by nemoh-
la byt sémantickou zaleZitost'ou, ale spadala by do kompetencie psychologie. A navyse,
ak za referent iplného symbolu pokladame zmyslovy udaj, nemohli by sme stotoZnit’
vyznam vyrazu s jeho referentom.

V tejto chvili by azda niekto chcel pokladat zmyslové udaje za subjektivne
(mentalne) a fakticky ich stotoznit’ s yvnemami. Ak to viak urobime, rezignujeme na po-
chopenie Russellovo bazirovania na rozdielnosti subjektu a objektu ajeho odporu
k idealistickym doktrinam. NavySe by sme sa dostali do velkych interpretatnych
problémov, lebo v zhode s tymto predpokladom by sme museli vysvetlit' zna¢nu Cast’
Russellovych myslienok, o ktorych sme hovorili najmé v druhej a tretej ¢asti.

Zastali sme teda pred dilemou, ¢i mame zmyslovym tdajom pripisat’ tilohu, ktoru
by mali hrat v Russellovej vizii stotoZnenia vyznamu vyrazu s jeho referentom,
a zaroveii by sme boli niteni zabudniit' na ich nementalny charakter, alebo by sme ich
mali nad’alej pokladat’ za existujiice mimo subjektu, ale potom za sémanticky nevyho-
vujlce. Ked' tieto zavery aplikujeme na poZiadavku, aby uplné symboly (pravé vlastné
mend) boli individuovymi konstantami predikdtovej logiky, takisto narazime na
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problémy. Ich vyznamom by totiZ mali byt' zmyslové udaje. Ak st viak zmyslové udaje
subjektivne, interpretovany kalkul predikdtovej logiky nebude ni¢im inym len Castou
epistemologie alebo psychologie. Keby sme ich pokladali za objektivne, nemohli by
plnit ulohu vyznamov, apreto by v skutofnosti nijaky interpretovany kalkul nebol
mozny, lebo zdanlivym individuovym konStantam by sme nedokdzali priradit
vyznamy.'®
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