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FILOZOFICKA ANALYZA TOLERANCIE

VLADIMIR SEILER, BOZENA SEILEROVA: Tolerancia verzus intolerancia. Filozo-
fick4 analyza. Bratislava, vydal Vladimir Seiler 1997, 188 s.

Vladimir a BoZena Seilerovci neprichadzaji s analyzou pojmov tolerancie
a intolerancie k &itatel'ovi po prvy raz. Od roku 1994 uverejnili k tejto problematike
niekol’ko rozsiahlych $tudiif, a to bud’ v spoluautorstve, alebo samostatne. Recenzovana
monografia je istou syntézou a invenénym rozvinutim ich doterajSich parcialnych usili
o vystihnutie tohto ¢ireho kultirneho fenoménu. Sustredili sa v nej na filozoficku
analyzu tolerancie a intolerancie s vyuZitim paradigmy a poznatkov sociobioldgie.
Citatelovi - podla ich vlastnych slov - chceli pontknut dva podnety: 1. rozlisit
a zdovodnit' zékladné typy tolerancie; 2. explikovat’ fenomén intolerancie v stvislosti
s istymi biosocidlnymi determinantami. Venovali im tri kapitoly: 1. Metafyzika tole-
rancie a intolerancie; 11. Typologia tolerancie; 111. Tematizdcie fenoménov tolerancie.
Histérie reflexii nastolenej problematiky sa struéne dotkli v ivodne] €asti publikécie,
kde sa obmedzili na etymologicky rozbor slova tolerancia ana Lockov a Voltairov
prinos do problematiky tolerancie v duchovnom Zivote Eurépy. U Locka vyzdvihli filo-
zoficku a politickt stranku jeho chapania nabozZenskej tolerancie. Voltairov prinos vidia
najmi v kritike fenoménov masového fanatizmu, intolerancie voci odliSnosti nielen
nazorov, ale aj zvykov.

Do svojho monografického spracovania fenoménov tolerancie a intolerancie autori
zahrnuli iroky okruh podstatnych i menej podstatnych, niekedy marginalnych alebo jed-
noducho problémov, ktoré odvadzaji pozornost Citatel'a od tstrednej témy. Na jednej
strane je ich konanie celkom pochopitelné. Je vedené snahou vyuZit svoje
predchadzajtice prace, presnejdie problémy, ktoré v nich nastolili a ktoré maju aky-taky
vzt'ah k meritu veci. Na druhej strane - podl'a mojej mienky - tym niekedy zbytocne
zneprehl'adnili a stazkopadnili svoj vyklad. Kon3tatujem to hned' v iivodnej asti recen-
zie, aby som vlastne "ospravedlnila” niektoré z méjho hl'adiska irelevantné pasaze knihy
(napr. zdlhavé vymedzenie pojmu subjekt, vyklad podstaty sociobiolégie ako vedeckej
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discipliny podl'a E. O. Wilsona, rozbor kategorii odraz, prax, spolocenska del'ba price
ai).

Nespornou prednost'ou monografie je sprostredkovanie znaéného mnozstva starSej
i noviej literattiry, dotykajucej sa najrozli¢nejsich problémov tolerancie a intolerancie.
Autori vychédzaji z premisy, Ze tolerantny a intolerantny vztah je hodnotiacim po-
stojom, hodnotiacou strankou subjekt-subjektového vztahu, pri€om venuji pozornost
rozliénym interpretdcidm indtinktu teritoriality, geneticky kodovanej skupinovej agresi-
vity a kultirnych fenoménov, v ktorych sa transformuju genetické vzorce spravania.
Jednym z takychto duchovnych fenoménov je napriklad etnocentrizmus ako postoj et-
nickej skupiny, ktord poklada svoje hodnoty akultiru za nadradené inym spo-
lo¢enstvam. Podnetna je vtomto kontexte analyza fenoménu l'udskej agresivity v jej
stvislosti s intoleranciou. Za intolerantny oznaluju taky vztah, nazor, hodnotovu
orientaciu, postoj, konanie, ktoré vyjadruje toénit alebo obranni agresivitu. Domnie-
vaji sa, Ze "intolerancia je vnej spitd, resp. je vyrazom obrany predmetu potrieb
l'udského jedinca, I'udského spoloenstva, ale aj v3eobecnejsie - Zivotnych hodndt,
zvyklosti, sposobu Zivota, teda v3etkého toho, Co vyjadruje identitu, subjektivitu
ur¢itého Fudského spoloenstva i 'udského individua” (s. 39).

Celkovy pohlad autorov na problém tolerancie moZno odvodit' aj zich
nastojéivého rozlifovania objektivnej a subjektivne] stranky tolerantného vztahu. "Ob-
jektivny efekt neobjektivizovanej, neprejavenej, dusenej intolerancie nie je o ni¢ menej
toleranciou ako z hl'adiska psychologického "zreld" tolerancia Eloveka, ktory si vazi
presved&enie iného ¢loveka, jeho slobodu prejavu ako neoditatel'né pravo kazdého ¢lo-
veka, iked' sjeho presvedtenim a konanim nesuhlasi." (s. 56). Za nemenej dolezity
problém autori povaZzuji vymedzenie hranic tolerancie vo vztahoch medzi I'udskymi in-
dividuami a spologenskymi skupinami. Nastolenim tychto problémov hned’ v prvej kapi-
tole si autori vlastne pripravili pédu na to, aby v d'alfej ¢asti mohli zdévodnit’ svoju
typolégiu tolerancie.

Autori uvadzaju tieto zakladné typy tolerancie: disjunktivna, konjunktivna
a synergicka. Za disjunktivnu toleranciu ozna¢ujii 'ahostajnost, "na uzde drzanu into-
leranciu", pri ktorej st v popredi dva tzko spété fenomény: psychologicky a mocensky.
Pri konjunktivnom type tolerancie, ako piSu, "subjekty nie€o spdja v ich rozli¢nych
postojoch, nazoroch, presvedéeniach, teda vieobecne povedané v tom, ¢o je predmetom
tolerantného vztahu" (s. 76). Podl'a T. G. Masaryka je to napriklad "modernd cnost,
prava humanita”, ktord zahfiia stato¢nost, déslednost, presvedéenie, zivy zdujem
a spolunicast’.

Na margo diskutabilnej klasifikacie na¢rtnutej autormi by som chcela poznamenat',
ze osobne disjunktivnu toleranciu nepokladam za pravii toleranciu. Vedd ma k tomu po-
dobné dbévody ako T. G. Masaryka, ktory odmietol povazovat' ['ahostajnost’ za toleran-
ciu. Aj P. Pithart odligil "Stdtu prospesni lahostajnost” od "skutonej tolerancie"
a v podobnom duchu sa vyjadril aj znamy slovensky kilaz Jan Suchai. NavySe sa mi ten-
to druh "tolerancie" asociuje s onym havlovskym "dusnom". Chapem ale argumenty au-
torov monografie a verim, Ze pre mnohych budu dostatocne presvedCive.

Indpirativna je charakteristika synergickej tolerancie. Tento typ tolerancie pre-
kraduje pravny horizont tolerancie aimplicitne obsahuje otdzku kultirnej hodnoty
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odli$nosti a moZnosti participacie na tejto hodnote. V knihe sa osobitne zdéraziiuji dve
stranky synergickej tolerancie: 1. moZnost' dosahovat’ konsenzus, ako aj syntézu od-
lisnych hodnotovych systémov, kultar, Zivotnych sktisenosti; 2. diferenciacia jednoty,
vznik disentu, protire¢enia ako "hybatefa" d'aldieho vyvinu. Pozoruhodné su uvahy
o utvarani disentu vo vede (o vhodnosti tohto oznalenia iste mozno diskutovat),
o noetickom a moralnom aspekte dialégu ako prostriedku hladania pravdy.

Sirokt paletu fenoménov tolerancie a intolerancie autori tematizovali v zaveregnej
kapitole. Od psychologickych fenoménov (psychickd védzba na predmet potrieb,
orientacie charakterov) presli k prehl'adu kultarnohistoricky zdévodnenych interpretacii
l'udskej déstojnosti ako klasifika¢ne najdirsej hranice konjunktivnej tolerancie, ozrejmili
zastoj pravdy, zvyku a verejnej mienky v tolerantnych a intolerantnych postojoch. Oso-
bitnti pozornost’ venovali filozoficko-teologickym tivahdm G. Marcela, J. Ratzingera
a K. Rahnera stvisiacim s toleranciou v Eurdpe 20. storo¢ia, ktoré obsahuju "paradigmu
reSpektujicu a ocefiujiicu fakt odlidnosti, rozdielne hodnotové presvedéenie ako vyzvu
na hl'adanie spolo¢nej hodnoty, resp. na utvrdenie istych hodnét" (s. 148). Tuto paletu
fenoménov uzavrel miestami nekonzistentny pohl'ad autorov na prejavy a perspektivy
synergickej (i konjunktivnej) tolerancie v postindustridlnej spolo¢nosti, ktora sa stava
"nevyhnutnou hodnotou vzdjomnych vztahov subjektov integranych procesov medzi
narodmi sti¢asného Fudstva” (s. 174).

Z obsahu monografie, ktory sme v kratkosti naznatili, je zrejmé, Ze mdZe zaujat
tak odbornu, ako aj iroku laicku verejnost’. Pochopitelne, Ze miera jej recepcie bude
odlignd. Spolo¢né budu ale naroky na kvalitu redakénej tpravy textu, ktora podl'a mojej
mienky autori publikdcie podcenili, a tak sa v nej vyskytuju isté prehresky (gramatické
i faktické) prejavuje sa tu aj dizonancia rukopisov autorov. Vzhl'adom na mimoriadnu
aktualnost témy a odvedeni pracu je to o to vé&sia Skoda.
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