HEADANIE SPECIFIK UMELECKOSTI

EVA KAPSOVA: Vyrazové osobitosti vytvarného diela. Nitra, Univerzita Kontantina
Filozofa - Fakulta humanitnych vied 1997, 284 s.

UZ mnoho rokov pdsobi v Nitre estetické pracovisko budujiice osobitt teoreticki
8kolu. Pévodne Kabinet literdrnej komunikacie a experimentalnej metodiky pri samos-
tatnej Pedagogickej fakulte v Nitre budoval v 70-tych rokoch systematicky vyskum
umeleckej komunikacie (hlavne na materidle literatiry) a snazil sa o vybudovanie mode-
lu prace s literarnym textom, ako aj modelu estetického vnimania (Eitatel'ského zazitku
a interpretacie diela). Hoci model vyvolaval kontroverzie (a nielen zo strany tvrdej mar-
xistickej kritiky), predsa bol dostatoéne hlboko zaloZeny, takZe dodnes mozno naf
nadvdzovat' a rozvijat' ho. Model literdrnej komunikacie, ako ho vypracovali vtedajsi
"hlavni metodolégovia" pracoviska, FrantiSek Miko a Anton Popovi¢, bol natol’ko pod-
netny, Ze pracovisko s uréitymi premenami efektivne pracuje dodnes. Nové dimenzie
ziskalo najmi po prichode Lubo$a Plesnika na post vediceho. Problematika vyskumu sa
logicky a pravdepodobne nezvratne preniesla z literdrne] tedrie aj na dalSie umelecké
druhy (hlavne na vytvarné umenie) a roz8iril sa aj okruh estetickych tém. V aplikaénych
uvahach sa problematika vyskumu roziirila od sledovania laického vnimania ume-
leckého diela cez analyzy Zivych kultirnych procesov az po analyzy procesov v masovej
kultire.

V uvahach F. Miku a A. Popovi¢a bolo mnoho myslienok, ktoré pdsobili na praco-
visko aj na slovensku estetiku provekujico a podnetne. Za najpodnetnejsiu mozno o-
znacit' ich snahu o $pecifikovanie Zivej komunikédcie laika (neSkoleného vnimatela)
s umeleckym dielom - ¢o bola vlastne "spolofenska objednavka" vtedajSej Pedagogickej
fakulty - analyzy umeleckého diela ako vyrazu a analyzy §tylu.

Tieto idey a kategérie sa pri sledovani zvonku javia ako kli¢ové aj pre dnesnu
pracu pracoviska v podobe Ustavu literarnej a umeleckej komunikécie na Filozofickej
fakulte Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Su to sic¢asne aj vychodiska knizky pra-
covni¢ky tohto tstavu Evy Kapsovej. KniZka, ktord sustred’'uje Studie vznikajliice pos-
tupne desat’ rokov, moze sluzit’ aj ako dlhodoba verifikacia vstupnych teoretickych tivah
F. Miku i celého smerovania pracoviska. Pochopitel'ne, nie je to ciel’ knizky, ale jeden
z jej (pravdepodobne nechcenych) vysledkov.

O atmosfére na pracovisku svedéia aj ambicie autorky, ktora si uz vel'a rokov ne-
vybera F'ahké témy, ale hned' tie, ktoré patria v estetike k najt'az§im - ako Specifikovat’
umeleckost umeleckého diela, kde sa rod{ a kde sa konéi umeleckost’, ako oznacit’ hra-
nice umenia (Odkial? Pokial'? Na zdklade akych kritérii?). V situacii plurality hodno-
tovych kritérii pre analyzu umenia je to vel'mi t'azky subor problémov.

Eva Kapsova si problémy nezjednodusuje, ale ako sktseny znalec umenia sa
pokuasa vyélenit’ umeleckost’ diela cez tri hlavné vztahy: cez vztah umelecké dielo -
prijemca; cez §tyl diela a jeho interpretaciu; cez vyjadrovacie prostriedky a proces vzni-
ku diela. Pokuga sa teda vymedzit' dielo epistemologicky, axiologicky aj ontologicky.
Otvara si tak dvere ku skutoénému riedeniu teoretickych problémov, lebo definovat’
a vymedzit' umelecké dielo pri zanedbani ktorejkol'vek z tychto rovin by sa jej urcite
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nepodarilo. Umelecké dielo je taky komplexny kulturny artefakt, Ze pre svoje teoretické
rozhrani¢enie potrebuje pristup aj zo strany hodnét, aj zo strany svojho bytia, aj zo
strany vnimatel'a.

Klagovou kategériou, ktora v sebe koncentruje vietky tri roviny, je v knizke E.
Kapsovej kategéria vyrazovych kvalit. Autorka si pomaha aj d’alsimi, z ktorych povazu-
jeme za hlavné kategérie estetickd hodnota, estetické a umelecké, krdsa, Styl.

Ako sa autorke podarilo vymedzit' umeleckost’ a hranice umenia?

Umeleckost’ hl'ada v prvom rade cez prepojenie jednotlivych stupfiov vyrazu. Hoci
jej vyclenenie prvého a druhého stupila vyrazu vo vzt'ahu k vyjadreniu ([2], 96) p6sobi
trochu idiosynkraticky, predsa jej tento opis umoziiuje hovorit' o zloZitej Struktire
vytvarného diela a hl'adat’ §pecifikum umeleckosti len v prepojeni celej zloZitej truktiry
diela. Pod pojem &truktury diela by sme v chdpani E. Kapsovej (ktora s touto kategériou
zvlast nepracuje) mohli za¢lenit' vyjadrovacie prostriedky, rukopis autora, rézne vyzna-
mové vrstvy ato vietko by sme mohli viazat' na posobenie diela. Takto pochopena
struktira diela (plne v stilade s dlhodobym smerovanim pracoviska) umoziiuje autorke
vidiet’ veci v komplexnosti. Jej zmysel pre vnutornii komplexnost’ diela sa prejavuje aj
v snahe hl'adat’ vizby medzi estetickou hodnotou diela a vyrazom.

V analyze estetickej hodnoty diela viak citit’ uréity rozpor. Autorka doslova pise
o "estetickej hodnote ako vrcholnej kvalite umeleckého diela" ([2], 98). Esteticka hod-
nota sa tak moze stat’ kritériom pre odliSenie umeleckého od neumeleckého, ak by sme
autorku domyilali dalej. Akoby sa estetickdi hodnota stavala v chvatikovskom
a Strukturalistickom chéapani "spdsobom organizacie dynamickej jednoty artefaktu" ([1],
35). Tak by sme v3ak tazko odligili esteticky mimoumelecky artefakt od umeleckého ar-
tefaktu. Toto odliSenie skér umoZiluje Varossova diferencidcia estetickej funkcie
a umeleckej funkcie - umelecka funkcia dodava artefaktu "charakter ontologicky svoj-
bytnej skuto¢nosti" ([4], 139) na rozdiel od estetickej funkcie, ktora "organizuje funkény
tvar" ([4], 140). V explicitnom vyjadreni E. Kapsovej akoby sa vo vyslednej Specifikacii
umeleckosti tato ontologicky svojbytnd umeleckd skuto¢nost’ zrazu stratila. Hovorime
viak len o vyslednej $pecifikacii pomocou pojmu estetickd hodnota. Je to prekvapujice,
pretoze vietky predchadzajice analyzy kategorie vyrazu, $tylu, vyznamu, umeleckych
vyjadrovacich prostriedkov hovoria o modelovom a ontologicky svojbytnom charaktere
diela. Vo svojich analyzach sa E. Kapsova prisne pridrZiava odli$nosti umeleckého od
estetického a v dalich €astiach knizky - pri opisoch sicasnych procesov v umeleckej
kultire - takto uvaZuje aj o konkrétnych artefaktoch. Dokonca explicitne pise
o realizacii umeleckosti umenia cez artefakt ako model l'udskej situacie ([2], 67) ana
inom mieste zasa piSe, Ze artefakt funguje ako umelecké dielo len preto, lebo existuje
"ontologicky, materidlovo, znakovo" ([2], 40).

Aj jej explicitna definicia umeleckosti obsahuje trochu iné hladisko: umeleckost’
vyslovne uvadza ako "Specificky Stylizovany model skutoénosti" ([2], 42) a ako model
skuto¢nosti "z hl'adiska idealu" ([2], 42). Zda sa, Ze ideal chape ako "objavnost, pravdi-
vost', vystihnutel'nost’, odhal'ovanie podstatnosti zobrazovaného" ([2], 42). M4 tu na
mysli "prekro¢enie miery vecného, pozitivneho obrazu smerom k modelu postihujucemu
perspektivu vyvinu skuto¢nosti" ([2], 43). Formulacie st sice trochu poznacené do-
bovymi zvyklostami (tato ¢ast’ knizky pévodne vySla r. 1989), pontikaji v3ak spresnenia
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pri hl'adani umeleckosti. Autorka tu naznacuje, Ze umeleckost’ umeleckého diela sa rodi
a7 vo vztahoch diela a jeho predobrazu a sucasne vo vztahoch diela a jeho tvorcu. "Ob-
javnost" (skor by bol asi vhodnejsi a presnejsi termin "originalita") hovori o tom, Ze
umelec je schopny preniknut’ do javov a vidiet ich inak ako druhy &lovek. "Prekrocenie
miery vecného" zasa hovori otom, Ze dielo presahuje kaZdodenni viednu realitu
a modeluje ju tak, Ze ponitka nové (moZno perspektivne) odpovede na otdzky, ktoré si
kladie vnimatel’.

Takto sa umeleckost’ v chapani E. Kapsovej javi ako komplikovana kategoria
zohladiiujica tak schopnosti umelca, ako aj povahu diela a vztah diela k realite.
V tychto kontextoch uz asi budeme mdoct umeleckost’ hl'adat’ ovela efektivnejsie ako len
cez estetick( hodnotu. (Autorka si otvara dvere pre nasledujice mnohostranné analyzy
umeleckych diel.) Je to d'aldi dévod, preto nerozumieme autorkinmu "po$myknutiu”
smerom k estetickej hodnote.

E. Kapsova napéja tieto tivahy aj na kategériu vyrazu, ktory je podl'a nej podmie-
neny "jednotou prostriedkov a tvorivosti" ([2], 64) ¢ize autorom, umeleckym mate-
ridlom, objavnostou, uchopenim skuto€nosti tymito prostriedkami. Kategoria vyrazu sa
znova ukazuje ako mozné koncentrované vyjadrenie vietkych spomenutych javov. Ne-
predpokladdme, Ze by E. Kapsova chcela kategoriu vyrazu postavit’ na piedestal a urobit’
z nej centralnu kateg6riu estetiky. Skor len hl'ad4a moZnosti tejto kategérie a nachadza jej
funkcie v réznych kontextoch. Vidime tu aj pevné prepojenie na iné préce jej pracovis-
ka.

Vyraz méZeme v analyzach E. Kapsovej opisat’ aj ako vztah semiozy (vyjadrenie
reality cez umelcovo vedomie a cez umelecké prostriedky). Podl'a iného autora z tohto
pracoviska "ni¢ iné ako zvyznamnené fenomény vedomie nepozna" ([3], 147) a semidza
Jje "spbsobom existencie vedomia" ([3], 148), preto "vyraz" mozZe skutocne vystupovat
ako vemi efektivna kategéria pri opise kultirnych procesov a pri hl'adani 3pecifik jed-
notlivych kultirnych hodnét. A to si E. Kapsova plne uvedomuje.

Knizka obsahuje aj velmi presné analyzy Struktiry diela, vztahu tvorby
a vyjadrovacich prostriedkov, uvahy o deSifrovani vyznamu diela o vizbach estetického
zazitku na dielo.

Za metodologicky najcennejsi povazujeme postup tvah od vyrazu a §tylu k hodnote
diela. Tym sa-totiZ autorka prisne pridrziava toho, ¢o je v diele, a tak nemoze interpre-
tacia umeleckého artefaktu skiznut do Pubovéle. Sulasne prisne viaZe artefakt na
kultirnu situdciu a chape jeho formovanie aj jeho recepciu len vo vztahu k tejto situdcii,
¢o dokazuje aj detailnymi analyzami teenagerskej kultiiry, masovej kultiry, performance
¢i umeleckych diel od Giotta po Velazqueza.

Dékladné znalost umeleckého materialu dava autorke dostatok materidlu pre este-
tické zovSeobecnenia. Poctivost’ v budovani teoretickych konstrukcii jej si¢asne pontka
vhodné néstroje pre analyzu individualnych umeleckych diel.

Erich Mistrik
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FILOZOFICKA ANALYZA TOLERANCIE

VLADIMIR SEILER, BOZENA SEILEROVA: Tolerancia verzus intolerancia. Filozo-
fick4 analyza. Bratislava, vydal Vladimir Seiler 1997, 188 s.

Vladimir a BoZena Seilerovci neprichadzaji s analyzou pojmov tolerancie
a intolerancie k &itatel'ovi po prvy raz. Od roku 1994 uverejnili k tejto problematike
niekol’ko rozsiahlych $tudiif, a to bud’ v spoluautorstve, alebo samostatne. Recenzovana
monografia je istou syntézou a invenénym rozvinutim ich doterajSich parcialnych usili
o vystihnutie tohto ¢ireho kultirneho fenoménu. Sustredili sa v nej na filozoficku
analyzu tolerancie a intolerancie s vyuZitim paradigmy a poznatkov sociobioldgie.
Citatelovi - podla ich vlastnych slov - chceli pontknut dva podnety: 1. rozlisit
a zdovodnit' zékladné typy tolerancie; 2. explikovat’ fenomén intolerancie v stvislosti
s istymi biosocidlnymi determinantami. Venovali im tri kapitoly: 1. Metafyzika tole-
rancie a intolerancie; 11. Typologia tolerancie; 111. Tematizdcie fenoménov tolerancie.
Histérie reflexii nastolenej problematiky sa struéne dotkli v ivodne] €asti publikécie,
kde sa obmedzili na etymologicky rozbor slova tolerancia ana Lockov a Voltairov
prinos do problematiky tolerancie v duchovnom Zivote Eurépy. U Locka vyzdvihli filo-
zoficku a politickt stranku jeho chapania nabozZenskej tolerancie. Voltairov prinos vidia
najmi v kritike fenoménov masového fanatizmu, intolerancie voci odliSnosti nielen
nazorov, ale aj zvykov.

Do svojho monografického spracovania fenoménov tolerancie a intolerancie autori
zahrnuli iroky okruh podstatnych i menej podstatnych, niekedy marginalnych alebo jed-
noducho problémov, ktoré odvadzaji pozornost Citatel'a od tstrednej témy. Na jednej
strane je ich konanie celkom pochopitelné. Je vedené snahou vyuZit svoje
predchadzajtice prace, presnejdie problémy, ktoré v nich nastolili a ktoré maju aky-taky
vzt'ah k meritu veci. Na druhej strane - podl'a mojej mienky - tym niekedy zbytocne
zneprehl'adnili a stazkopadnili svoj vyklad. Kon3tatujem to hned' v iivodnej asti recen-
zie, aby som vlastne "ospravedlnila” niektoré z méjho hl'adiska irelevantné pasaze knihy
(napr. zdlhavé vymedzenie pojmu subjekt, vyklad podstaty sociobiolégie ako vedeckej
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