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IMANUEL KANT: !
SPRAVA O PRIPRAVE PREDNASOK NA
ZIMNY SEMESTER 1765-1766

Spréava o priprave prednaSok na zimny semester 1765-66 tvori tradi¢ni sucast vy-
dani Kantovych malych spisov, vychddzajicich v réznych vydavatelstvdach. Prekladali
sme z nemeckého origindlu Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem
Winterhalbenjahre von 1765-1766, ktory bol zaradeny do siborného vydania jeho
mensich prdc pod ndazvom Von den Traumen der Vernunft. Kleine Schriften zur Kunst,
Philosophie, Geschichte und Politik. Leipzig und Weimar 1979. Pokial vieme, tento
Kantov fext nebol zatial preloZeny ani do slovenciny, ani do cestiny.

Tento Kantov spis je délezity z hladiska jeho filozofického vyvoja. Hoci patri do
predkritického obdobia, svedci o zdsadnej zmene jeho intelektudlnej orientdcie, ktord je
v sucasnosti znama ako antropologicky obrat v Kantovom chapani filozofie (G. Leh-
mann) alebo novd orientdcia (M. Thom).

Prvy problémovy okruh diela predstavuju klasické témy Kantovych dovtedajsich
uvah - otdzky metafyziky, logiky, badatelskej metddy, otdzka, ako ucit middez filozofo-
vat (nie filozofii!) a pod. Z hiadiska imanentnej teleolégie Kantovho intelektudineho dy-
namizmu musime zdoraznit, Ze v tomto plane predndsok sa vyrazne postuluje cely rad
momentov tykajucich sa urcenia podstaty ¢loveka a jeho miesta vo svete, etiky a pod.
Tieto antropologické, filozoficko-dejinné i etické wvahy nasli svoje filozoficko-teoretické
prepracovanie prave v kritickom obdobi, a to jednak v antropologii, filozofickom pro-
jekte dejin, ¢i v praktickej filozofii. Preklad tohto malého, ale nesporne myslienkovo
origindlneho a hodnotného spisu sa moze stal’ vhodnou pohmitkou pre Studujiicu
mldadez, ale i §irsiu éitajiicu verejnost na to, aby sa Kant skimal aj prostrednictvom
Jjeho malych spisov, predstavujiicich vhodny intelektudlny ndstroj pre postupné prenika-
nie do hlbok jeho ndrocného a precizneho filozofovania.

(.d, Ib,)

Akékol'vek vyucba mladeZe v sebe skryva problém - musime poznanim predbehnut’
vek, pricom sa ne¢akd na dozretie umu a sprostredkivaju sa vedomosti, ktoré pri prirod-
zenom chode veci dokaze pochopit’ len rozum vycviCenej§i a skusenej$i. Z toho
vyplyvaji veéné predsudky §kol, ktoré st ¢asto hlbsie a trapnejsie ako predsudky bezné,
a aj premudrena utaranost’ mladych myslitel'ov, ktora je zaslepenejsia nez akakol'vek ina
domyslavost a vylie€it ju je taz§ie ako vylie¢it nevedomost. Tomuto problému sa sotva
vyhneme, pretoZe v dobe, ked’ sa obciansky stav tak vel'mi cti, patria hlbsie vedomosti
k prostriedkom obZivy a stavaji sa potrebami, ktoré by sa mali vlastne svojou podstatou
patrit’ k ¢irym ozdobdm Zivota, teda k jeho postradatelnej krase. Aj v tomto ohlade viak
mozno verejné vyucovanie usporiadat’ prirodzenejsie, ba dokonca ho mozno s prirodou
celkom zosuladit’. Lebo prirodzeny pokrok l'udského poznania je taky, Ze sa najprv vy-
tvori um (Verstand), ktory dospieva skusenostou k nazeracim sudom a od tych d’alej
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k pojmom, a Ze potom rozum (Vernunft) pochopi tieto pojmy vo vztahu k ich dévodom
a nasledkom a napokon v usporiadanom celku prostrednictvom vedy. A tak sa aj vyutba
musi vydat’ tou istou cestou. Od ucitel'a sa teda ofakédva, Ze vo svojom posluchacovi
vzdeld najprv ¢loveka umného (verstindig), potom cloveka rozumného (verniinftig)
a nakoniec u¢enca. Aj ked’ $tudent zvi¢3a nedosiahne posledny stupeii, takyto postup ma
ti vyhodu, Ze v procese tejto vyucby ziska Student vela astiva sa skusenejSim
a mudrej$im - ak aj nie pre §kolu, tak uréite pre Zivot.

Ak sa tato metdda obrati, pochyti Student akysi rozum eSte pred rozvinutim umu
a honosi sa tak vedomostou vypozi¢anou, ktord je na tiom len tak prilepena a nevyrastla
v fiom prirodzene, pri¢om jeho mysel je neplodna ako predtym a zaroveii ovela skaze-
nej$ia iliziou mudrosti. Preto aj moZno nezriedka najst’ u¢enych (alebo lepsie povedané
Studovanych) l'udi, ktori prejavuju malo umu, a preto aj akadémie vypustaju do sveta
viac nezrelych hlav ako akykol'vek iny verejny stav.

Pravidlo postupu je teda takéto: najprv nechat’ dozriet um a urychlit’ jeho rast tym,
Ze ho cvi¢ime v skusenostnych stiidoch a upozoriiujeme na to, o sa mdZe naudit’ porov-
nanim vnemov jeho zmyslov. Od tychto tisudkov alebo pojmov nema odvazne preskogit
k vy§§im a vzdialenej§im pojmom, ale musi k nim dospiet’ prirodzenou a overenou ces-
tou niz3ich pojmov, ktoré ho postupne povedu d'alej - to vietko viak v stlade so schop-
nostami umu, ktoré nevyhnutne musel ziskat' predchadzajiicim cvienim, a nie podla
schopnosti, ktoré u seba vnima - alebo si to len namysla - u€itel’ a ktoré nespravne pred-
poklada aj u svojho posluchéaca. Ten sa skratka nema ucit’ myslienky, ale ma sa ucit’ mys-
liet, uéitel ho nema wiest, ale viest, ak chce, aby Student v budiicnosti dokézal ist
vlastnymi silami.

Tento spdsob vyucby vyZzaduje prirodzenost vlastni svetovej mudrosti. Tato
mudrost’ je viak len zamestnanim veku dospelého, a preto niet divu, Ze ked’ ju chceme
sprostredkovat’ nevycvi¢enej mladeZi, nardZame na problémy. Mladik, ktory ukondil
beznu $kolu, bol zvyknuty ucit’ sa. A teraz si mysli, Ze sa bude ucif filozofiu, o je viak
nemozné, pretoze sa ma naucit filozofovat. Vysvetlim to zrozumitel'nejie. Vietky vedy,
ktoré sa moZno nauéit’ vlastnym umom, mozno rozdelit’ na dva druhy: vedy historické a
vedy matematické. Do prvej skupiny patria okrem samotnych dejin aj prirodopis, jazy-
koveda, pozitivne pravo atd’., atd. A ked’Ze vo vietkom, ¢o je historické, je ddlezita
vlastna skisenost’ alebo cudzie svedectvo, kym v tom, ¢o je matematické, je délezita
zrejmost’ pojmov a bezchybnost' demonstracie, ato vietko je vskutku dané aje aj
k dispozicii a treba to len prijat, v oboch skupinach vied sa moZno uéit,, t.j. vtlacat bud’
do pamiiti, alebo do umu to, ¢o nam je predloZené ako hotova disciplina. Aby sa teda
dala naucit filozofia, musela by nejakd skutocnd filozofia aj existovat. Bolo by treba
predloZit’ nejaka knihu a povedat: pozrite, tu je midrost’ a spolahlivé poznanie. Naucte
sa ju chapat’, osvojte si ju a v budicnosti na nej stavajte, tak sa stanete filozofmi. Kym
mi niekto taka knihu svetovej mudrosti neukaZe, knihu, na ktorti sa budem méct’ odvolat’
ako napr. na Polybia, ked’ chcem vysvetlit' nieo z dejin, alebo na Euklida na vysvetle-
nie matematickej vety o veli¢inach, dovol'te mi povedat’: zneuZiva sa tu dévera verejnos-
ti: mladeZ sa zavadza vraj uz hotovou svetovou mudrostou, ktorti pre jej dobro niekto
iny vymyslel, namiesto toho, aby sa rozvijala schopnost’ umu zverenej mladeZe a aby sa
viedla k zrelSiemu viastnému poznavaniu v budicnosti. Z toho vyplyva len iluzia vedy,
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ktord sa povaZuje za pravi mincu len na istom mieste a medzi istymi 'ud’mi, v§ade inde
mé viak zIi povest. Osobitd metdda vyuovania svetovej mudrosti je zététickd, ako ju
nazyvali niektori klasikovia (z gr. "zétein"), t.j. bddajica, a len v pripade vycviceného
rozumu sa stava v réznych ohl'adoch dogmatickd, t.j. stanovend. Autor-filozof, ktorého
dielo tvori zaklad vyu¢ovania, neméd pdsobit’ ako pravzor tsudku, ale ako podnet na
vytvéranie tsudkov o fiom, ba dokonca proti nemu. Student sa snaZi osvojit’ si metédu
rozmyslania a vytvarania samostatnych Gsudkov, pretoZe len tito metddu vlastne hl'ada
a len ona mdZe byt prefiho uZitoénd. Zaroveii s fiou ziskané stanovené vedomosti treba
povazovat’ za ndhodné nasledky, ktorych mdze mat’ hojnost’, ak tento plodny koreii za-
sadi do seba.

Ak s tym porovname beZny postup, ktory sa od opisaného postupu znac¢ne odlisuje,
pochopime to, ¢o by sa nam inak zdalo zvla$tne a nepochopitelné. Napriklad: pre¢o na
rozdiel od filozofie nejestvuje Ziadna ucenost’ tykajiica sa remesiel, ked’ v nich najdeme
tolko majstrov? Alebo: mnohi z tych, o §tudovali dejiny, pravo, matematiku a iné vedy,
sami skromne hovoria, Ze sa edte nenau¢ili dost, aby mohli vyucovat’ inych; pre¢o po-
tom na druhej strane sotva najdeme ¢loveka, ktory by si celkom vaZne nenamyslal, Ze
by bez vietkého dokézal - okrem svojho vlastného zamestnania - prednasat napr. logiku,
moralku a podobne - keby sa mu len chcelo zaoberat’ takymi mali¢kost'ami? Ddvodom
je skutocnost, Ze tie prvé vedy maju spolo¢ni mierku, no v tych druhych ma mierku
kazdy svoju vlastnu. A kazdému bude tieZ Uplne jasné, Ze by bolo neprirodzené, keby sa
¢lovek mal Zzivit filozofiou, pretoZe odporuje jej vlastnej povahe podrobit’ sa Sialenstvu
dopytu a zakonu mddy a len nidza, ktord ma moc aj nad flou, ju méze donutit’ k tomu,
aby nadbiehala verejnému vkusu.

V zapo&atom polroku sa vo svojich sikromnych prednaskach chceme dékladne
zaoberat’ tymito vedami:

1. Metafyzika. V jednom kratkom anarychlo napisanom spise' som sa pokisil
poukézat’ na to, Ze tato veda bez ohl'adu na velké usilie uéencov je preto este nedoko-
nala a neistd, lebo nebola spravne pochopena jej zvldstna metdda, ktora na rozdiel od
matematiky nie je syntetickd, ale analytickd. Ztoho vyplyva, Ze jednoduché
a najvieobecnejsie veci v nduke o veli¢inach su tym najl'ah8im, v hlavnej vede viak tym
najtazsim; v prvom pripade sa pre svoju podstatu musia objavit’ na zaciatku, v druhom
pripade na konci. V prvom pripade sa doktrina zac¢ina definiciami, v druhom sa nimi
uzatvéra - a podobnych prikladov je viac. Uz dlh§i ¢as pracujem podl'a tohto konceptu
a kazdy krok na tejto ceste mi odhalil pramene omylov a pravi mieru usudku; ana
zéklade toho - alen a jedine na tomto zadklade - sa im moZno vyhnut, ak sa im vébec
mozno vyhnut. A preto dufam, Ze sa mi podari predostriet’ v kratkosti to, ¢o mi méZe
posluzit' na koncipovanie prednasky v uvedenej vede. Predtym by som v8ak chcel trocha
odbo¢it’ a posunat’ tymto smerom autora, ktorého knihu som si vybral pre bohaty
a precizny vyklad, a to A. G. Baumgartena. Za¢nem preto kratkym tivodom do empiric-
kej psycholégie, ktora je vlastne metafyzickou skiisenostnou vedou o cloveku, pretoZe ¢o

! Druh4 z vah, ktora vydala K. A. d. W. (Krdl'ovsk4 akadémia vied) v Berline pri prileZi-
tosti udelenia ceny na rok 1763. (Kant ma na mysli pracu Skimanie zretelnosti zdsad prirodzenej
teoldgie a mordlky - pozn. prekl.).
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sa tyka pojmu duse, v tejto ¢asti predndsky eSte nemozeme tvrdit, Ze ¢lovek nejaki dudu
ma. Druhu Cast, ktord méa pojednavat o relesnej podstate vObec, preberam z viciej
miery z kozmologie, ked’Ze ide o tému, ktord roz§irim o niekol'ko pisomnych dodatkov.
V empirickej psychologii (ku ktorej sa kvéli analdgii pridava aj empirické zoologia, t.].
pozorovanie zvierat), sa uvaZuje o vietkom Zivom, Co prijimaji naSe zmysly,
v kozmolégii zasa o vSetkom nezivom vobec, pri¢om vietky veci na svete mozno zatrie-
dit’ do tychto dvoch skupin, preto prikro&im k ontolégii, t.j. k vede o vieobecnych vlast-
nostiach vietkych veci, kde sa v zdvere hovori o rozdieli medzi duchovaymi a hmotnymi
podstatami, o ich spojeni a odlieni, t.j. o raciondinej psycholdgii. Tu mam viak velka
vyhodu: nielen Ze vediem uZz vycvi¢eného posluchdda k najtazSiemu filozofickému
skiimaniu, ale - tym, Ze abstraktné zaleZitosti kazdej tivahy zvaZujem aj v konkrétnych
stvislostiach, ktoré mi davaju k dispozicii predo3lé discipliny - méZem predostriet’ viet-
ko celkom jasne, pricom nebudem predbiehat’, t.j. nesmiem uviest' na vysvetlenie Cosi,
Co ma prist’ neskor; to je totiz beznou a nevyhnutnou chybou syntetickej prednasky. Na
zaver pride na rad uvaha o pri¢ine vietkych veci, t.j. veda o Bohu a o svete. NemdZem
sa nezmienit’ efte o jednej vyhode, ktorej pri¢iny su sice nahodné, ktori v3ak napriek
tomu nemoZno podceiiovat’ a ktort chcem vyuzit’ pri tejto metéde. Kazdy vie, aka hor-
liva je bujara a nestdla mladeZ na zaciatku prednadok a ako sa potom poslucharne po-
stupne vyprazdiuju. Za predpokladu, Ze to, ¢o sa nema stat’, sa v budicnosti bez ohl'adu
na akékol'vek skusenosti udeje, bude planovand metdda vyucovania zvIast uzitodna.
Lebo posluchag, ktorého horlivost’ by sa bola vyparila uz ku koncu empirickej psy-
cholégie (€o je pri takomto postupe nepravdepodobné), by aj tak podul &osi nenéro¢né,
a preto pochopitelné, zaujimavé, a preto prijatené, ¢o by mohol v Zivote §iroko vy-
uzivat'. Naopak ontoldgia, tazko pochopitelnd veda, by ho odradzala od d'aliej prace
a to, ¢o by hadam aj pochopil, by mu nesk6r nebolo na ni¢ uZito¢né.

2. Logika. Existuja vlastne dva typy tejto vedy. Prvy je kritikou anavodom
zdravého umu, ako hrani¢i na jednej strane s hrubymi pojmami a nevedomostou, na
strane druhej s vedou a ucenost'ou. Logiku tohto druhu treba predoslat’ ako tivod akade-
mického vyudovania akejkol'vek filozofie, podobne ako karanténu (ak sa méZem tak vy-
jadrit’), ktorti mus{ Student dodrZat’, ked’ chce prejst z krajiny predsudku a omylu na
lizemie osvieteného rozumu a vied. Druhy typ logiky je kritika a ndvod samotnej uce-
nosti a nemoZno ju prebrat’ inak ako podla vied, ktorych organonom ma byt, aby bol
pouZity postup spravnej$i, primeranej§i aaby bola zrejma podstata discipliny
i prostriedky jej vylepSovania, zdokonalovania. Takto zaradim na koniec metafyziky
tvahu o jej zvlastnej metéde, ako o organone tejto vedy, ktory by na jej zadiatku nebol
na pravom mieste, pretoze nemozno objasnit pravidla, ked' nie st naporidzi Ziadne
priklady, na ktorych by sa dali in concreto ukazat'. Ugitel musi pravdaZze tento organon
ovladat’ uz pred predna$anim onej vedy, aby sa nim mohol riadit, ale posluchagovi ho
musi predniest’ az na zaver a nikdy nie skér. Kritika a nivod celej svetovej mudrosti ako
celku, tato aplné logika moze mat’ teda svoje miesto vo vyudovani aZ na konci celej filo-
zofie, pretoze jedine vedomosti zjej oblasti a dejiny Pudskych nézorov umoZiiuju
uvazovat' o povode ich ndhladov i omylov Fudi a naértnat’ presny pddorys, na zaklade
ktorého sa ma postavit’ takato pevné a trvala budova rozumu.

Filozofia 54, | 51



Budem prednasat’ logiku prvého typu, a to podl'a priruéky pana prof. Meiera, pre-
toZe ma obrysy tychto zamerov jasne pred ofami a popri kultire jemnejSieho a u¢eného
rozumu zaroveii ukazuje, ako pochopit’ vytvaranie sice beZného, ale ¢inného a zdravého
umu; tato kultura suvisi so Zivotom nazerajicim a vytvaranie umu so Zivotom ¢&ino-
rodym a ob¢ianskym. Pribuznost’ tychto tém nas vedie k tomu, aby sme venovali ¢ast
pozornosti popri kritike rozumu aj kritike vkusu, t.j. estetike, pretoze pravidld tej prvej
slizia vZdy na vysvetlenie pravidiel tej druhej a ich vymedzenie je prostriedkom lepsie-
ho porozumenia oboch.

3. Etika. Moralna svetova mudrost’ ma ten zvlastny osud, Zze pdsobi - ete vo vicsej
miere ako metafyzika - ako veda a vytvara dojem serioznosti, aj ked’ tu nejde ani o vedu,
ani o serioznost’. Pri¢ina spoéiva v tom, Ze k rozliSovaniu dobra a zla v konani a k tisud-
ku o sprdvnom mravnom konani méZe I'ahko a spravne dospiet’ - priamo a bez oklk
dokazov - I'udské srdce vd'aka tomu, o sa nazyva sentimentom. Ked'ze tito otazka je
zvilia uz rozhodnutd z dovodov rozumu, ¢o v metafyzike neplati, necudo, Ze l'udia bez
problémov akceptuji dévody, ktoré si presved¢ivé len zdanlivo. A preto nie je ni¢
roziirenejdie ako titul moralny filozof, ale len malokto si ho aj skutoéne zasluzi.

Budem nateraz predna3at’ vSeobecnii prakticki svetovii midrost' a nduku o cnos-
tiach, obe podl'a Baumgartena. Pokusy Shaftesburyho, Hutchesona a Huma, ktoré - hoci
nedokoncené a nedostato¢né - dospeli pri vyhI'adavani prvotnych zdkladov kazdej mrav-
nosti najd’alej, tu ich upresnim a doplnim chybajtice aspekty. V nduke o cnosti zvaZujem
historicky a filozoficky vzdy to, ¢o sa deje, predtym, nez poukaZem na to, ¢o sa diat’ md,
a tak ozrejmim metodu, podl'a ktore] musime Studovat’ éloveka. Nie viak ¢loveka zde-
formovaného premenlivou podobou, aki mu vtlaéi nahodny stav a ktorého v tomto stave
takmer vzdy nespravne posudzovali dokonca aj filozofi, ale pretrvavajicu podsiatu
(Natur) ¢loveka a jej osobitné miesto v stvoreni, aby sa ukézalo, akd dokonalost’ mu
zodpoveda v stave divosskej a aka v stave muidrej prirodzenosti, a ¢o je naproti tomu
navodom jeho spravania, ked sa snazi dosiahnut' az na najvyssi stupeii fyzickej alebo
mordlnej dokonalosti, pricom prekracuje hranice oboch tychto prirodzenosti a od oboch
sa viac alebo menej odklana. Tato metdda mravného skimania je skvelym objavom
na8ich ¢ias a klasici ju vo vietkych suvislostiach vébec nepoznali.

4. Fyzicka geografia. Na zaciatku prednasky som kon3tatoval, Zze velkym nedos-
tatkom $tudujucej mladeZe je predovietkym skuto¢nost’, Ze sa priskoro u¢i rozumovat,
pri¢om nemd dostato¢né historické vedomosti, ktoré by mohli nahradit’ skisenost. Preto
som sa rozhodol, Ze prednesiem histériu suc¢asného stavu Zeme alebo geografiu
v najsirSom slova zmysle ako prijemny a nenaro¢ny tvod do praktického rozumu, ako
¢osi, ¢o by mladez mohlo podnietit’ k tomu, aby si d’alej a d’alej roz§irovala vedomosti,
ktoré v tejto oblasti zafala ziskavat. Tuto disciplinu, ktorej som vtedy venoval najviac
pozornosti, som nazval fyzickou geografiou. Odvtedy som tento koncept postupne
rozvijal ateraz mam v imysle ziskat' viac ¢asu, aby som mohol prednasku roz3irit
o d’alSie eSte prospesnejsie Casti, a to tak, Ze zhustim Cast’ opisujticu fyzické zvlastnosti
Zeme. Této disciplina bude teda fyzicko-moralno-politickou geografiou, v ramci ktorej
predstavim rajprv zvladtnosti prirody a jej troch rigi, pricom v3ak znepreberného
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mnoZstva vyberiem tie, ktoré sa pontkaju vieobecnej vedychtivosti vd’aka svojej zried-
kavosti alebo aj vdaka vplyvom, ktory maju na S§taty prostrednictvom obchodu
aremesla. Tato &ast', obsahujuca zarovefi prirodzené vztahy vietkych krajin a mori
a dévod ich spojenia, je vlastnym zédkladom dejin, bez ktorych by sa nevel'mi odliovali
od rozpravok. Druhd Cast skuma cloveka na zédklade réznorodosti jeho prirodzenych
vlastnosti a na zéklade rozlifovania toho, ¢o je na flom mravné, na celej Zemi. To je
vel'mi délezita aj zaujimava tivaha, bez ktorej by sme sotva mohli formulovat’ vieobecné
stidy o ¢loveku a pri ktorej méZeme navzajom porovnavat’ kultiry i dnesny stav so sta-
vom moralky star$ich &ias, &im sa ndm pred o¢ami vynori vel'ka mapa l'udského pokole-
nia. Nakoniec posudime to, o moZno oznadit' ako dosledok vzajomného pdsobenia
oboch spomenutych sil, t.j. stav §tdtov a narodnostf na Zemi; nebudeme v8ak vychadzat
z ndhodnych pri¢in aktivity a osudu jednotlivych I'udi (napr. striedanie vlad, dobyvanie
tizemi alebo Statne prevraty &i inftrigy), ale z ohosi trvacnejSieho, ¢o obsahuje vzdiale-
nejdie pri¢iny tychto javov: poloha krajin, vyrobky, zvyky, remesla, obchod
a obyvatel'stvo. Aj samotné omladenie vedy, ked to tak smiem nazvat, s takymi &i-
rokymi vyhliadkami v mensej miere prinasa velky uzitok tym, Ze len takto sa dosahuje
jednota poznania, bez ktorej je kazdd vedomost’ len zlomkom. Nesmiem vari v tomto
druznom storo¢i priratat’ vietky tie réznorodé prijemné, pouéné a 'ahko pochopitel'né
vedomosti na pestovanie kontaktov k tym uZitoénym veciam, ktorych zohl'adiiovanie nie
Jje pre vedu poniZenim? U¢encovi by nemalo byt prijemné, Ze sa Castejsie dostava do
rozpakov, v akych sa nachadzal re¢nik Isokrates. Ked’ ho v spolo€nosti vyzvali, aby tieZ
nie¢o povedal, musel odpovedat’: Co viem, to sa nepatri, a éo sa patri, to neviem.

Toto je kratky prehl'ad prednasok, ktoré odpredndSam v nasledujicom semestri na
akadémii. PovaZoval som ho za potrebny len preto, aby sme si mohli urobit' tsudok
o metédach vyudovania, ktoré som teraz povazoval za uzitotné pozmenit’.

Mihi sic usus est: Tibi, quod opus est facto, face. Terentius

Z nemeckého originalu Immanuel Kant: Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen
in dem Winterhalbenjahre von 1763-1766, In: Von den Trdumen der Vernunft. Kleine Schriften
zur Kunst, Philosophie, Geschichte und Politik. Leipzig und Weimar 1979, s. preloZili Peter Du-
choslav a Lubomir Belds.
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