FILOZOFIA
TEXTY Roé. 54, 1999, &. 1

GILLES DELEUZE - FELIX GUATTARI:
CO JE FILOZOFIA?

Uvod
Teda otazka...

Otazku Co je filozofia? si asi méZeme klast' az neskor, ked’ prichddza staroba a Cas
hovorit' konkrétne. Bibliografia je tu naozaj velmi skromna. Tuto otdzku si kladieme
v nendpadnom $ume, o polnoci, ked’ uZ niet ni¢oho, na &o by sme sa opytali. Predtym
sme si ju tiez kladli, kladli sme si ju ustaviéne, bolo to viak prili§ nepriame a vyhybavé,
prili¥ umelé, prili§ abstraktné a vykladali a ovladali sme ju len akosi mimochodom, ne-
boli sme fou vtiahnuti. Neboli sme dost’ triezvi. Mali sme prili§ vel’kt chut’ zaoberat sa
filozofiou, nepytali sme sa, &im je, a ak 4no, tak to bolo len Stylistické cvi€enie - nedos-
peli sme do onoho bodu ne-tylu, ked’ si kone€ne moZno poloZit’ otazku: Co to ale bolo,
¢o som robil po cely svoj Zivot? Su pripady, ked’ staroba vonkoncom neposkytuje veéni
mladost, ale naopak suverénnu slobodu, &isti nevyhnutnost - radujeme sa v nej
z okamihu milosti medzi Zivotom a smrtou, v ktorom sa vetky ¢asti mechanizmu spoja,
aby do budiicnosti vyslali zablesk pretinajuci veky: Tizian, Turner, Monet [1]. Neskory
Turner si ziskal alebo vydobyl pravo uviest' maliarstvo na pusti cestu bez navratu, ktora
sa uz neodliduje od poslednej otazky. A Rancého Zivor znamena mozno Chateaubriando-
vu starobu a zdroveil po&iatok modernej literatiry.' Aj film nam zav3e niika svoje dary
tretiecho veku, ked napriklad Ivens miefa svoj smiech so smiechom bosorky
v nesputanom vetre. Rovnako vo filozofii Kantova Kritika sidnosti je nespitanym die-
lom staroby, za ktorym sa budi jeho nasledovnici stale hnat'. V3etky schopnosti rozumu
tu prekonavaju svoje hranice, prave tie hranice, ktoré Kant tak starostlivo stanovil vo
svojich zrelych dielach.

My si nemdZeme narokovat’ takéto postavenie. Jednoducho pre nés nadisla chvila,
aby sme sa spytali, o je filozofia. Aj predtym sme to neprestajne pytali a mame uZ od-
poved, ktord sa nezmenila: filozofia je umenie vytvarat, vymyslat, vyrabat’ pojmy. Ne-
statilo viak, aby odpoved’ zaregistrovala otazku. Bolo navyse treba, aby ur¢ila hodinu,
prileZitost, okolnosti, tvare krajin a postavy, podmienky a nezndme otazky. Museli sme
ju poloZit "medzi priatelmi" ako prejav dovernosti & dbvery alebo zoti-voci
nepriatelovi ako vyzvu a zaroveii dospiet’ k onej hodine za simraku, ked’ kon3tatujeme:
"Bolo to ono, ale neviem ¢i som to vyjadril dobre a ¢i som bol presved¢ivy." A badame,
Ze nezalezi ani tak na dobrom vyjadreni alebo presved¢ivosti, pretoze v kazdom pripade
teraz je to ono.

Ako uvidime, pojmy potrebuju pojmové postavy prispievajice k ich definovaniu.
Priatel je postava, o ktorej sa dokonca hovori, Ze svedgi o gréckom pévode filo-sofie:

' BARBERIS: Chateaubriand, vyd. Larousse: "Rancé, kniha o starobe ako o hodnote, ktora
nie je moZnd, je napisand proti starcom pri moci: je to vietko rozvracajiica kniha, kde sa potvr-
dzuje jedine moc pisania.”
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ostatné civilizacie mali Mudrcov, Gréci v8ak mali "priatelov", ktori neboli iba skrom-
nejSimi mudremi. Zrejme prave Grécei potvrdili smrt’ Mudrca a nahradili ho filozofmi,
priatel'mi mudrosti, ktori midrost’ hl'adaju, nie st viak jej vysadnymi vlastnikmi ([2],
235). Medzi filozofom a mudrcom v8ak pravdepodobne nebude rozdiel len v stupni ako
na nejakej stupnici. Stary orientdlny mudrc zrejme mysli v Alegoérii, kym filozof tvori
Pojem a mysli v ilom. Mudrost’ sa v mnohom zmenila. O to taZiie je zistit', ¢o znamena
"priatel" - najmé a prave u Grékov. Ci azda priatel' neznamend istd naleZitG intimitu,
akysi cit pre materidl a moznost’ podobnil tej, ktori ma stolar vo vzt'ahu k drevu: dobry
stolar je obsiahnuty v moZznosti dreva, je priatelom dreva? Tato otdzka je dblezita, pre-
toze priatel’ objavujiici sa vo filozofii uZ neoznacuje vonkaj$iu postavu, priklad alebo
empirick okolnost, ale pritomnost’ vniitri myslenia, podmienku moZnosti samého mys-
lenia, Zivil kategériu a transcendentélny zaZitok. Filozofiou ustedrili Gréci priatel'ovi
uder, uZ nie je vo vztahu sinym, ale s Entitou, Objektovostou, Podstatou. Priatel
Plat6na, no edte va¢3mi priatel’ mudrosti, pravdy alebo pojmu, Filaletos, Teofil... Filozof
sa vyzna v pojmoch, pozné ich nedostatky, vie, ktoré st neduzivé, svojvolné ¢i nekon-
zistentné, ktoré nepretrvaji ani chvil'u a ktoré su naopak dobre utvorené a sved¢ia do-
konca o znepokojujuicej ¢i nebezpecénej tvorbe.

Co znamend priatel, ked’ sa stava pojmovou postavou alebo podmienkou my3lien-
kového vykonu? Nie je to snad’ skor milovnik? A nevnesie priatel’ aZz do samého mysle-
nia opdt’ Zivy vztah k Inému, o ktorom sme sa domnievali, Ze je z Cistého myslenia
vyligeny? Alebo azda ide o niekoho tplne iného, nie o priatela & milovnika? Nie je to-
tiz filozof priatel'om alebo milovnikom mudrosti preto, Ze sa o fiu uchadza, usiluje o fiu
skér v moZnosti a nevlastni ju v skutonosti? Priatel’ by teda bol aj uchadzatom a ten, za
koho priatel'a by sa vyhlasoval, by bol Predmetom jeho naroku, no nie tretim, ¢o by sa
naopak mohol stat’ rivalom? Priatel'stvo zrejme obsahuje prave tak stiperivi ned6veru
vo vzt'ahu k rivalovi, ako aj napétie zamilovanosti vo vzt'ahu k predmetu ttzby. Keby sa
priatel'stvo obratilo k podstate, dvaja priatelia by boli ako uchadza¢ a rival (kto by ich
ale rozli§il?). Prave z hl'adiska tejto prvej Crty sa filozofia javi ako grécka zaleZitost
aCasovo sa zhoduje sprinosom miest - mestd sformovali spolofenstva priatelov,
rovnych, ale medzi nimi a v kaZzdom z nich sa zaroveii podporovali vzt'ahy rivality, ktoré
stavaju uchadzafov proti sebe vo vSetkych oblastiach: v laske, hrach, na stdoch,
v tradoch, politike a dokonca aj v mysleni, ktoré zrejme nemad podmienku svojej
moznosti iba v priatelovi, ale aj v uchadzacovi a rivalovi (dialektika, ktorti Platon defi-
nuje prostrednictvom amfisbetesis). Rivalita slobodnych muZov, vieobecny atletizmus:
agon.” Je na priatel'stve, aby uzmierilo integritu podstaty a rivalitu uchadzagov. Nie je to
privelka uloha?

Priatel’, milovnik, ctitel’, rival si transcendentdlnymi determinaciami, ktoré vsak
preto nestracaju svoju Zivi a intenzivnu existenciu - ¢i uz v jednej, alebo vo viacerych
postavach. A ked’ sa dnes Maurice Blanchot, jeden z tych nemnohych filozofov, ktori
uvazuju o zmysle slova "priatel™ vo filozofii, znova zaobera touto vnutornou otazkou
podmienok myslenia ako takého, nie st to vari opét’ pojmové postavy, ktoré uvadza do
prostredia najcistej§icho Myslenia, postavy tentoraz nevel'mi grécke, prichadzajtce

?Napriklad Xenofanes: Lakedaimonska ustava, IV,5. Detienne a Vernant vel'mi zaujimavo
analyzovali tieto aspekty mesta.
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odinakial’, akoby predli nejakou katastrofou, ktora ich strhla k novym Zivym vzt'ahom,
pozdvihnutym na troveii &ohosi apriérneho - nie je vtom isty odklon, uréita tinava,
dusevna tizkost’, ktord premiefia samo priatel'stvo na pojmové myslenie ako nekoneénu
neddveru a trpezlivost?’ Zoznam pojmovych postav nie je nikdy uzavrety, atak hra
délezita dlohu vo vyvine apremenach filozofie; treba chdpat’ ich rbéznorodost
aneredukovat’ ju na jednotu v ponimani gréckeho filozofa, ktord je uz sama osebe
zlozita.

Filozof je priatel'om pojmu, je obsiahnuty v moZnosti pojmu. To znamena, Ze filo-
zofia nie je iba umenim vytvérat', vymyslat’ alebo vyrabat’ pojmy, lebo pojmy nie st ne-
vyhnutne formy, ndlezy & vyrobky. Presnejdie povedané, filozofia je disciplinou
spocivajicou v fvorbe pojmov. Bude priatel priatefom svojich vlastnych vytvorov? Ale-
bo tu akt pojmu v jednote tvorcu a jeho dvojnika odkazuje na moc priatel'a? Ulohou fi-
lozofie je tvorit stdle nové pojmy. Pojem, pretoZe ho treba vytvorit, odkazuje na
filozofa ako na toho, kto ho méa v moZnosti ¢i kto ma naf schopnost’ a opréavnenost’. Tu
nemo#no namietat’, Ze o tvorbe sa hovori skér v stvislosti so zmyslovo vnimatel'nym (po
franctizsky /e sensible - pozn. prekl.) a s umenim: jednak umenie vytvara duchovné enti-
ty a jednak aj filozofické pojmy st "sensibilia". Vedy, umenia, filozofie su vlastne rov-
nako tvorivé, hoci jedine filozofii prislicha tvorba pojmov v prisnom zmysle slova.
Pojmy na nas ne¢akaju uplne hotové ako nebeské telesd. Pojmy nemajii nebo. Musia byt
vymyslené, vyrobené ¢i skor stvorené a neboli by ni¢im bez signatiry svojich tvorcov.
Nietzsche wuréil ulohu filozofie, ked” napisal: "Filozofi sa nesmu uspokojif
s akceptovanim danych pojmov, s tym, Ze ich len ocistia a nechaju ich zaskviet’ sa, mu-
sia ich zaat' vyrabat, postulovat’ a presvied¢at’ Iudi, aby ich pouZivali. AZ doteraz vo
vieobecnosti kazdy déveroval svojim pojmom ako nejakému zdzraénému venu rovnako
zazratného sveta", tiito ddveru vdak treba nahradit’ nedéverou a filozof musi najviac
nedéverovat’ pojmom vtedy, ked' ich nevytvoril on sam (i ked’ Platén ucil opak, dobre to
vedel...) ([3], 215-216). Platon tvrdil, Ze treba kontemplovat’ Idey, no najprv musel po-
jem Idey vytvorit. Co by znamenal filozof, o ktorom by sa mohlo povedat”: nevytvoril
Ziadny pojem, nevytvoril vlastné pojmy?

Prinajmen3om vidime, ¢o filozofia nie je: nie je kontemplaciou ani reflexiou ¢i ko-
munikaciou, aj ked’ si mohla mysliet, Ze je raz tym a inokedy onym, lebo kazda dis-
ciplina ma schopnosti vytvarat’ vlastné iluzie, skryvat’ sa za svoju vlastni hmlu. Nie je
kontemplaciou, lebo kontemplacie st vecami samymi videnymi v tvorbe svojich
vlastnych pojmov. Nie je reflexiou, pretoZe nik nepotrebuje filozofiu, aby sa nad
¢imkol'vek zamyslal; myslime si, Ze filozofii prizndvame prili§ vel'a, ked’ z nej robime
umenie reflexie, upierame jej viak vietko, lebo matematici ako taki nikdy necakali na fi-
lozofov, aby mohli premyslat’ o matematike, a nedakali na fiu ani umelci pri svojom
premyslani o mal'be & hudbe. Povedat, Ze sa tak stavaju filozofmi, je zly Zart, lebo ich
reflexia patri kich tvorbe. Filozofia nenachddza Ziadne posledné utocisko ani
v komunikdécii, ktora potencidlne nardba iba s mienkami, aby vytvorila "konsenzus",
anie pojem. Idea zipadného demokratického rozhovoru medzi priatel'mi nikdy

7 O vzfahu priatel'stva a moZnosti myslenia v modernom svete pozri Blanchot: L'amitié
a L'entretien infini (dialég dvoch unavenych), Gallimard. Pozri aj Mascolo: Autour d'un effort de
mémoire, vyd. Nadeau.
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nevyprodukovala ani ten najmensi pojem,; tato idea pochadza zrejme od Grékov, ale jej
natol’ko neddverovali a zaobchédzali s fiou tak hrubo, Ze pojem bol skér akoby ironicky,
sdm so sebou sa rozpravajuci vtak, ktory sa vznasal nad bojovym polom zni¢enych ri-
valskych mienok (opiti hostia hostiny). Filozofia nekontempluje, nereflektuje, nekomu-
nikuje, hoci by mala vytvorit’ pojmy pre svoje ¢iny alebo vasne. Kontemplacia, reflexia,
komunikécia nie st discipliny, ale stroje na zhotovovanie VSeobecnin vo vietkych dis-
ciplinach. V3eobecniny kontemplécie, a neskor reflexie, su akoby dve iluzie, ktoré filo-
zofia uz prekonala vo svojom sne ovlade nad ostatnymi disciplinami (objektivny
a subjektivny idealizmus). Filozofia uZ viac nie je hrda, ked’ sa predstavuje ako nové
Atény, a uspokojuje sa so Veobecninami komunikéacie, ktoré by poskytovali pravidla
imagindrneho ovladnutia trhov a médif (intersubjektivny idealizmus). Kazda tvorba je
Jjedine¢na a pojem ako ¢isto filozoficky vytvor je vZdy singularitou. Prvou zasadou filo-
zofie je, Ze Vieobecniny ni¢ nevysvetl'uju, Ze ony samy musia byt vysvetlené.

Spoznat’ seba samého - u€it’ sa mysliet, konat, ako keby ni¢ nebolo samozrejmé -
divit' sa, "divit sa, Ze jestvujuce je"..., tieto a mnohé d'alSie urlenia filozofie vedu
k zaujimavym, hoci ¢asom navnym postojom, ale nekonstituuju iplne definovanu &in-
nost, presne uréeni aktivitu, ato ani z pedagogického hl'adiska. Naopak, za rozho-
dujiicu mdzeme povazovat tito definiciu filozofie: poznanie prostrednictvom Eistych
pojmov. Nie je ale vhodné klast do protikladu poznanie prostrednictvom pojmov
a poznanie prostrednictvom konstrukcie pojmov v moznej skusenosti alebo v nazerani,
lebo podla Nietzscheho verdiktu ni¢ prostrednictvom pojmov nespoznéte, ak ste ich
najprv nevytvorili, to znamena neskongtruovali v nazerani, ktoré im je vlastné; pole, ro-
vina, pda, ktora sa s nimi nezamiefia, ale ukryva ich zarodky a postavy, ktoré ich pes-
tuju. Konstruktivizmus vyZaduje, aby kazda tvorba bola konstrukciou na rovine, ktora
Jjej da samostatnu existenciu. Tvorit’ pojmy znamena prinajmen3om nie¢o robit. Otdzka
vyuZitia &i uzito€nosti filozofie, alebo dokonca jej skodlivosti (komu $kodi?), sa tym
meni.

Mnoho problémov sa kopi pred omamenymi ofami starého muza, ktory asi vidi,
ako na seba narazaju vietky typy pojmov a pojmovych postav. Pojmy v prvom rade ale
si azostanu signované - Aristotelova substancia, Descartovo cogito, Leibnizova
monada, Kantova podmienka moZnosti, Schellingova sila, Bergsonovo trvanie... Nie-
ktoré sa ale dozaduji vynimo&ného slova, niekedy barbarského alebo Sokujticeho, ktoré
ich ma oznadit, zatial ¢o iné sa uspokoja s vel'mi oby&ajnym a beZnym menom, vylu-
dzujicim také vzdialené tony, Ze pre nefilozofické ucho méZu byt nepostrehnutelné.
Niektoré sa uchadzaji o archaizmy, iné o neologizmy, do ktorych prenikli takmer $ia-
lené etymologické cviCenia; etymolégia ako &isto filozoficky atletizmus. V kazdom
pripade tu musi byt' ako Stylovy prvok istd zvla§tna nevyhnutnost’ tychto slov aich
vyberu. Pokrstenie ur¢itého pojmu si vyzaduje osobity filozoficky vkus, ktory postupuje
nasilne alebo v narazkach a vytvara v jazyku jazyk filozofie, a to nielen slovnik, ale aj
syntax dosahujiicu vzneSenost’ &i vysoky stupeil krasy. Nuz, aj ked’ sti pojmy signované
a pokrstené, maji svoj vlastny spsob nezomierania, a preto sa podrobuji natlaku obno-
vy, premiestiiovania, muticie - to st nepokojné dejiny a zemepis filozofie. Kazdy ich
moment, kazdé miesto sa zachovava (v ¢ase) a plynie (mimo &asu). Ak sa pojmy nepres-
tajne menia, pytame sa, akd oblast’ zostdva filozofiam? Je to té istd oblast’ vied, ument,
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ktoré nepostupuju prostrednictvom pojmov? A &o ich jednotlivé dejiny? Ak je filozofia
touto kontinualnou tvorbou pojmov, budeme si samozrejme klast’ otdzku, ¢im je pojem
ako filozofick4 idea, ale aj otadzku, v om spogivaju ostatné tvorivé idey, ktoré nie su
pojmami, idey vied aumeni, ktoré maji svoju vlastni histériu, svoj vlastny vyvin
a svoje vlastné vzajomné premenlivé vztfahy i vzCahy s filozofiou. Vylucnost' v tvorbe
pojmov zaistuje filozofii ista funkciu, neddva jej v3ak Ziadnu vyhodu, Ziadne pri-
vilégium - je totiZ tol'ko inych sposobov myslenia a tvorenia, inych druhov ideacie (vo
franc. idéation - pozn. prekl.), ktoré nemusia nardbat’ s pojmami (napr. vedecké mysle-
nie)! A vzdy sa budeme vracat’ k otazke, Comu slizi tato tvorba pojmov, ¢innost, ktord
sa odliSuje od ¢innosti vedeckej alebo umeleckej: preco treba vytvarat stale nové pojmy,
¢o je to za nevyhnutnost a aky ma prakticky zmysel? Co je ciefom tejto &innosti? Od-
poved’, podla ktorej vel'kost filozofie zrejme spociva prave v tom, Ze ni¢omu nesluzi, je
koketériou, ktora uz nie je zabavna ani pre mladych l'udi. V kazdom pripade sme nikdy
nemali problém, pokial’ ide o smrt’ metafyziky alebo prekonanie filozofie: je to zbytocné
atrapne taranie. Hovorime dnes o dpadku systémov, a pritom sa iba zmenil pojem
systému. Ak bude miesto a ¢as na tvorbu pojmov, aktivita s tym spojend sa bude vzdy
volat’ filozofia a ani keby sme jej dali iny ndzov, neodlifovala by sa od nej.

Vieme v8ak, Ze priatel’ alebo milovnik ako uchadza¢ nie si moZni bez rivalov. Ak
ma filozofia grécky pévod, ako to chceme tvrdit, tak je to najmé preto, Ze mesto na roz-
diel od ridi alebo 3tatov objavuje agon ako pravidlo spolo¢nosti "priatelov", spolocen-
stvo slobodnych muZov ako rivalov (obfanov). Takito kon3tantnu situdciu opisuje
Platén: ak sa kazdy obcan o ¢osi uchadza, nevyhnutne nardZa na rivalov, takze sa musi
posudit’ opravnenost’ narokov. Stolar sa uchddza o drevo, nardZa v3ak na lesnika, drevo-
rubaca, tesara, ktori vravia: ja, ja som priatelom dreva. Pokial’ ide o starostlivost’ o I'udi,
je mnoho uchadzacov, ktor{ vystupujt ako priatelia ¢loveka: rolnik, ktory ho syti, tkac,
¢o ho oblieka, lekar, ktory sa ofi stard, bojovnik, ¢o ho chrani ([4], 268a, 279a). A ak sa
vo vietkych tychto pripadoch vyber robi napriek vietkému v trochu obmedzenom kruhu,
v politike, kde sa ktokol'vek mdZe uchadzat’ o Eokol'vek, v aténskej demokracii, ako ju
vidi Platdn, to uZ neplati. Odtial’ pochadza pre Platona nevyhnutnost’ obnovit' poriadok,
v ktorom tvorime in3tancie. Vd'aka nim sa da posudit’ opravnenost’ narokov: su to Idey
ako filozofické pojmy. Nestretavame sa v3ak aj tu so vietkymi moZnymi uchadzaémi ho-
voriacimi: Ja som skutoény filozof, ja som priatel Mudrosti alebo Odévodnenosti? Ri-
valita vrcholf v rivalite filozofa a sofistu, ktorf sa bijii o pozostatky starého mudrca. Ako
viak odliSit’ faloSného priatela od skutoéného apojem od jeho imitdcie? Simulator
a priatel’: vietko to je platonske divadlo, ktoré rozmnozuje pojmové postavy a obdartuva
ich silou komiky a tragiky.

Novsia filozofia narazila na mnoho novych rivalov. Najprv to boli vedy o ¢loveku,
osobitne sociolégia, ktoré ju chceli nahradit’. Filozofia v8ak &oraz viac prehliadala svoje
poslanie vytvarat’ pojmy a namiesto toho sa utiekala k Vieobecninam, preto sme uZ
vlastne ani nevedeli, o ¢o iSlo. I8lo azda o to, vzdat sa kazdej tvorby pojmu v prospech
nejakej prisnej vedy o ¢loveku, alebo naopak o transforméciu povahy pojmov ich pre-
menou raz na kolektivne reprezenticie, inokedy zasa na koncepcie sveta vytvorené
Pud’'mi, ich vitalnymi, historickymi alebo duchovnymi silami? Dalej pri¥la na rad episte-
moldgia, lingvistika alebo aj psychoanalyza - alogickd analyza. S kaZdou d'alSou
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skuskou bude filozofia &elit’ Coraz opovézlivej$im a hrozivej¥im rivalom, ktorych by si
sam Platén nepredstavil ani v tych najsarkastickejsich predstavach. Napokon vrcholom
hanby bolo, ked’ sa informatika, marketing, design, reklama, v3etky komunikatné dis-
cipliny zmocnili samého slova pojem a povedali: je to nada zaleZitost, my sme tvorco-
via, my sme pojmotvorcovial My sme priatelia pojmu, vkladdme ho do naSich
poéitatov. Informdcia a kreativita, pojem a podnik - dnes je to uz bohaté bibliografia...
Marketing si ponechal myslienku istého vzt'ahu medzi pojmom a udalostou; ale takto sa
pojem stal suborom prezentéacii ur¢itého vyrobku (historického, vedeckého, umeleckého,
sexudlneho, pragmatického,...) audalostou, vystavou, ktord inscenuje rozlicné pre-
zenticie a "myslienkovi vymenu", ktoru, ako sa oakdva, umozni. Jedinymi udalostami
st vystavy, jedinymi pojmami si vyrobky, ktoré si méZeme kupit. VSeobecny pohyb,
ktory nahradil Kritiku komerénou reklamou, nezabudol predstierat’ filozofiu. Simulak-
rum, simuldcia balika cestovin sa stala skutoénym pojmom a prezentitor-vystavovatel
vyrobku, tovaru &i umeleckého diela sa stal filozofom, pojmovou postavou alebo umel-
com. Ako by filozofia, stard osoba, mohla mohla drzat’ krok s mladymi kddrami v honbe
za vieobecninami komunikécie kvéli uréeniu obchodnej formy pojmu, MERZ? Urcite je
bolestné zistenie, Ze "Pojem" oznaduje spoloénost sluZieb a poéitatového inZinierstva.
Cim viac v3ak filozofia nardZa na bezoéivych a hlipych rivalov, &m viac sa s nimi
stretdva vo svojom vlastnom kruhu, tym viac elanu citi pre napliianie svojej tlohy
vytvarat’ pojmy, ktoré st skor povetrofimi ako obchodnym tovarom. Blaznivym smie-
chom zakryva svoje slzy. Tak je teda otazka filozofie jedineénym bodom, v ktorom sa
pojem a tvorba zhoduju.

Filozofi sa dostato¢ne nezaoberali povahou pojmu ako filozofickou skuto€nostou.
Rad3ej ho povaZovali za dany poznatok alebo reprezenticiu, ktoré sa vysvetlovali
schopnost'ami jeho tvorby (abstrakcia alebo generalizacia) alebo jeho pouZitia (sud). Po-
jem viak nie je dany, je vytvoreny, treba ho vytvorit; nie je utvoreny, kladie sa sam
v sebe samom, je sebakladenim. Oboje sa predpoklada, pretoze to, ¢o je skutoéne vytvo-
rené, pocnic zivym az po umelecké dielo, je prave preto sebakladenim, prave preto ma
autopoieticky charakter, podl'a ktorého ho spozname. Cim viac je pojem vytvoreny, tym
viac sa kladie. To, €o zavisi od slobodnej tvorivej aktivity, je aj tym, ¢o sa kladie v sebe
samom: najsubjektivnejdie je vlastne najobjektivnejsie. Prave pokantovski filozofi ve-
novali najvi¢siu pozornost' v tomto zmysle pojmu ako filozofickej skutoénosti (najmi
Schelling a Hegel). Hegel vel'kolepo definoval pojem Figtrami jeho tvorby a Momentmi
jeho sebakladenia - figary sa stali tym, ¢o prislicha pojmu, pretoZe vytvaraju hl'adisko,
z ktorého je pojem vytvoreny prostrednictvom vedomia a v flom, cez pokolenia duchov,
zatial' ¢o momenty nacrtdvaju iné hl'adisko, vktorom pojem kladie sim seba
a zhromazd'uje duchov v absolitne Seba samého. Hegel takto ukdzal, Ze pojem nema ni¢
spolo¢né s nejakou vieobecnou alebo abstraktnou ideou ani s nestvorenou Mudrostou,
ktor4 by nezavisela od samotnej filozofie. Bolo to viak za cenu neur¢itého rozirenia fi-
lozofie, ktord bezméla nepripudtala nezavisly pohyb vied a umeni, pretoze obnovila
vieobecniny s ich vlastnymi momentmi a k postavam svojej vlastnej tvorby sa spravala
uz len ako k fantémovym 3tatistom. Pokantovski filozofi sa ststredili na univerzélnu en-
cyklopédiu pojmu, ktora odkazovala jeho tvorbu na &istd subjektivitu, namiesto toho,
aby si dali skromnej§iu ulohu, pedagogiku pojmu, ktora by analyzovala podmienky
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tvorby ako stdle jedinedné faktory amomenty.! Ak encyklopédia, pedagogika
a profesionalna komeréna tvorba su troma vekmi pojmu, tak jedine druhy z nich méze
zabrénit' tomu, aby po vrcholoch prvého nenastala absolutna skaza tretieho. Absolitna
skaza myslenia, nech by bol, pochopitel'ne, spoloensky prospech z hladiska uni-
verzalneho kapitalizmu akykol'vek.
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