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1. V bruchu vePryby. Metafyzicka revolta novovekého ¢loveka proti Bohu vznik-
la bezprostredne ako reakcia na "v3etko riadiace", a tym zotroCujice boZstvo teologov
neskorého stredoveku, ale tento posun filozofického vyvoja sprevadzala obrovska zme-
na. Nastal prechod zo sveta metafyzicky stuhnutého stredoveku, orientovaného na meta-
fyzické nebo v dialavach vesmiru v podobe zahrobnej spasy, do sveta novovekého
¢loveka, ktory svoj pohlad znova a ¢oraz viac upriamoval na Zivot tu na tejto zemi. Pre-
to sa metafyzicka revolta postupom &asu zmenila na historickti v podobe revolucii, ako
na to poukazal aj A. Camus v eseji Clovek revoltujiici. Eurdpska kultira, ktorej dusou
bolo krestanstvo, sa po¢as novovekého vyvoja rozpiistala, lamala a drobila ako 'adovy
vrch. Tak to videl aj obdivuhodne jasny zrak F. Nietzscheho, ked’ pisal: "Nachadzame
sa v prude, ktory Zenie I'ad stredoveku. Ten sa roztopil a dostal sa do ohromného pus-
todiaceho pohybu. Kryha na kryhu sa vi&i, vetky brehy si zaplavené a nebezpecné."
(Cit. podl'a [9], 502). Predstavitelia cirkvi, plaviaci sa na l'adovcoch, vyvijali sice velké
tsilie, ale nespozorovali, Ze celd ich ndmaha je ako usilie cestovatel'a Parmyho, ktory
raz cestou na severny pdl cely deri nitil do cvalu zaprah svojich psov, ale ked’ v noci
skontroloval svoju polohu, zistil, Ze sa nachadza juZnejsie, ako ked’ sa rano vydal na
cestu. Nespozoroval, Ze cely deil uhaiial sice na sever, ale na chrbte obrovského
adovca, ktory morsky prad neprekonatelnou silou plavil na juh.

Vysledkom novovekej sekularizdcie bolo to, Ze krestanov vyhodili zlode
eurdpskej kultury ako biblického Jonéd3a, ktory "ortodoxne" Boha vyznaval, ale
v skuto¢nosti pred nim utekal. Stalo sa tak skér, ako zaduneli deld Auréry a z morského
dna eurdpskej kultury sa vynorila "velryba" komunizmu, ktora zhltla cirkvi vychodnej
Eurdpy. Mnohi ju pokladali za "priferu", mnohi za najvic¢siu herézu krestanstva. Stvi-
selo to s tym, Ze celd hebrejska biblia (tzv. Stary zdkon), na ktorej duchovne vyréstol
Nazaretsky JeZi§ i Karol Marx, chape spasu dejinne ako uskuto¢nenie blaha socidlnej
spravodlivosti a viesvetového mieru v kolektivnych rozmeroch tu na tejto zemi. Preto sa
Biichnerov "krvavy mesia§" (Robespierre) vdrame Dantonova smr! porovnava
s JeZiSom a pripomina, Ze na rozdiel od neho chce spasit’' I'udi gilotinou ako kat, a tak
uskutoénit’ to, ¢o sa JeZiSovi nepodarilo. JeZi§ hlasal prichod BoZieho kralovstva, sice
nie "z tohto sveta", ale bezpochyby pre tiuto zem. Namiesto hlasaného BoZieho
kralovstva vak prila cirkev, ako vtipne poznamenal katolicky modernista Loisy. Roz-
diel ipodobnost medzi krestanmi amarxistami vSak asi najvystiznej§ie vyjadril
naboZensky socialista Leonhard Ragaz tézou, Ze marxisti chcli BoZie krél'ovstvo, ale bez
Boha, kym krest'ania chct Boha, ale nechet jeho kralovstvo na zemi. Maju tak po polo-
vici rozlomeného prstefia, ktory viak prindsa spasu len cely.

Clovek tuZi po blazenom Zivote a v stvislosti s revoliciou sa v fiom tito tizba
vzdy zintenzivni v podobe nadeje na zmenu k lepdiemu. Dramatik G. Biichner to
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zobrazil slovami jednej postavy, ked’ hovoril, Ze revolicia omladi Tudstvo a zem sa po
krviprelievani vynori obnovené ako po potope ¢i novom stvoreni.

V suvislosti s revoluénou zmenou vr. 1948 aj unas vzrastli nadeje na vznik so-
cialne spravodlivej spolo¢nosti. Ako Siroké zdstupy Tudi aj Milan Rufus sa dival na
nastup socializmu optimisticky. Patril ku generacii, ktora Zila "na holom chlebe dufani"
([31, 82). Bola to generacia mladych, budujicich Trat' mladeze. Zila v opare nadeji a jej
nadSenie dne$na generacia mladych tazko pochopi. Na Trati mladeze aj Rufus "prezil
také stavy nadherného stotoZnenia sa s tym", ¢o ho obklopovalo, aké sa mu "potom uz
nikdy nepodarilo zopakovat™ ([2]. 176). Aj podl'a neho "bola to atmosféra, ktora vedela
¢loveka niest’, dvihat' ho nahor" ([2], 177). Rastla z tiZob po socidlnej spravodlivosti
a solidarnosti. U Rafusa ju znasobovala fascinacia tym, "ako si chudoba pri nel'udskych
materidlnych podmienkach vedela uchovat' svoju krasnu l'udskost™ ([2], 179). Kazda
nadej viak schovava v sebe aj kus ilazie, ako sam konstatoval neskér. Niekto "spravil
dieru do baléna" a balén nad8enia sa rozplynul. Nastalo vytriezvenie. Basnik rodu poeta
sacer to prezival intenzivnej$ie ako ini, pretoZe dianie nehodnotil z politického hl'adiska,
ale zhl'adiska l'udskosti. Spolo¢nost’ zvierand narastajiicou koncentraciou moci zacala
nadobudat’ feudalne rysy a Rufus pocul, ako "Sepotom znetvorenym sa plazi po dne
strach." Na hortce sluchy zacalo sneZit' a Rufus sa vyznal: "S l'udskou slzou sa stretam
stale viac a viac." ([3], 51). Bodala ho otazka: "Koleso nelttostné, ktoZze t'a obrati?"
([3], 43). Situacia sa zmenila aRuafus v bruchu velryby komunizmu zagal pisat
o "mrtvej domovine". Prosil ju: "Bud’ trpezlivd, vydrZ pod nami. /A sprevadzaj nas
v tomto tazkom &ase./ Jak matky ticho pohybujii perami,/ ked’ dieta vravi basei." ([1],
177). Skok do slobody, o ktorom snival Marx, sa nevydaril. Miesto socializmu pri3la
"strana". DoZadovala sa obeti v zdujme vytyeného ciel'a, ale obetovat’ pravdu, lasku
i Pudska déstojnost’ znamend obetovat’ aj budticnost, ako na to upozorfioval aj R. Rol-
land v drame Hra o ldske a smrti. Rafus videl, Ze k tomu dochddza aj u nas, ked’ konsta-
toval, Ze "to hl'adané" je v rozpore s tym, ¢o vidi. Rozdiel bol taky velky, Ze sa mu slzy
hrnuli do oé&i ([1], 205) a mal dojem, Ze o narod "uZ ani panboh sa nestara, zabida ho"
(1], 208).

V bruchu velryby komunizmu Rufusa dojimal "rozhovor kolesa s kamenim" ([1],
184) a pretoZe "i kameiiu je ob¢as do spevu", imaginacia basnika porodila aj "vesely
chlebik" $aSa, ked' pisal o "bruchu kofia" ao ovse, ktory ako "Stthle zrno v tuhej
kosielke /si Sepoce,/ Ze prejde bruchom kofia/ nedotknuté/ jak rieckou pod zemou, Ze
ako hrozienko z kola¢a/ na zimnej ceste ho vyzobl/ sestri¢ky spevu, teda jeho sestry"
([11, 280).

Situacia "v bruchu velryby" komunizmu bola zvlast' zloZitd pre Kkrestanov
a krest'ansku existenciu. Nebol fo ani Zivot, nebola to ani smut’. Bol to zapas medzi Zivo-
tom a smrt'ou, zapas rezignacie s nadejou, regresu s progresom, ktory sa odohrava medzi
zdhubou a novym Zivotom. Preto brucho velryby symbolizuje rovnako "brucho pekla",
v ktorom Zivot zanikd, ako aj "brucho matky" z ktorého vychadza novy Zivot. Ako pre
Jonasa, aj pre krestanov sa to "brucho" malo stat’ bruchom znovuzrodenia, najdenim
seba samého, svojho poslania, identity a novej orientacie.

Bol to najmi strach, ktory liezol oknami i do bytov, a ten umitvoval tvorivé sily.
Rufus sa citil ako v izbe, ktord "vo tmach tonie", a on v nej sam ako srdce vo zvone,
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svoju funkciu, a basnik, ktory nepiSe, neplni svoje poslanie, zomiera. Rufus vSak také
ohrozenie prekonaval. Pisal: "gas ako ora¢ ostrim pluhu/ uz kypri nadej storakii./ A nad
brazdami jeho luhu/ vtak nesie pieseil v zobaku." ([1], 117). Nevabilo ho "vlhko hrobu",
a preto prosil: "neZ sa zovrie ruka ¢asu... daj, BoZe, zoZat stebla krasy, daj, BoZe vydat’
trodu" ([1], 117 an.). A tak sa dokézal uberat’: "Ku novym birkam, k novym vieram/ uZz
cvendZi srdca I'ahky cval." ([1], 120). Basnikovo srdce ma podl'a neho zvonit’ ako zvon.

2. JeremiaSov narek. V dobe vlady komunizmu Rifus prebésnil biblické Zalospe-
vy nad padom Jeruzalema. Vysli pod ndzvom Jeremidsov ndrek. Nepokladam za "ného-
du", Ze si Rafus vybral prave tento spis biblie. Naopak, Rufusov po¢in hodnotim ako
priznagné rozhodnutie, ktoré charakterizuje jeho cestu a najvyraznejsie sved¢i o tom, Ze
Rufusa treba vidiet v kontexte s "padom Jeruzalema" vzmysle padu krestanstva
v eurdpskej kulture. Totalita doby komunizmu poniZovanim krestanov a cirkvi len
vyraznej§imi farbami aktualizovala "pad Jeruzalema" v europskej kultire. Totalita este
viac "provokovala" k takému tvorivému ¢inu, ale ten, kto Rafusov ¢in a jeho "duchovny
exil" obmedzuje iba na dobu komunizmu, diva sa cez povrchnu politickt optiku. Takyto
pristup obmedzuje aj aktualnost posolstva Zalospevov na dobu komunizmu a zostéva
hluchy k hibke dimenzie a aktudlnosti Rifusom preloZeného posolstva biblickych Zalo-
spevov pre nasu dobu.

Indpirujicim podnetom vzniku Zalospevov bol pad Jeruzalema v r. 587, ked’ vojské
babylonského kral'a Nabikadnezara dobyli mesto a spustoSili centralnu svityiiu bib-
lického Izraela. Znamenalo to pdd néboZenstva v tradovanych formach a na "BoZi I'ud"
dolahol problém, ako chapat skazu BoZieho mesta ajeho chramu. Prorok Jeremias,
ktory to predvidal a verejne i "knihou" na to upozoriloval, prijal skazu ako BoZi sud,
ktory otvara aj moZnost pre zmenu myslenia, a preto "TESUBA", obratenie, zmena
myslenia a postojov bola klI'i¢ovym pojmom jeho zvesti. Na JeremiaSa nadviazali autori
Zalospevov.

Zalospevy pokorne vyznavaju, Ze v nepriatel'skom rozbijani Jeruzalema bol &inny
sam Boh (1,13. 2,21. 4,16.11). To znamend, Ze ich autori zborenie Jeruzalema nechapali
ako dielo nepriatel'skych pohanov, ale ako celkom konkrétny a dejinne chapany BoZi
stid (2,17). Spoznali, Ze prave "nebo" zoslalo oheri na Jeruzalem (1,13), pretoZe Boh sa
stal nepriatel'om svojho ludu (2,4n). Preto Jeremid§ov ndrek prizndva a vyznava vinu
BozZieho l'udu (5,6n). Vidi, Ze blahozvest, zvestovana oficialnym kultom, bola klamst-
vom (2,14), Ze kniazi zlyhali, ked’ neodkryvali vinu (2, 14), a tym BoZi I'ud zviedli do
skazy. Preto v Zalospevoch znie "doxolégia siidu", ktora Boha oslavuje ako "spravod-
livého" (1,18) a uznava opravnenost sidu a poniZenia. Tym sa biblické Zalospevy lisia
od sumerskych, v ktorych sa hovori o osudovosti takychto katastrof, nikde viak o ich za-
vinenom predpoklade. Ani vyrazné zobrazenie biedneho stavu nie je prejavom retros-
pektivy, ktora pripomina vlastné utrpenie, ale naopak, poukazuje iba na velkost
Bozieho stdu a na nesmiernost” vlastnej viny. Zasiahnuti si uvedomuju, Ze su na hranici
zavrhnutia samotnym Bohom (5,22), ¢im sa pod¢iarkuje poziadavka pokénia, zmeny
myslenia a smerovania. :
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Ked svetlo posolstva Rufusom prebasnenych biblickych Zalospevov priblizime
k nasej dobe, vynara sa otdzka: Kde mozno najst' v nasich cirkvach tény takej pokory,
také sebaobvifiovanie ataki ochotu k pokdniu ak zmene myslenia, akd séla
z Jeremidsovho ndreku? Ci krestania naSich cirkvi nie si Ziveni iluziami, ktoré im
brania vidiet' a uznat, Ze krestanstvo ako "krestanskost" vypustilo "dusu" v eurdpskej
kulture edte pred vstupom totalitnych (&i uz fasistickych alebo komunistickych) ideologii
a Ze prave to umoznilo nastup totalitnych rezimov? Veduci predstavitelia cirkvi viak
naopak obviiuja tieto reZimy za "duchovnu spust™ a v svojej kratkozrakosti nechcu vi-
diet’, Ze uZ po zboreni "svityne" stredovekej metafyziky kantovstvom sa cirkvi dostali
pod nadvlddu a do "zajatia" novovekej filozofie a vedy. V hlavach krestanov sti¢asnosti
stradia sice zdrapy predstdv metafyzicky interpretovaného "posledného sudu", ale
olupeni o o&i nevidia, Ze cely novoveky filozoficky vyvoj predstavuje celkom
konkrétny, dejinny BoZi sid, oheii ktorého chce vytavit' z cirkvi to, ¢o je hodné d’alSieho
Zivota, ale zatial’ Ziadne zlato nevytavil, pretoZe predstavitelia cirkvi vySe dvestoro¢nu
burku BozZieho stidu nad cirkvami zamléuju. Tym vSak zaml€uji a "anihiluju Boha" (R.
Bohren). Do takejto situacie vnasaju svetlo basnikove slova: "Boh sa od nas vzdialil,
jeho stada satanici pasu" (B. Brecht). Tie sti ako Rifusom zobrazené Jesenné stdado: "Uz
nepast. UZ iba zo zvyku/ voiiaji pole/ a citia, Ze je studené./ Mdla trdva v ustach pichd./
Uz nepast. Uz iba divaji sa/ na l'ahké pity chodiaceho ticha./ A €akaju, ¢o nam je
sidené." ([1], 309).

Stratou zmyslu pre aktualny BoZi ¢as cirkev sa stala hluchou pevnostou, ako to
kon3tatoval aj westminstersky arcibiskup, kardinal Basil Hume na biskupskej synode
v Rime v r. 1977, ktora rokovala o téme Katechéza v dneinom svete. Kardinal sa priz-
nal, Ze aj ked’ sa snaZi pozorne pocivat o ¢om sa hovori, stane sa mu, Ze ob¢as zaspi.
Vtedy ho prepadne sen, ba aj vizia. Jednu z nich vyrozpraval: "Videl som honosnu pev-
nost. V jej vnutri sliZili zdatni a vel'mi poslusni vojaci. Vyhlasovali, Ze su pripraveni
dat’ aj svoje Zivoty 'za pravdu'. V ceste im stdla jedind prekdzka: cez hrubé mury pev-
nosti nemohli poéut’, ¢o hovorili l'udia vonku, mimo pevnosti.” ([8], 107). Kardinélova
vizia odhal'uje neschopnost’ cirkvi komunikovat so svetom. Preto jej proklamovana
ochota "poméct™ znie celkom tragikomicky. Jej predstavitelia to nevidia, pretoZe ne-
dokaZu vnimat’ sktisenosti I'udi mimo "pevnosti" a dokaZzu iba vnucovat’ svoje predstavy.

Uz prorok Amos vedel, Ze smrte'nou hrozbou pre "Bozi 'ud" nie je cudzia moc-
nost, ale nahromadené hriechy minulosti. Tie ho t'ahali do priepasti. Preto proroci dto¢i-
li na samospravodlivost’, ktord zvalovala vinu na inych a odhal'ujic zradu poslania
volali na cestu pokdnia, na ktorej sa jedine moZno znova stretnit’ s Bohom as jeho
kralovstvom. V nasej dobe v eurdpskej kultire je uz vlastne po kultirnom boji, po kto-
rom v cirkvach zostali len "suché kosti" ako na bojovom poli Ezechielovej vizie (kap.
37). "Cirkev sa stala jednym velkym cintorinom", konitatuje uz aj nemecky katolicky
redaktor Michael Albus a pokraduje: "Vyhlasuje sa pokoj cintorinov. Beda tomu, kto by
ho rugil. Prichytia ho pri nejakej chybe, ktora ho cirkevne diskvalifikuje". Nakoniec Al-
bus ironicky poznamendva, Ze samotnym "strdZcom cintorina sa vedie dobre. Prijmy nie
st zIé. Byty komfortné, auta zodpovedaji1 vieobecnej prestiZi a postaveniu”. ([8], 88).

Milan Rufus sa tak kriticky na adresu cirkvi nevyjadruje. Ak aj kritizuje, tak o-
by€ajne nepriamo. Vyndra sa otdzka, preo. Ako odpoved’ sa pontka Rufusova
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vd’atnost za to, ¢o dostal v mladosti v podobe rodi¢ovskej lasky, nesenej tprimnou
vierou v Boha. T4 ho poznacila. Ale je to iba pre tiito vdacnost? Ked sa katolickeho
spisovatel'a Heinricha Boélla v r. 1971 opytali, preco uz sotva atakuje cirkev, odpovedal
"Nechcem sa dopustit’ zneuctenia mrtvoly." ([8], 57). Na cintorinoch sa skuto¢ne nepatri
vykrikovat’. V cirkvich viak ide o duchovné cintoriny a hroby duchovne mftvych. Naza-
retsky Jezi§ také hroby neletril. Naopak, ked’ predstavitel'ov svojej "cirkvi" prirovnaval
k "obielenym hrobom", oznamoval im BoZie "beda", lebo tie hroby "su plné umrl¢ich
kosti a vielijakej necistoty" (Mat 23,27). Tak sa usiloval o vzkriesenie toho, ¢o "bolo
zahynulo". Tak sa zd4, Ze triba vzkriesenia mitvych naich cintorinov je este skrehnuta,
hlboko zaborena do zavejov, ktoré pokryvaju cintoriny cirkvi. Jednako aj u Rufusa
najdeme kritické slova, ked’ piSe: "Akoby to netrvalo uz takmer dvetisic rokov, ¢o si tato
civilizdcia pripomina, Ze zoé&i-vo¢i skutodnym hodnotdm l'udskosti kurvicka z Betanie
obstoji skor ako uceni a skveli kilazi, ktori maju na kridlach tazké zdvazia vlastného bo-
hatstva a moci." ([2], 111). Rafusa odpudzuje aj to, ¢o dycha samospravodlivotou:
"Vel'mi rychlo sa mi znevideli profesionalni moralisti, ktori st tak presvedéeni o svojej
¢istote, Ze ju stavaju na obdiv, dokonale spokojni so sebou." ([4], 12). "Neomylnost™
zatvéra cestu k pokdniu, a tak s novou aktualnostou platia JeZidove slova: "Vy v8ak ho-
vorite: Vidime. - Va§ hriech zostava." (Jan 9,41). To dramaticky zauzl'uje situdciu cirk-
vi. Situdcia si Ziada zmenu, ale prave ta nie je moZnd. Vystihuje to aj pointované baset,
v ktorej autor vola: "Opytaj sa sto katolikov, ¢o je v cirkvi najdélezitejsie. Odpovedia ti:
omsa. Opytaj sa sto katolikov, ¢o je najddlezitej§ie v om3i. Odpovedia ti: Premenenie.
Povedz sto katolikom, Ze to najdbleZitejSie v cirkvi je premenenie, pohorfia sa
a zvolaju: Nie, vietko musi zostat’ tak ako je!" ([8], 136). V cirkvéch sa robia len koz-
metické pravy v liturgidch a tie st iba balzamovanim a mumifikaciou ideovej mrtvoly.
Zacinaju sa viak ozyvat aj hlasy, ktoré ako poetka M. L. Kaschnitz vyznavaji Bohu:
"Tvrdo naklada$ s tymi, ktori ta chcii poznat' po starom, pred oltdrmi necha$ ich srdce
spustnit’, ranis ich slepotou, pred nohy im vyplavuje$ mrtvolu a tym, ktori sa vzopnu ho-
vorit' o Tvojej laske, obracia$ slova v ich tstach a necha§ ich zavyjat’ ako psov cez noc."
([8], 100).

Ak americky basnik L. Ferlinghetti upozorfioval na prichod potopy, Milan Rufus
uprostred jej vin vr. 1993 upozoritoval, Ze "este nevidno brehov z véd potopy" ([6],
124), a na adresu tych, ktori sa domnievali, Ze ich uz vidno, sa"léskypln)? Rufus ospra-
vedliioval: "A prepacte autorovi, ak sa priznd, Ze tie brehy ani dnes nevidi". Aj ked’ mal
na mysli $ir§i horizont, v stvislosti s upozornenim, e "nema velky efekt balzamovat’
Boha v mauzéleach chramov a dalekych nebies, ak my sami nemame na to, aby kazdo-
denne zil zivy v nas" ([6], 124), tie "nedosiahnuté brehy" vztahuji sa aj na jondSovské
krestanstvo cirkvi vychodnej Eurépy. Po roku 1989 ani ono sa nedostalo na breh, ale
znova len do chladnych vin mora. Stalo sa tak hlavne preto, lebo nevstipilo do seba,
a tak ani "do stupaji" toho, ktory ma "Zit' Zivy v nas", ale pokracuje len tam a tak ako
pred zhltnutim. Iba pézuje - a to na obnovu nestaci.

Biblické Zalospevy uiili vyznavat' eite aj hriechy otcov a volali po zmene myslenia
atomu ma slizit' v sucasnosti aj Rufusov prebasneny Pla¢ Jeremidsov. Priznavat’ sa
k hriechom minulosti, rozbijat’ samospravodlivost’, uzndvat’ nutnost’ zmeny myslenia, to
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je smerovanie, ktorym sa poeta sacer odliSuje od samospravodlivych klerikov. Tym sa
odlisuje od nich aj "nekoSiarovany krestan" Milan Rufus ako poeta sacer.

Podobne ako Jonas, ani jonaSovské krest'anstvo sti¢asnosti by nemalo zabudnut, Ze
"Ninive", symbolizujice "svet", stoji v horizonte BoZieho zaujmu. Ten ma byt spaseny
(zachraneny). Preto Nelly Dixové zobrazila Jonaa tak, Ze mu postava v chudobnom
riuchu na kazdom kroku "neznym hlasom" pripomina, aby nezabudol, Ze ho Boh posiela
do Ninive. Jonas si sotva v8imne, Ze ho nasleduje, ale citi, Ze ide s nim ako jeho tiefl. Na
konci pribehu pristipi k Jon4$ovi a ten objavi, Ze sa nafiho akosi podobad, Ze tato postava
by mu mohla byt bratom, ba Ze by fiou mohol byt sém Jonds. Uvedomi si, Ze vlastne ani
nechce, aby ho opustila. Bolo by to, ako keby opustil seba samého. Ved' ak ju trépil,
sebe robil zle, a preto sa mu nakoniec zd4, Ze je taky, akym by mohla byt aj ona ([10],
31).

3. Oda na radost’. V bruchu vel'ryby komunizmu Rufus prekonal vietko ubijajice.
Jeho "Oda na radost" spieva jasnym a &istym ténom o radosti z pretvérajiicej moci
lasky. Predpoklada to ur€ity proces transformacie, v ktorom sa aj z kametiov d4 sat’ med.
Sotva moZno detailne postihnit’ podnety faktorov, ktoré o tomto procese rozhodovali,
ale daju sa naértnut aspoii ich obrysy.

Taliansky spisovatel’ Dino Buzzati v poviedke o tajomnej velrybe (Colombre) zo-
brazil ¢loveka, ktory sa citil tajomnou velrybou neustale ohrozeny. Pokladal ju za svoj-
ho nepriatel'a a chcel ju zahubit. Ked" uprostred noci vytiahol harptnu, aby ju ulovil,
velryba mu povedala: "Stale si unikal a nechapal si, Ze som t'a cez vietky moria nepre-
nasledovala preto, aby som ta zhltla, ako si sa domnieval, ale preto, Ze kral’ mori ma
poveril odovzdat’ ti toto." A vyplazila jazyk a odovzdala mu fosforeskujticu, slavnu per-
lu mora, ktord svojim vlastnikom prepozi¢iava §tastie, moc, lasku a vnutorny pokoj
([10], 45). Tato symbolicka poviedka odhal'uje, Ze situicia ohrozenia méZe sa stat’ si-
tuaciou zachrany (spasy), "brucho pekla" "bruchom znovuzrodenia". Stalo sa nim aj pre
Jonasa.

Biblicky Jona§ sa v bruchu velryby modlil k Bohu. Modlitba je procesom,
v ktorom sa "ja" vedomia zjednot{ s vnltornym hlasom. V naboZensko-teologickej reéi
sa hovori o procese, v ktorom sa vol'a ¢loveka podriadi Bozej véli. Psychologovia pisu
o procese, v ktorom sa "ja" ("Selbst") podriadi centru celosti ¢loveka, zahrnujucej vedo-
mie a nevedomie. Odstranenim rozporu ¢loveka so sebou sa prekondva vnitorné roz-
dvojenie, rozpor ¢loveka sBohom. Vtme situdcie ohrozenia aj JonaSovi svitla
myslienka, Ze ten, kto sa vzpiera poslichat vnitorny (Bozi) hlas, stiva sa hrackou
v rukach neosobnych sil. Ked’ v8ak znova za¢ne poslichat’ tichy "hlas srdca", nado-
budne pevni pddu a novy, uzdraveny Zivot.

Aj Rufusovi sa "brucho veltyby" stalo "lonom velkej matky" ([10], 80) v podobe
"Zeny". Jej hlas sa ozyva v jeho Ode na radost. Hlas Zeny, symbolizujicej personalizo-
vanti podobu "radosti", ktory sa Rufusovi v Ode na radost prihovéra, zmenil jeho "pol-
noc", vktorej hodiny "akoby odbijali laske", "na sviatok porozumenia". Aj ked’
"nepocul vietko, ¢o mu riekla", "brucho ohrozenia" stalo sa mu "bruchom znovuzrode-
nia". Lebo "Co je, je - akokol'vek kruté- /bytiu jak z oka vypadnuté:/ pridlavi, ale ne-
skosi" ([5], 128).



Hans Christoph Piper v ¢lanku Jond§ a re¢ smrti poukdzal na to, Ze v krizovych
a hrani¢nych situaciach v I'ud'och zrazu prepukna hlbsie vrstvy reéi ([10], 40). Piper
pisal o tom hlavne v stivislosti s re€ou umierajucich, ale psychoanalyza pozna podobné
prejavy v podobe archetypalnych obrazov aj v suvislosti s kolektivnym nevedomim,
ktoré sa ozve v archetypéalnych situdciach aj v jednotlivcoch.

Biblia zobrazuje vnutorny hlas ako posolstvo nebeského posla, "Bozieho anjela",
ktory oslovuje ¢loveka. V Rafusovej Ode na radost vystupuje "ena", ktorej podoba sa
rozrastd do neviednych rozmerov. Ako "mladucky" "nazyval si ju svojou milou" a aj
ked' prvé stretania s laskou neboli bez bolesti, basnik "nedrZal pero v pésti/ a rad3ej
hadzal ratolesti/ laske, ¢o presla okolo" ([5], 126). Bola to doba, ked’ este "nevedel, len
trochu tusil,/ aky to plast’ mu osud usil,/ prifivajic ho na telo". Jednako "$iel uz v fiom,
i nevedomy,/ v sebe, no eSte bez seba" ([5], 128). V stivislosti s preZivanymi napormi
skuasenosti, podobnych ¢asu, ked’ "had sa z koZe hipe", spoznal, Ze "radost’ sa skryva",
a ako jej host’ prosil ju, "aby mu bola dobrotiva/ a prijala ho na milost...Aby ho vzala
medzi svojich,/ lebo je sam a sdm sa boji/ ist’ hrubou cestou po byti" ([5], 128), "aby uz
prisla... vzala si ho na kolena a vladla v fiom." ([5], 129).

"Radost™ aj prisla k basnikovi, sediacemu "v nezvunom kite svojho pekla",
a prehovorila "ticho, akoby dychla len" ([5], 129). Po napomenuti, aby nereptal, neZalo-
val sa, ale "premahal svoj mlady strach”, mu pripomenula, Ze nevlastni, pretoZe celkom
patri svojmu udelu ([5], 129). Je nim tvorba, tvorba basne, ktorti mu ¢as "vpise do koze"
a "Zenie, kamkol'vek sa jej zalubi". A predsa "tichost’ ju nosi na lone" a hl'ada pramer
zazracnej transformadcie, lebo je "ovecka BoZia", ktora hl'ada, "kde sa l'udskej dusi/ na
mlieko travy menili/ a hlina na chlieb” ([5], 131).

Ked’ porozumie, Ze basefl, je "stigma i dar", potom mu "vykli¢i na jej krasnej rane"
Stvorlistok nadeje, Ze pride velke ticho a po fiom ¢&as, ked’ vykonané ho ako 3t'astného
potom zaleje ([5], 132). Po vyzve, aby neuhybal a bez obavy niesol, ¢o mu hviezdy
podali, personifikovand radost hovori tieto pozoruhodné slova: "Som radost. Som
a tebe vravim:/ Ty si méj. Ale pomaly/ stipaj za mnou, nie nedockavo,/ mam viacej ¢asu
ako ty./ Som radost. Som. A moje pravo/ je v plnosti." ([5], 132). Kto vyrastol na biblii,
nemdze v tychto slovach nepocut’ slova "Som, ktory som", ktoré Boh z "horiaceho kra"
povedal MojZziSovi na otazku, aké je jeho meno (2 Moj. 3,14). Rufusovu dvakrat pouziti
formuldciu sotva moZno pokladat’ za ndhodnii zhodu. Naopak, domnievam sa, Ze
v podobe "Som" sebazjavujtica "radost™, ktord basnikovi hovori "Ty si mdj", je samo
Bytie ako ¢ira nepredmetnost, podobnid Hospodinovmu sebazjaveniu: "Som, ktory
som". Archetypalny obraz Boha existuje nezavisle od postoja vedomia, preto oslovuje
v dusi ako hlas Bytia, ktory nemozZno zamiefiat' s metafyzickym pojmom Boha. "Telo"
(muzské ¢i zenské) bud’ plodi, alebo rodi, ale "duch" plodi i rodi. To, ¢o hmota substan-
cuje adiferencuje do protikladu, sa v duchovnom svete transformuje a asimiluje do
identifikacie. Preto v symbolickej reci - a Ziadna ina o Bohu neexistuje - Boh ako Duch
moze dostavat obrysy "muza" i"Zeny". Ponechavam bokom teologické spory okolo
vyroku "Som, ktory som" apoznamendvam len, Ze hebrejské meno Boha "Jahve"
v suvislosti so slovesom "h-j-h" ("byt™), ktoré ma viak dynamicky charakter (skér
"stavat’ sa" ako ."byt", skér "werden" ako "sein", skér "fieri" ako "esse"), naznaduje
chapanie "Boha" ako "diania". Boh ako '"dianie", "udalost" kladie do6raz na
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bezprostredné, nepodmienené a aktualne sa odohravajiice, nie v&erajdie, minulé a za3lé.
Je to dolezité pripomenut’, lebo v nasej dobe zasypanych pramefiov naboZenskej skuse-
nosti klerici a vobec l'udia cirkvi nie si vedeni k tomu, aby po&ivali hlas boZského vo
vlastnom Zivote, ale aby boli poslusni ariadili sa uzneseniami cirkevnych grémii.
V stvislosti s tret'ou osobou kauzativnej formy slovesa "h-j-h" moZno meno "Jahve"
preloZit’ ako "Boh tvori" ("dava vznikat™), ¢im sa zdéraziluje dimenzia ¢asu, a teda to,
¢o je rozhodujiice v aktudlnej hodine dejin. Z "udalostného" charakteru Boha ako "dia-
nia" vyplyva, Ze Boh biblie nie je nemenné, nehybné a nad vietko ostatné povy3iené
sticno, ale nepredmetné, dynamické Bytie, oslovujlice "tu a teraz" znova a znova, a to aj
v zmysle obsahovo nového oslovenia.

Oslovujiice Bytie v podobe personalizovamej "radosti" sa prihovara Rufusovi
v cifovanom texte a oznamuje mu: "Som atebe vravim: Ty si mdj." Aj pri tomto
ozndmeni v mojej imaginacii Rafusovho textu zafumi ono anjelom (personalizovany
vnutorny hlas) JeZiSovi zvestované: "Ty si m§j milovany syn, v ktorom sa mi zalubilo",
ktorym sa Boh priznava k JeZifovi ako k "synovi" nie pre jeho nejaku metafyzicku
"podstatu”, ale pre jeho bohumilti existenciu pravého (I'udského) €loveka, ktorou dycha
celé bytie JeZiSa evanjelii. Po oznameni naroku na Rufusov Zivot personalizovana ra-
dost basnika vyzyva: "Nebrafi sa tomu, ¢o sa deje./ A cely vyjdi v ustrety./ Mne je dobré
i to, Co zI€ je, len prazdne nie, to uleti./ Chod’ teda, chod’ si s tenkou koZou/ na trh, ktory
nam bolo zit." ([5], 132).

V retrospektive basnik po rokoch méava darovanému bohmi a "na kost' nahy" d’a-
kuje aj "za n6z", lebo Rafusom oslavované radost’ "vrchovato pohladit’ vie i iderom".
Preto ju prosi: "Nevyhni sa ndm, Ze sme chceli/ rozosnivane tusili,/ no nevedeli, nevide-
li,/ kam tvoje gesto nami cieli, v akom, ach, v akom 1sili." ([5], 134). Vyznavajuc, Ze
ako "nevidiaci na vietko" nespoznavame hned’ proces zézra¢nej transformaécie, do ktorej
sme vtahovani, "hryzieme uzdu" i "zlore¢ime ", lebo nevidime, Ze "podkova v uhli Zera-
vena", ktorou nas podkuvaju, je "podkovou §tastia". Rafus viak vie, Ze nakoniec ona
"chrani to, ¢omu ubliZila", a preto vydavajic svedectvo o velkolepej transformujice;j
operécii vold: "A my sme inf, my sme znova./ Pod nebom inych znameni. Zaloby zasli,
zadli slova,/ A péta, predtym Achillova,/ uz kraca. Stupa v kameni" ([5], 135). Toto vy-
znanie vd’aky znie znova ako zévere&né fortissimo Rufusovej Ody na radost: "A vietko,
vietko chutf inak./ Zem, nebo, ¢lovek, sen i ¢in./ To radost’ hosti svojho syna?/ Neopije
sa, nema ¢im./ A predsa spieva, predsa spieva./ Tam v sebe, ticho navzdory. Ponad kriz,
ponad vykrik z dreva." PretoZe: "Vietko je iné, zneje inak./ Svet, lasky, pravdy, domovi-
na./ Zem, nebo, ¢lovek, sen i &n." ([5], 138). To staré, ¢o zvieralo ako peklo, sa pomi-
nulo, doslo k metamorféze a k transfiguracii, ktorej vysledkom je novy ¢lovek, spojeny
s Bytim, ktorého "tichom hlbin z radosti zavanie to, ¢o ide za fiou", a ktory vie tak ako
Shakespearov Hamlet, Ze "to podstatné je ml¢anie"” ([5], 138). V flom znova ziskavame
pevnu pddu pod nohami a otvara sa nam nova perspektiva s viziou, bez ktorej sa Zzit
ned4. PretoZe pri recipovani textu Rufusovej Ody na radost v mojej predstavivosti
splyva "Sepkajtica Zena" a personalizovana "radost™ do jednoty s dimenziou "bozského"
(ducha, v hebrejéine Zenského rodu) "Tesitel'a", interpretujem ju ako zadifrovanu 6du na
nemetafyzického Boha, Te§itel'a a Obrodzovatel'a. Preto mi Rufusova Oda na radost,
skomponovana "v bruchu velryby" komunizmu, znie ako Jonid3om spievany Zalm



v "bruchu velryby", v ktorom znie vd’aka za zachranu skér, nez ho morska obluda
vypluje na breh.

Jona3a nezachranila 'udskd pomoc a nezachrénil sa ani vlastnou silou. Po "troch
diioch a troch nociach" ho velryba vyplula na breh. V MatiSovom podani Nazaretsky
Jezi§ pouzil Jonadov archetypalny pribeh ako prefigurdciu svojej smrti a vzkriesenia
(Mat 12, 40n), ktoré evanjelista Jan interpretoval ako vzkriesenie do brazd zeme zasiatej
zrnom. Novozmluvnou obmenou pribehu o JonaSovi je JeZiSovo podobenstvo
o stratenom synovi, ktory opustil otca a v cudzine pri ofipanych (ako v bruchu velryby)
"vstupil do seba". "Nagiel seba" v obnove spojenia "s otcom". Ten ho prijal ako toho,
ktory bol "vzkrieseny", lebo bol "mftvy" a "oZil" (Luk 15,24), ked’ znova naSiel svoju
pravu, Pudsku tvar. Proces takej premeny JeZi§ hodnotil ako proces spasy, ako o tom
sved&i aj pribeh o Zacheovi, o ktorom potom, o vstipil do seba a §tvornasobne vritil,
¢o naklamal, JeZi§ povedal: "Dnes sa stalo spasenie (v textoch armejskej tradicie: nastal
Zivot) v tomto dome." (Lukas 19,10). JeziSom zvestovani spasu l'udi i sveta cirkev viak
pocas stredovekého vyvoja odsunula do zahrobia, ¢im ako "Zaba na prameni" zne-
moZiuje uzdravujlici proces spasy tu na tejto zemi.

Zagiatkom 70-tych rokov 3vajCiarsky reZisér Alain Tanner nakritil film Jonds,
ktory v roku 2000 bude mat 25 rokov. Spieva sa viiom: Spadol zlode do mora,
z krasnej lode blaznov, ktorou sa plavime. Velryba dejin ho v roku dvetisic vypluje,
ked bude mat’ 25 rokov. To je ¢as, ktory ndm zostava, aby sme mu nejako pomohli.
Snad’ sa potom nejako dostane z tazkosti." ([10], 15). Situacia je dramaticka, pretoze
"aby l'udstvo naslo samé seba - to uz nie je vec jeho dobrej véle, ale podmienka jeho
d'alsieho bytia." ([6], 87). Zostdva ndm iba zomriet, alebo znova sa narodit. ([11], 202).

Vo vychodnej Eurépe sme znova v situdcii, v ktorej "surovou vdhou kapitalu/ gram
Fudskej slzy nepohne" ([1], 83). Barbarstvo modly zisku obsadilo aj veZe kultary,
z ktorych vedecky riadi masové ohlupovanie F'udi, aby im ani nenapadlo skimat’ pri¢iny
pekla alebo to, ako sa kratia éreva brucha medzindrodného kapitdlu. Ako Selma &iha,
kde sa zrodi I'udskost, aby ju hned’ ukrizovala, ako o tom sved¢ia listy z vizenia basni-
kov Latinskej Ameriky. Praskne viak aj jej brucho a zosype sa, aj ked’ v sucasnosti
napina svaly a stra8i na vetky strany. Potom sa snad bude mdct naplnit Rufusov
chlapéensky sen o dobe, "ked’ oSuchand sedma lasky/ v tej vel'kej hre raz prebije/ Za-
ludné eso kapitalu" ([3], 23).

V suvislosti s pAdom krestanstva a s padom komunizmu preZivame v Eurdpe dvo-
jité sklamanie. A. Camus este pred padom komunizmu pisal o flom v zmysle padu "rise
milosti" a padu "rife spravodlivosti" a kontatoval, Ze na tieto sklamania Eurdpa umiera.
Pri jej umierani nie st namieste nostalgie ¢i nareky za zaslou slavou pri "Mure plaéu"”,
ktory sa ty¢i nad troskami. Odplavili ju vody BozZieho sudu, a preto snahy o reStauraciu
starych pomerov si cestou zartibanou. Plati to pre krestanov imarxistov. Snaha
o "reevanjelizdciu” Eurdpy, ktord prakticky neznamend iné ako "rekatolizaciu", je asi
také redlna ako snaha znova postavit’ vytaty strom. Musime hl'adat’ nové cesty. Retro-
spektivy maju zmysel iba ako poucenie na vystrahu z omylov, ktorych sme sa dopustili.

Camus uzrel vychodisko v "revolte s mierou" ([11], 247). Ale s mierou revoltoval
Nazaretsky JeZi§, ked’ sa zasadzoval za radikdlnu premenu l'udi i sveta bez pouzitia nasi-
lia. Preto by sa mohol stat’ spoloénym menovatelom diskusie pre tych, ktori v bruchu
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modly kapitdlom ovladanej spolo¢nosti, rovnako obludnej ako t4, ktori méame za sebou,
hl'adaju vychodisko pre "nové, slne¢né ideové nebo" a "novi, I'udskostou rozkvitnuta
zem". Postaéi jonaSovskému Fudstvu dneska vyzva, aby zacalo nachadzat’ samo seba as-
poii v horizonte umierajicej Eurdpy?
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