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K. Capek never denied the priority of sense in the process of knowing, without
eliminating, however, the role of will and sensitivity. What he had in mind was
knowledge reflecting trust or distrust in the moral nature of human action. This
shows, how close K. Capck stood to T. G. Masaryk, who rejected the reduction of
"the human" to the rational aspect of knowing. It is sensitivity and will, which lead
us to the questioning of the absolute validity of sense. Capek argued, that the re-
sults of our efforts are in this sense at least complex and contradictory, throughout
relative, embodying truth and error. In short - from the pragmatic point of view
(and that was Capek's point of view) it is necessary to believe in a certain truth, but
the utility of this belief can be questioned radically by our practical action.

"Byvadm z pfi¢in mné ne dost jasnych nazyvéan relativistou; snad to ma byt né&jaka
pohana ¢i co. NuzZe. je-li co v lidském konéni nenapravitelng relativni, je to hodnoceni,
nebot’ vedkeré hodnoceni se déje ve vztahu k né¢emu..." [1]. Slova, ktera napsal Karel
Capek v Pritomnosti v roce 1934, jsou podle mého nazoru v mnohém globalizovanym
vyjadienim hranic, mezi ¢i moznosti lidského poznani.

Poznat tuto komplikovanou povahu skutetnosti, to pro Karla Capka znamena
uporné v ni hledat, dopétravat se vét§i ¢i men3i pravdivosti naseho védéni. Ziejmé dos-
tate¢né hluboce si uvédomuje, Ze skutecné jistoty nebo jinak feceno pozitivni pravdy
¢lovék nemiiZe asi nikdy spolehlivé dosahnout.

Prosté, vypracuje-li se pro poznani precizni pojem, znié¢i se tim skute¢nost. Jinak se
da fici, ze my délame poznani, my délame pravdu atim harmonizujeme svét
a skute¢nost, nebot’ do "svého" pojeti pravdy vnasime i osobni vklad v podobé humanis-
tickych ideji i osobniho presvédéeni. Znamena to samoziejmé uznat, Ze svét existoval
pfed ndmi, ale z4roven pfipustit, Ze nikoli v té formé&, kterou mu vtiskly nase ¢iny, po-
znatky atuzby; ty ho teprve proméiiuji. Svét pifed nami existoval v podobé& soustav
pravd, které viak jsme my proménili svym novym poznénim.

Opravdové poznani ur¢itého lidského ¢inu ajeho mravniho dopadu je velice
dillezité, nebot’ chybi-li tento moment poznani, a nema-li na jeho absenci vinu sam
¢lovek, pak mu nelze za takovy ¢in pficitat odpovédnost. A zde se objevuje jedna
z "lidsky" zavaZnych otazek: Kde se tedy bere prvek odpovédnosti v lidském jednani?
Reknéme, Ze pod pojmem odpovédnost miizeme chapat vniting prozity a zaZity pocit
nezbytnosti plnit takové ukoly, které vyplyvaji z morélniho pfesvédéeni ¢lovéka o jejich
vielidské spravnosti. Jinak by se to dalo vyjadtit i ideou, Ze odpovédnost je nutny disle-
dek mravnosti v lidském ¢inu. Kdyby lidské skutky nemély charakteru mravnosti, nebylo
by ani pocitu odpové&dnosti za n&. Vychodiskem odpovédnosti jsou pfinejmensim dvé
skute¢nosti: jednak poznavajici rozum a jednak svobodna volici a rozhodovaci vile.
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Tyto fenomeny vlastné "nuti" svédomi ¢lovéka, aby vnitiné hodnotil v8echno, co vyko-
nal, tedy - zda povaha jeho &inu odpovida specificky lidské morédlce ¢i jenom egois-
tickému chténi. Clov&k je sice svobodny ve svych &inech, ale je za n& také moraln&
zodpovédny. Smefuje-li €lovek svym rozumem k dobru, tj. je-li jeho rozum schopen
postihnout protiklad dobra a zla, pak jedna za sebe vzdy odpovédné; to v sob& zahrnuje
uréitou miru subjektivniho presvédéeni. Samoziejmé, tento subjektivni moment nelze
chapat jako jednozna¢éné urCujici, nicméné na druhé stran€ mu futo uréujici roli
nemiizeme odepfit.

O tadg téchto noetickych problémf rozmlouval Karel Capek s T. G. Masarykem
a mnohé z jeho nazort i v upravené podobé pievzal. Svét, v némz Zijeme, je prosté zde;
to musi ¢lovék respektovat nejen ve svém jednani, ale iv poznani. Samoziejmé,
z naseho poznani nelze pochopitelné vyloudit spekulativnost; pak je ovSem tieba brat
poznani v jeho abstraktni roving a pfisoudit mu roli nezbytné logiky v tomto procesu. T.
G. Masaryk viak tika, Ze "... vlastnim pfedmétem poznéni je svét jednotlivin, individui,
individualit Zivych i neZivych; ale k tomu poznani dospivame oklikou véd abstraktnich.
Poznat znamena co nejpiesnéji, co nejplngji poznat skutecnost konkrétni; pravé k tomu
je tieba si vyabstrahovat, teoreticky zkonstruovat a uvést ve védéni systém konstituujici
prvky a obecné zakony vSech véci a vielidskych déjt - ale nezapominat, Ze pravym
pfedmétem a cilem poznéni je svét jedineCnych bytosti a véci, ktery a jen ktery je ndm
dan." ([2], 193).

Jednou ze zakladnich Masarykovych my$lenek byla teze, Ze lidské védomi je nere-
dukovatelné pouze na raciondlni moment védéni. Za stejné silny element povaZoval
pfitomnost citd a vile ve v&déni. Pravé jejich piitomnost vede k noetické pochybnosti
v absolutni platnost rozumu jako vieobjektivizujiciho ¢initele; cit, vile a vira davajici
procesu poznani zietelng subjektivizujici charakter. Zadné védecké poznani nedosahuje
naprosté jistoty a nepochybnosti; je to patrn& proto, Ze nerespektuje onu citovou a volni
stranku poznani. Masaryk piipoudti, Ze harmonizovat poznani miZe naboZenstvi, tedy
vtom smyslu, Ze mize omezit pochybnosti na nejniz8i miru. NaboZenstvi lze tedy
pfijimat rozumem i zku$enosti. Rozum prece zjistuje a do jisté miry i konstruuje ro-
zumny fad ve vSem, co poznava; rozum uZ sam svoji povahou vyjadfuje pofadek
a ucelnost. Proto mluvit o ndhod€ a bezcilnosti svéta je proti rozumu, nebot’ rozum je
schopen kaZdou néhodu raciondlng vysvétlit, Kriticky rozum, ktery hleda smysl véci,
muze vést lovéka k poznani ucelnosti pfedmétného svéta, ale ne uz tak ke spolehlivému
poznani etickych jistot mravnich. Lidé v diisledku ztraty viry pozbyli tak spolehlivé noe-
tické opory. K procesu poznani je tfeba piistupovat z tohoto hlediska, Ze skute¢na prav-
da vyrtsta z lidského piesvédéeni, ale i pochybovani.

Myslim si, ze do tohoto jeho pojeti se dosti vyrazné promitla pragmaticka teze
o tom, Ze mySleni je regulovany omyl, ale omyl legitimovany; jeho existen¢ni pravo se
dokazuje tusp&chem. V tomto sméru znovu ptipominim, e pragmatismus Capka pfita-
hoval piedeviim tim, Ze ho chapal jako filozofii jakési smiflivosti, tedy filozofie totalni
neplatnosti filozofickych poucek, zejména tradiéné hlasanych koncepci pravdy.
V souladu s tim je podle Capka pravda déna vnitinim presvédeenim o spravnosti jak cile
jednani, tak i zvolenych prostiedkl a metod pro toto jednani. Prosté: v jistou pravdu je
tieba v&Fit, ale naSe praktické jednani miize prospéinost této viry v uréitou pravdu



posunout do zcela jinych dimenzi. Jakmile nas jednou nase zkusenost piesvédi o néem
jiném, pak je tim zaroveii otfesena dlvéra v pravdu, byt ta byla jakkoli programové ¢&i
demagogicky zdivodnéna povahou objektivni skute¢nosti. Svym zplisobem se tak prag-
matismus odvraci od abstrakci, od ¢isté slovnich feSeni ¢i Spatnych apriornich soudd
k aéinnému jednani. Nejde tedy o FeSeni n€jakého problému, ale predeviim o metodu to-
hoto feSeni vedouci nejkratdi cestou k cili a nejbezpeéné]i uzivanou. Zkratka a dobfe, co
nas nejlépe orientuje v Zivoté a nenuti nas k velkym obétem, to je pfijatelné; potvrzuje
se to svymi praktickymi nasledky. Pravda je v tomto piipadé chapana jako &in k dobru.
Karel Capek vlastn& neptimo zdiraziluje, Ze to viechno ve svém souhrnu pomdha
k Zivotu. "Objektivni svét je tim, co se v ném vyviji, co se v budoucnu vyvine. Kdo
muzZe zaruditi, Ze nadale bude objektivni v tom smyslu, Ze nam bude odporovat a nas
znasiliiovat? Je jen Caste¢né pravda, Ze nas znasilfiuje; ale rostouci pravda je, Ze jej
znésiliiujeme my, Ze jej hnéteme do piijatelnych tvard." ([3], 43).

Tezi &i pojeti, Ze kazdy ma svou pravdu, lze obratit: nikdo vlastné nema pravdu; sa-
moziejmé neznamena to, Ze neni pravdy ¢&i Ze nestalo za to o pravdu usilovat. Spise to
znamend jen moznost ¢i snad v tomto moment& i nutnost smifit se s tim, Ze nikdo druhy
neuvéii v pravdu prvého. To do znagné miry zalezi na tom, jaky je okruh Zivota, v némz
se tito lidé pohybuji; jakmile totiz nékdo "zvétii" pochybnost v pravdé druhé (ale po-
chybnost citi piedeviim jako osobni nediivéru), zda se mu jeho pravda absurdni, nebot
nezapadé do jeho sféry praktického uZiti. Capek ostatng podotyka, e hledani pravdy je
vic neZ pravda sama, Ze nejvétsi hodnota pravdy je v jejim tuleni a proZiti; je-li naSe
lidské poznani omezené, je cesta za pravdou sama duchovna neomezenost. V tomto
sméru vstupuji do noetické problematiky povidkové cykly BoZi muka a Trapné povidky
s centralni ideou, Ze za lidské omyly nelze vlastné &lovéka soudit. "Chtél jsem ukazat
clovéka v poniZeni a slabosti, aniz by byla sniZena jeho lidska hodnota. Koneckonct,
i to je pokus o zhodnoceni ¢lovéka a Zivota. Ja vim, Ze jini li¢i vrcholy dokonalosti, vy-
soké anaramné duse, absolutni pravdy, nadosobni idedly a podobné véci; co je viak
platna tato dokonalost, kdyZ z jeji vySe se mi jevi Zivot prvniho blizniho, kterého
potkam, tim bezcenngj$i, malichern&j3i nevykoupenéjsi?" [4].

V praktickém Zivoté prosté nemiZeme cekat, az to ¢i ono dikladné pozname,
a potom se teprve budeme rozhodovat, co "s tim udé&lame"; na&im udélem je to, Ze se
musime rozhodovat ustaviéné pro néco, at’ uz je to dobré i Spatmé. Jde viak piedeviim
o to, jak se k tomu mame chovat. To je zkratka a dobi'e nutnost Zivota a té nas nezbavi
zadny hlas rozumu. Ov§em, smyslem celého tohoto "sporu” je to, abychom reagovali co
nejvice spravné, abychom spravné zhodnotili a spravné jednali. A tady si Capek opét
klade otazku, zda vibec ¢loveék vi o néjakém kritériu spravnosti, nezli je pokud mozno
nejlepsi poznani a stalé usili o poznanf{ jeste lepdi. Nikdo nas nezbavi "pritéze", Ze se
rozhodujeme pro néco, chceme néco, mame radi néco nebo néco odmitime
a nendvidime, ale pfili§ do toho nevidime.

V tomto pfipadé se to miiZe tykat jak urcitého ¢lovéka, tak poradku, normy, idedlu
a pod. Karel Capek zde zvyraziiuje roli intelektu, nezamita viak wvili a cit. Jde o to, aby
nase jistoty mély oporu v my$leni a zkufenosti. JenZe - a opét je tu capkovsky provo-
kujici otazka: Je toho &lovék schopen? Lidsky jedinec je vlastné v Zivot& bezradny,
takze mnohdy je dokonce lepsi "nemyslet" a jednat tak, jak "veli" cit. Proto se ptam: Je
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to feSeni? Redeni asi ne, ale je to zpisob lidského Zivota, ktery vyplyva zpovahy
skutecnosti; pii sebelepsi vili ji vlastng ani mnohdy nemiiZe €lovék porozumét. Takze,
daldi "Capkova" otazka: Co je vlastn& v takovém pripade lepdi? Je jeho lidské $t&sti
spiSe v tom, Ze se "vytrhne" z tohoto svéta, z jeho zakoni a stane se bud’ egoistou ¢&i al-
truistou? Nebo ma hledat §tésti v praci i ve svété, ktery mu evidentné nepfeje a stavi
pred néj fadu prekazek? A odpovéd? Neni zcela jednoducha, ale jedno je podle Capka
jasné: ¢lovék pfi tom musi nalézt sebe sama ve smyslu svého vnitiniho ja. Vychazeje
z pragmatismu, doSel potom k zavéru, Ze na svété muliZze existovat nes¢islné mnoZstvi
pravd, navzdjem tfeba protichidnych, le¢ individudlné uZiteénych. V tomto sméru méa
jedinec nezastupitelnou odpovédnost. Svét poméfuje svymi méfitky, stanovuje jeho hod-
notu a uZite¢nost, a tak stanovuje i miru své svobody. Svoboda je nadhernou a poutavou
véci, ale je zdroven tryzniva a t€zka, nebot’ od ¢lovéka zada stalou iniciativu, vede ho ke
stalé nejistoté a ¢asto mucivému kompromisu, ktery ¢asto citi jako osobni netispéch. To
je oviem riziko kazdého lidského jednani; jde-li Clovék do vé&né "pranice" s fakty, musi
byt pfipraven na to, Ze ne vzdy se vrati s "vlajicimi prapory vitézné pravdy”. Clovek je
pravdam otevien, sam je hodnoti, stanovuje sviij ideal, ale i miru své odpovédnosti. Zi-
vot, vlastné konkretni realita, mtze ¢lovéka klamat - miZe Zit mezi poctivci, ale i mezi
sobci a falesniky - a pies vysoké moralni vlastnosti je viceméné timto prostfedim ubijen.
Jak to tedy s nim je? Cemu ma &lovek v takovém sv&td vEfit? Ma v&fit svému vnitinimu
smyslu pro spravedlnost, nebo "vI¢i" podobé svéta, ktery ho obklopuje? Pochopitelng,
ani odpovéd’ na tato tazani nemtze byt jednoduchd. "Méame-li svou partaj, jsou ostatni
partaje v§ivé a korupéni, mame-li svij idedl, jsou ostatni idedly vyloZzené bidactvi
a podvod. Vlastenec je obklopen socanskymi zrddci a komunista burzousty, ktefi se sa-
distickou rozkosi piji krev proletariatu; racte si ukousat hlavy, panové, nebot’ jinam to
vést nemuze; nemohou-li se lidé jakZtakZ sjednotit po dobrém, budou sjednoceni po
zlém. Nasledkem zufivého hodnoceni Zijeme ve svété strasliveé znehodnoceném; odtud
ta katastrofélni nélada, jeZ se pokousi o dnesni lidi; zda se nam, Ze nebude $koda svéta,
ve kterém je tolik véci, jez rozhoféené odmitame." [1].

Capek ziejmé v&fil, Ze by takovy sv&t, v némz by se lidé spojili, mohl existovat,
nicméné asi by to stejné nevyfefilo otizku, zda pravda jednoho je "pravdivéj§i" nez
pravda toho druhého. O své pravdé nemiize ¢loveék druhého piesvédcovat, nebot v ni
véfi a nezna povahu viry druhého; oviem kaZzdy by si mél dostate¢n€ hluboce uvédomit,
Ze 7adna pravda, tedy ani ne ta jeho, neni nikdy uplnd. "Tedy po léta jsem s jistou
tvrdo&ijnosti zastaval ndzor, Ze naSe stanoviska, naSe hodnoceni, nase zaujeti pro nebo
proti jsou pfili§ subjektivni a relativni a Ze by bylo lépe pro nas i pro nase skutky vic
prozivat, vidét, pozorovat, brat na védomi a poznévat, nezli chvalit a hanét, pfijimat
a zavrhovat... Opakuji v téchto ¢lancich do omrzeni, Ze poslani intelektu je predeviim
a ustavién jit za poznanim a Ze duch, ktery opousti tuto cestu, zrazuje sebe sama; sebe
zrazuje, kdyZ misto ustavi¢ného poznavani pfijima hotova hesla a misto nekonecnych
verifikaci kone¢né verdikty; duch, ktery chce byt s n&¢im hotov, je hotov sam se sebou.
Hodnotime nebo zaujimame stanoviska vét§inou proto, abychom si tim néco odrea-
govali; jsme snimi vniting vyfizeni atecka." [1]. Zkratka a dobfe: protoZze nemohu
druhého dostateéné pochopit, nemohu tudiZ jeho pravdu soudit.
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Clovek musi byt vnitiné presvédéen o své uZitecnosti, at’ uz déla cokoli. Mtze viak
byt izklaman, mZe Zit v nejistot¥ opovaze svych &nd. Problém vidi Capek
v "netplném", tedy relativistickém poznani. "UZ bylo fefeno, Ze dnedni stav svéta
miiZzeme definovat jako krizi noetickou", uvadi v Piitomnosti v roce 1934. "PieloZte si
to zklamdni i tu potiebu né¢eho imperativniho do feci politické, a bude to znit asi takto:
Jsme zklamani stavem, ve kterém se na nas Zzidalo, abychom podle své rozumové
vyspélosti spolurozhodovali o vécech a zdkonech anesli za né sviij dil odpovédnosti;
necht’ nas vede néco nebo ne¢kdo, kdo nam bude piikazovat, co ¢init a za ¢im jit; my uz
nechceme myslet, nybrz byt vedeni. Jak vidite, tato formulace je po Certech aktudlni
a nenf poloZena jen na papite." [5].

Neni rozdil v praci politika, lékare, rolnika &i Sevce. Neni velkd a mala prace, nej-
sou malé a velké hodnoty. To jenom my sami, my lidé, délame umélou bariéru mezi
nimi. Svou praci totiz mize mit rad stejn€ zahradnik jako cetnik nebo Ufednik. Tak tro-
chu idealné vtomto pfipadé hldsa, Ze je to cesta k odstranéni bidy, Ze je to cesta
k harmonizovani svéta. V takovém svété neni mista ani pro heroismus patetickogigan-
ticky, ani pro heroismus tragicky. Zivoty viech lidi jsou v mnohém podobné, napf.
v jejich touze po spravedlnosti, ale zaroveri jsou rozdilné, napf. v jejim napliiovani.
A tak se ndm tu "zjevuje" Capkovo dilema a feseni tkolu, ktery si dobrovoln& vzal na
sva bedra: vyznej se v tom, stanov né&jaké priority hodnot pro ¢lovéka! Existuje tedy
noeticky problém, problém poznéni toho, co je vice ¢i méné dokonalé nebo viibec pozi-
tivné dokazatelné na tomto svété. Pomiize nam z toho rozum? "Tohle je také jedno mot-
to pfitomné kulturni krize: Ze pry nds zklamal rozum. Neposkytl nam odpovédi na
viechny naSe mucivé otazky; nedal ndm spocinout v jistoté viry a nespasil nasi dusi; ne-
vede nas k jasnému a kone¢nému cili. Neokiidli nas slepou a vasnivou odvahou, i budiz
zavrzen a nahrazen nééim jinym. Ved nas intelekt, vile, nebo vira: jen kdyz budeme ve-
deni, jen kdyZ nebudeme vahat v nejistotich, jen kdyZ tady bude né&jaka imperativni sila,
ktera nam vykaze cestu." [5].

V Capkovi se nesporné pieli dva svéty: svét redlny, tedy racionalni, tj. svét, v némz
¢lovek Zije, jedna a ktery pozndva; a potom svét fiktivni, t.j. ¢lovékem utvafeny prostor
svobody a piedstav o ni. V Pozndmbkdch o tvorbé k tomu uvedl zajimavou myslenku:
"Nejen v literatufe, ale i v Zivoté nas aZ pfili§ ovlada potfeba prosté piijimat, co se nam
fika: prijimat skutecnost, jak je ndm vylicena; pfijimat stanoviska, hodnoty, sympatie...
Skutecnost je strainé slozita, i budiz nam podan jeji zjednoduSeny obraz... UkaZzte nam
véci jenom z jedné strany, aby nds nematly jejich druhé strany a jejich rub. To je zhruba
noeticky stav, ve kterém Zijeme." [6].

Faktem asi zfistava, 2e Capek dal daleko vice na detail, neZ na globalni pohled.
Mnohdy ho pravé ulpivani na detailu zavedlo do slepé uli¢ky; jakoby s piivienyma oci-
ma prochazel jako spisovatel cestou, v niz nehledal, kam vyustuje, ale spie si viimal
ploti, vratek, oken, portald a pod. To se promitalo do noetické piedstavy, Ze nékdy
podfizeny detail se mize stit vychodiskem, zné&hoZz miize vyjit zobecnéna piicina
ur€itych jevil. Nékde vedle zaveért podstatnych uinil zavéry méné podstatné - nechci
viak v Zadném piipadé fici nespravné -, které u takové osobnosti, kterou on byl, mohly
vést i k ne zcela realné iluzivnosti. Rekn&me to jedts jinak: jeho v&&né hledani ve svétd
bez rozporll, ve svété harmonie, pochopeni, tolerance, bylo pravé z vyse zminéného
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hlediska vlastné nenaplnitelné. MiZeme se snim shodnout na uritém pohledu na
skuteénost: jako bystry pozorovatel Zivota a ¢lovék vladnouci svym perem vidél kolem
sebe protikladné jednostranné nazory v Zivoté kulturnim i politickém. Tato nadzorova ne-
jednotnost by mohla byt piekonéana tim, Ze by ¢lovék pronikl do podstaty spoleéenskych
procesti. Oviem, mluvili jsme uZ o jeho smyslu pro detail; kazdy si vykrajujeme kousek
své pravdy a z neznalosti véci ji vyhlaSujeme za pravdu celou. Nékdy to lze v jeho pojeti
chapat itak, Ze velké ideje byly ze svéta vyhnany, aby mohl Zit déle (ale s nejasnym
vyuisténim: kdo by mohl Zit dale? - tedy: velké ideje nebo tento svét?). Je to iluze, nebo
skute¢né poznani? Zde, domnivam se, spie iluze, ale iluze velmi udlechtila, motivovana
vysokymi lidskymi z4jmy a cili. Se stupfiovanim valeéného napéti si Capek uvédomoval,
Ze velké ideje, v&cné pravdy ¢i absolutni hodnoty jsou vyvojem stdle vice uvadény
v pochybnost; dostdva se jim ohromné miry relativnosti. "Chceme néco, délame néco,
bojujeme za néco anebo proti né¢emu; nic platno, to "néco" nadm je a vidy bude prezen-
tovano néjakym na3im poslanim. Z tohoto hlediska osobniho hrdinstvi byl Don Quijotiv
zdpas s obry prvotfidnim heroickym vykonem; ale pokud ndm pon&kud zalezi na
skute¢nosti, musime uznat, Ze to byl zapas jenom s vétrnymi mlyny. Pfemahat fakta
§patné pochopen4, to ale ve vét§ing piipadli znamena pfemahat je Spatné. Chceme-li o-
pravdu jednat, mame co délat se skute¢nosti, od éehoz nam nepomtize Zadny voluntaris-
ticky bih. Neni Zadny protiklad mezi jednanim a pozndnim, nybrz mezi jednanim
slepym a jednanim védomym, mezi slepou odvahou a odvahou, kterd vi, do éeho jde."

[7].

K jistému skepticismu se oviem Capek sém pFiznavé, zejména pokud nahlizel na
moznosti vytvafeni a formovani moderniho &loveéka; jim oviem myslel ¢lovéka
idealniho, tedy takového, jaky by mél byt. Spojoval to povét§in€ s otazkami vefejného
minéni a politickou angaZovanosti. Na problémy politiky Capek nardzel pom&mé &asto,
presto viak se nikdy za vyloZen& politického &loveka (&i ziZené politického novinafe)
nepovazoval - doménou mu zde zlstévala kultura a uméni. Jako obéan se v3ak citil spo-
luodpovédny za viechno déni ve spole¢nosti, i kdyZ literarni tvorba pro néj znamenala
hlavni zptlsob, jak se chtél na této odpovédnosti podilet. Zduraziioval, Ze do politiky se
neplete piedev§im proto, Ze se v ni nevyzna. Oviem kniha O vécech obecnych ¢ili Zoon
politikon sveéd&i pfece jenom o tom, Ze nékteré politické otdzky vysvétloval; vysvétloval
je jako vlastni stanovisko, jako snahu orientovat své &tenafe v konkrétni spolecenské
realité. Kazdému v tomto sméru viak pfizndval moZnost a pravo mit izde kus své
pravdy: "Ano, kus pravdy; tomu se fika pravé relativismus. Z jakychsi zasadnich diivodu
z4daji mnozi lidé, aby se jim doddvala pravda kompletni a vylucujici kaZdou jinou: aby
se provoléavalo, Ze jen toto urcité tvrzeni je absolutni a jedina pravda, kdezto vSechno
ostatni je leZ, podvod a hovadina... BohuZel, skute¢nost je polovi¢atd a kompromisni."
[8].

Capek citi hrozici katastrofu; tusi také, Ze by ji lidstvo mohlo piedejit sjednocenim
svych sil ve vech oblastech. Ale opét ona "vnitini" divéra v to, Ze by lidé k sobé nasli
sami cestu, je postupné stale vice otidsana. Ve Vdlce s Mloky vyslovuje mySlenku, ze
néarody, stavy a tiidy ... "mohou bud’ Zit na véky mimo sebe - coZ by bylo moZné tak
dlouho, pokud by byl svét pro n¢ dost veliky - nebo proti sob& v boji na Zivot a na smrt"
([9], 208). Domnivam se, Ze vtom je ikus noetického omylu, omylu spocivajiciho
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vlastné v nedosazitelnosti takového svéta, ktery by fungoval k obrazu viech lidi. Takze
dalsi z "Capkovskych" otdzek by mohla znit: MiiZe ¢lovék sam sebe pochopit? MiiZe po-
chopit povahu svych €inti, kterymi se nezfidka (a spiSe vice neZ méng&) obraci sam proti
sob&? Pokud budu zjednoduSen& parafrazovat Capka v odpovédi, tak asi nasledovng:
existuji Ciny, které naSe lidské pojeti spravedlnosti nemiize pochopit, protoZe se
nemizeme napf. vZit do hloubky lasky druhého, do jeho neitésti, do ztraty iluzi jiného
naroda a pod., ackoli obecné lasku ¢i nestésti ¢i antiiluzivnost prozivame stejné. Prosté:
pravda Zivota je individuélni; ¢lovék je sloZity a vyznej se v ném! Bud’' ho zjednodusis,
uvazuje Karel Capek, nebo ho bude§ posuzovat v jakémsi gigantickém pohledu a pak se
ti uplné ztrati jeho lidské srdce (a v obou pfipadech ho bohuZel zkresli%). Jsou pravdy
utajené a zjevné; jsou pravdy rozumové a citové, jsou pravdy motivované laskou
k ¢loveku, ale i nendvisti. Jsou pravdy osudové a pravdy nahod apod.; takZe - mohu ja
vibec o jedné z té€chto pravd vypovédét vic nez o druhé? Otdzka je jisté do jisté miry
vzrudujici a jist€ i zajimava; zajimava je ijeho odpov&d: Do druhého ¢lovéka mohu
vloZit sebe, své poznani pravdy, ale nemohu vykladat jeho svét svétem svym. Mohu se
mu pfibliZit, dostat se na bazi obecného pochopeni, mohu ho uéinit svym bratrem; ale
nemohu za ného absolvovat zpovéd', nebot’ véci vidime riizné podle toho, co a jaci jsme.
Zkratka a dobfe, svét je dobry izly, véci jsou krasné iudésné; zdleZi na tom, jakyma
oc¢ima na né hledime a jak jim naslouchame, tedy zda intimné osobné, ¢i lidsky obecné.
V tomto sm&ru Capek posouval do popredi ochotu lidské ugasti na v&ci jiného &lovéka;
opét je to pokus o smifeni, o vysoky stupefi lidského poznédni. ProtoZe nikdo nemd
tplnou pravdu, musime mit kazdy kus pravdy a podle toho se k sob& chovat. Ale nade
osobni reakce jsou nékdy nevypocitatelné; svoji pravdu, své stanovisko hajime mnohdy
se stejnou zufivosti jako svoji osobni ¢est. Rozhodujeme se velice lehce pro souhlas &i
odpor nebo odmiténi, a¢ mame nékdy dojem, Ze stojime "nad véci": "Lidé byvaji mo-
hutng, urcité a rozhodné pro nebo proti, ale maji zpravidla jenom velmi mlhavé, kiivé
nebo jen z druhé ruky ziskané piedstavy o tom, co vlastné jest, jak vypadad az &eho
pozlistdvd to, pro co nebo proti ¢emu tak rozhodn& a urgit® jsou." [1]. Samoziejmé,
v praktickém Zivoté se musi ¢lovék nékdy rozhodnout okamzité, aniZ by véc dokonale
poznal; to je prosté nutnost Zivota, té nds nikdo nezbavi. A Ze v tom okamZiku bude
¢lovek chybovat? Ano, s tim musi pocitat, a proto by jeho jednani a samozfejmé poznéni
mélo byt nejviestranngjsi. Ale to zase pfinasi dal3i komplikaci: v3estrannost poznani
a jeho relativnost a omezenost. Prostg, lidskd kif%ova cesta Zivotem, to je n&co, co Ca-
pek nazyva "noeticka paseka evropského lidstva" [1].

Je nepochybné, Ze ¢lovék sviij vnitini svét ukryvéd; mnohdy se za své emoce stydi
jako za né&co zbabélého, nizkého, zmrzadendho, za néco, co v piipadé demaskovani by
ho lidsky "znemoZnilo". Mame-li &lovéka z takového stavu vyvést, je tieba se pokusit do
tohoto sv€ta proniknout a pak ¢lovéka daleko spravedlivéji hodnotit. V oby&ejném Zi-
voté pak kombinuje, konfrontuje sen a skute¢nost; rozum jakoby zde nemél co délat
nebo nanejvy$ byl jenom nezbytnym "pifsedicim" pii oné ohromujici variabilnosti
lidskych osudii. V kazdém piipadé zde za "plusovy" bod Capkovi piittéme, Ze se po-
kousi o jakousi typologii, v niZ ma své misto i kriticismus. Povétrosi svym zpiisobem
zminény noeticky problém dotvari. Vychazi z piedstavy, Ze Zivot je dobrodruZstvi; tomu
neujdes, at’ stoji§ na pevném misté na Zemi, &i leti§ do vesmiru. Prost& mohl bych
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(a chtél bych) v Zivoté né€im byt, néco vykonat, dokazat, co by ostatni vnitiné uspokoji-
lo, co by prohloubilo obecné dimenze lidstvi. Ale, ptd se Capek, vim, co to je? Nase
poznani lidi se namnoze omezuje na to, Ze jim pfisuzujeme uréité misto ve svych Zzi-
votnich systémech. A tak je to i s trilogii: "Konec trilogie. Jako kdyZ odejdou hosté - byl
jich plny dim, ated je tu najednou ticho; trochu je to pocit vysvobozeni a trochu o-
pusténosti. V tu chvili si pfipomeneme to nebo ono, co jsme t&ém ode3lym chtéli fici a co
jsme jim nefekli, na¢ jsme se jich minili zeptat a neptali jsme se; nebo si vzpomeneme,
jaky kdo byl a vracime se k tomu, co kdo z nich fekl a jak na nds pohledél. Ruce sloZit
v klin a jesté par chvil myslet na ty, ktefi tu uz nejsou." [10].

Vratme se tedy jesté na okamzZik k vySe zminéné otdzce. Snad vim, co to je, by asi
tekl Capek, ale je rozdil, zda k této skute&nosti pFistupuji jako pragmatik &i jako poziti-
vista, jako relativista, intuitivista, existencialista apod... Samoziejmé, svilj pohled &i
snad lépe Zivotni vizi mohu vyslovit, ale neuvedu tim do $ileného zmatku jiného ¢lovéka
resp. spoustu dal§ich lidi? Toto mohu jen naznacit, ale sam v sob& musim ziistat dobrym
a laskavym ¢lovékem, ktery ma smysl pro ostatni. A mohu takového €loveéka jen hrat?
Jist&, mohu, ale tim deklasuji sam sebe jako lidskou bytost. A néhle, jakoby méavnutim
kouzelného proutku, jsme zase na zatatku jeho filozofickych ptistupt k Zivotu: pro
¢lovéka je nezbytny urity ideal, urcité prostfedi, pokojny svét; to v3e je mu blizké.
V ném si kazdy miiZe nalézt pro poznani i pro své jednani vlastni "Zivotni parketu."
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