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The paper explains the importance of the examination of the ethical codexes of
Slovak and Czech corporations and of their enforcement in the economical life and
outside. It examines also the grounds of their acceptance, their effeicacy and limits
in comparison with the codexes of common morals. As the author argues. in the
process of their articulation it is necessary to avoid intentionally the problematic
and justification following from the principles of common ethics. It is the corpo-
ration ethics, which makes the cooperation of various ethical conceptions (such as
fundamentally different religious morals) possible. Further, the author discusses
also applying professional ethical codexes (contrary to the ethical codex of a cor-
poration) inside corporations.

Spory by mohly vzniknout jiZ o sim nazev této stati: nebylo by snad spravnéjsi
mluvit o moralnich kodexech podnikii? Davam-li zde pfednost - na rozdil od obecné
etiky, kde jde vétSinou o moralni kodexy - pojmenovani "eticky", pak to vyplyva, pii re-
spektovani diference obou pojmii v odborné €eské terminologii, ptedev§im z toho diivo-
du, Ze pfi jejich tvorbé je rozhodujici v&decky a eticky pfistup, ne pouhd empirické
mravni zkuSenost. Nepopiram timto vysvétlenim znamy fakt, Ze pro bé&zné uZivani
pojmu "eticky" v této souvislosti byly primérnim podnétem pieklady z angli¢tiny, v niz
je obsahové rozlifovani pojmi "moréalni" a "eticky" daleko voln&j§i a mnohdy zcela
“individualni. *

V tomto ¢lanku se chei vénovat pouze nékterym teoretickym problémim, p¥imo
spjatym s etickymi kodexy podniki. Je sice ziejmé, Ze manaZery a dalsi "lidi z praxe"
daleko vice zajima instrumentélni stranka téchto kodex, ale ta je jednak koneckonct
zavisla na spravnosti feleni obecnéjsich etickych problémi, jednak jsem se ji vénoval uz
v jinych statich ([4]; [5]; [6]).

Ziejmé je uzite¢né hned v ivodu pfipomenout, Ze v souladu s nazvem budu v celé
vaze pojedndvat jen o podnikovych kodexech, zatimco etické kodexy organizaci,
i kdyZ se jedna o podobnou problematiku, ponechdm stranou pozornosti.

Zavaznou je namitka, kterd se téméf pravidelné objevuje vzapéti po oznadmeni ¢&i
vysloveni této tématiky v Ceské republice ana Slovensku: pro¢ vibec rozvifovat,
zvlaté pfimo v podnicich, tuto otdzku a jeji praktickou realizaci, kdyZ viechny zékladni
moralni problémy v ni obsaZené se z hlediska makroekonomického jevi jako druhofadé,
méné vyznamné a piedeviim odvozené a zavislé na mravni skute¢nosti v celku hos- -
podafstvi daného statu; i kdyby lidské vztahy v jednotlivych podnicich i vztahy s jejich
spolupracujicimi a konkurujicimi firmami a konzumenty (v&etné potencidlnich) byly jen
ty nejlepsi, nic podstatného se tim nezméni na pomérné cetné existenci jevli na
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makroekonomické roviné neZddoucich a nemordlnich ("tunelovani", zadluZenost pod-
nikd, neplaceni mezd vé&as, nedodrzovani &asovych terminil, korupce a podvody
v souvislosti s privatizaci i mimo ni atd.). M4 potom viibec smysl uvazovat a podnécovat
zmény na urovni podniku, kdyZ zdvazné, dalekosahlé nedostatky a nemordlnosti
pochdzeji v urcité mife "shora"?

Myslim, Ze iv této celkové ekonomicko-legislativné nedostate¢né uspotadané si-
tuaci, kterd pochopitelné napoméha rozmanitym projeviim nespravného a zlého jednani,
ma rozbor, vyklad a praktické feSeni etiky podnikani (jako ¢asti hospodaiské etiky) ten-
to vyznam:

1. I pfes uvedené nepfiznivé vlivy makroekonomické mohou etické kodexy piece
jen v urcité mife napomoci vytvareni, udrzovani, 3ifeni Zadoucich moralnich vztaht - sa-
moziejmé pouze ve "zdravych" podnicich, kterym nehrozi bezprostiedni bankrot, jejichz
strategie ijejich schopnost obstat v domaci &i zahraniéni konkurenci je znama, které
maji odborné a moralné kvalitni management. Tu je potom kodex jednim z pozitivnich
faktortl, ktery jasné a srozumitelné poskytuje zakladni moralni orientaci ve specifickych
problémech daného podniku, poméha vytvatet solidaritu zaméstnanci s firmou a jejich
pocit spolupatfi¢nosti, pfispiva k odolavani nabidkam $pi¢kovym odbornikiim na pie-
chod ke konkurenci, dava jednotlivclim redlnou perspektivu kariérového rozvoje
a poskytuje interni sluzby asocidlni vazby, které nejsou vzdy piimo zavislé na fi-
nan¢nich moZnostech podniku (poradenstvi s vyuZitim vlastnich specializovanych pra-
covnikii, osobnf styk s vedoucimi pracovniky a jejich skute¢ny zdjem o viedni ploblemy
zaméstnanci, pohotové reakce na stiznosti a navrhy a pod.).

2. Eticky kodex piisobi i"navenek”. V soucasnosti, kdy je vztah vefejnosti
k podnikani a podnikatelim znaén& nedtvetivy, skepticky aplny apriornich vyhrad
a podezieni, jiz sama existence kodexu, vefejna prezentace a konkrétni zaruky férového
jednani, které vefejnosti zarucuje, poskytuji nemalé plus ve formovani moralni prestiZe
podniku a firemni tradice (neni-li praxe podniku s tim v rozporu).

Plisobeni kodexu miZe piesahovat ramec jeho profesniho plisobeni, zvlasté
u velkych podnikii: zvySena prestiz podniku mtize nepiimo piisobit pii rozhodovani pos-
lancii a statni administrativy ve vztahu k danému podniku, "lobbovat" v jeho prospéch;
Jjindy, je-li kodex uZz dostate¢né vzity, b&Zn& uplatiiovany, miZe neptimo pozitivng o-
vliviiovat jednani zaméstnancli v nékterych zaleZitostech i mimo podnik. Eticky kodex
se tak stava soucasti vztahil s vefejnosti (public relations), i kdyZ je nutno soucasng pii-
pomenout, Ze by nikdy nemél byt jen jednim z prostiedki reklamy.

Protoze se tradice a prestiZ firmy (a jejich podnikd) i jeji kultura vytvareji dlouhou
dobu, je zahodno zagit s realizacf vn&jsiho plisobeni kodexti u nas jiz nyn{ bez ohledu na
relativné kratkodobé prekazky ve sféfe makroekonomiky.

3. V sou¢asné mezinarodn{ kooperaci a obchodu se Zasto existence podnikového
(firemniho) etického kodexu piedpoklada, je to jedna ze samoziejmych podminek
oCekéavanych serioznich vztaht; jeho absence je logicky minusem pfi bilancovani mozné
vyhodnosti a divéryhodnosti vzdjemnych vztahii (kromé daldich faktorG legislativni
ajiné povahy). Na prvni pohled je to jen "malickost", ktera vSak mize nékdy
i rozhodovat, zvla3té v ramci Evropské unie. Vzajemna znalost etickych kodexii podnikii
ucastnych pfi jednanich urychluje jejich pribéh i upozoriiuje na diference a nejasnosti,

Filozofia 54, 1 15



které jsou relevantni a Zadaji si objasnéni (pochopitelné, jedna se tu o lidske vztahy,
pifmé i zprostfedkované).

4, Pres souCasnou, v nékterych smérech nepfiznivou makroekonomickou situaci
piedpokladame, Ze po jejim zdkladnim zlepSeni (v trendech vyvoje) nastane b&hem
nékolika let potieba uplatiovani etickych kodexli v podnikové sféie. Ta vak jiz bude
vyzadovat pfiméfené pripravené manazery, vychéazejici z vysokych $kol i plsobici jiz
delsi dobu v praxi. Pak se bude chépat ovladani zdkladl etiky podnikéni, do niz
i problematika etickych kodex( patii, za samoziejmé jak po teoretické, tak ipo prak-
tické strance. Je tudiZ potfebné, aby fakulty ekonomickych univerzit a manaZerské kursy
mély uZ nyni tuto problematiku zahrnutou do obsahu své vyuky.

Zatim je existence etickych podnikovych kodexfi na Slovensku (o CR nemam
udaje) pochopiteln& v poéatcich, podle priizkumu provedeného A. Remidovou
z Ekonomické univerzity v Bratislavé je to 18,1% podniki rizné velikosti [11], coz je
v porovnani se staty zdpadoevropskymi a zvlasté s USA velmi malo. Pfedpokladam, Ze
se tento stav bude rychle ménit nejen na zakladé praktickych zkugenosti podnikd, které
tyto kodexy maji a pouzivaji, ale i v diisledku objasiiovéani teoretickych a praktickych
otazek jejich tvorby.

Typy kodexd, jejich pisobnost a hranice pusobeni. Nékteti teoretici uvadéji
a rozvadéji rtizné typy etickych podnikovych kodexd, i kdyz zadny hlubdi teoreticky ¢i
prakticky vyznam to nema. Napi. A. Lukni¢ ([10], 198) piebira toto déleni: 1. aspiracni
kodex; 2. vychovny kodex; 3. regulaéni kodex.

Myslim, Ze "aspira¢ni kodex", ktery je jen vypovédi o etickych idealech, neni
skuteénym kodexem (t.j. souborem norem, které pfikazuji, doporuéuji, zakazuji ¢i ini-
ciuji urdity typ jednani), nebot' jeho nedodrZovani je vZdy spjato se sankcemi
skuteénymi nebo iluzornimi, okamzitymi nebo vzdilenymi. Nesmime si zaméiovat
moraln{ ideal s uréovanim cest a prostiedkd k jeho postupnému dosahovéani. Sam "aspi-
raéni kodex" bez ohledu na to, jestli se v hospodatském Zivoté USA ve své Cisté podobé
skute¢né vyskytuje, by byl vlastné jen pouhou reklamou, hlasajici, jaké moralni vztahy
by chtél podnik realizovat, ale nijak konkrétné by nenapomdhal jejich dosazeni, protoze
by neplnil Zadnou regula¢ni funkeci.

Pokud jde o dal3i dva typy: "vychovny kodex", ktery by tuto vychovu nenapomahal
realizovat regulaci, by nikoho nevychovaval, a naopak, regulovéani vztahti mezi lidmi je
zaroven jejich vychovou (bud’ spravnou, nebo chybnou).

Toto chybné déleni je zbyte¢né znovu publikovat a akceptovat ([2], 107), nebo jen
nesméle kritizovat ([12], 206-207). '

Podnikovy (firemnf) eticky kodex, neni-1i jen nekvalitnim produktem, musi v sobg
vzdy obsahovat viechny tfi vzpominané aspekty. Mira jejich zastoupeni bude urcena
specifi¢nosti podniku, v kazdém pfFipadé viak preferenéni role zlistava regulaci vztahi.

Domnivam se, ze dileZit€jsi je pripadné c&lenéni kodexi podle "adresata",
prvoradého cilového piijemce (samoziejmé, Ze toto uréeni je téméf vzdy prekracovano).
V praxi podnikii nalézame etické kodexy, uréené vedoucim pracovnikiim (napt. u Bayer
AG, Siemens AG, Volkswagen AG), jiné jen pro zaméstnance v obchodni siti podniku
(napi. u IBM) a kone¢né ty, které se vztahuji na viechny pracovniky; se specifickymi
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moralnimi problémy, které si vyZaduji jednoznacnou regulaci, se setkavame v etickych
kodexech pii uréitych druzich podnikéni (napf. franchesing), obchodu (zasilkovy ob-
chod a j.), sluzeb (bezpe¢nostni, personalni agentury a pod., pokud to nejsou jen Zivnos-
ti).

Z teoretického hlediska plati pro etické kodexy podniki tytéz klady a zapory, které
nalézame u moralnich kodex® riznych variant obecné moralky ([7], 94-95). Presto je
realnd ucinnost etickych kodexi podniki (v primyslové vyspélych zemich) daleko vetsi,
protoze:

1. podnikové kodexy nejen nepopiraji platnost norem kodexii obecné moralky
(kromé vyjimek), ale jsou navic daleko konkrétn&jsi, na mnoha spornych a nejasnych
piipadech poskytuji rychlou, tfebaze nékdy jen zadkladni orientaci, a to i tam, kde obecna
mordalka a obecn4 (zakladni) etika jednoznaéné feleni neddvaji;

2. vpomémé uzce vymezeném ramci problematiky podniku je moZné pii spo-
lupréci se zainteresovanymi védeckymi disciplinami dosahnout moralné spravna feSen,
které jsou ve své mistni a ¢asové konkrétnosti a niz3im stupni obecnosti pfijatelnd pro
stoupence rozdilnych morélek nebo etickych sméri (nehledé na znamou skute¢nost, Ze
mnozi lidé uplatiiuji ve svém jednani tieba i nékolik moralek, které méni podle mista
a jeho problémi: v praci se Tidi jinou obecnou moralkou nez v roding, ve sportu opét ji-
nou atd.);

3. oproti kodexim obecné moralky je sankcionovani porufeni norem podnikovych
kodext téméf bezprostiedni, s nepatrnym ¢asovym odstupem a s piedem vymezenym
postupem a konkrétnim postihem, ktery byva finan¢ni a existenéni povahy. Ackoli tento
postih obvykle ovliviiuje vefejné minéni jen v daném podniku a s nim spjatych lidech
(pfibuzni a znam{ zaméstnanci, pfipadné vyrobni a obchodni partnefi), n€kdy i vefejné
minéni urcité profese (doslo-li k poruseni jejiho etického kodexu), piesto jsou projevy
moralniho odsouzeni daleko citelngjsi (i mimo sankce ze strany podniku).

V literatuie o podnikovych etickych kodexech se téméf nesetkdvame s vytyCenim
hranic jejich plisobnosti, piestoZe je dlleZité je respektovat:

1. Eticky kodex podniku nedava moralni orientaci (a tedy ani hodnoceni) pfi feSeni
moralnich konfliktli mezi podniky, a to ani tehdy, kdyz dotéené podniky své kodexy
maji a dodrzuji je. :

2. Kodex svoji plisobnosti nezasahuje do morélnich nasledkt konkrétnich feseni
riiznych otdzek v makroekonomice (podil statu na vlastnictvi podniku, neudé€leni statni
dotace nebo objednavky, sniZeni cel atd., coz mlize mit za nasledek niz§i mzdy, pro-
pousténi z prace a J.).

3. Kodex je vsouladu sdanou legislativou, neporusuje ji a ve spornych ¢&i ne-
jasnych pfipadech ji moralné spravné upfesiiuje.

Obecna etika a normy podnikovych etickych kodexii. Jak jsem uz uvedl, nemélo
by smysl opakovat v podnikovych kodexech normy z kodexii obecnych moralek - bud’
proto, Ze k specifi¢nosti provozu a produktu podniku Zadny piimy vztah nemaji (napf.
normy o vztahu k détem ve vlastni roding), anebo ztoho diivodu, Ze jsou obsaZeny
v platnych zékonech (Nezabije§! Nepokrade3! aj.) av samoziejmé bézné mravnosti
a v pravidlech spolecenského chovani (nékterd znich maji i mordlni platnost). Plné
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postatuje, kdyZ se kodex v tivodu velmi struéné prihlasi k obecné uznavanym moralnim
" normam, ale v konkrétnim vztahu ke specifi¢nosti podniku. Pouha prohlaseni typu: "...
musime se snaZit byt ¢estni a divéryhodni ve vSech vztazich, do kterych vstupujeme...,
¢estni a ohleduplni ve vztazich viéi koleglim, zaméstnanctim, zdkaznikéim a viem -o-
statnim osobam..., vérni zakonfm ve vSech naSich ¢innostech..." (McDonnell Doughlas
Corp.) ([10], 202) nefesi skute¢né problémy, nejsou moralni orientaci (napi. kdy se "o-
hleduplnost" stava Skodlivym piehlizenim nedostatkii v praci spoluzaméstnance, je
"Eestné" upozornit na chyby pfimého nadiizeného?), pfipadné opakuji samoziejmosti
(dodrzovani pravnich zakont).

Zakladni eticky smysl a prakticky mordlni vyznam kodexu v daném podniku staci
vyjadfit v nékolika vétach tivodu - kromé organizaci a podnikt zvlastniho charakteru, na
ktery je dileZité upozornit, nebot’ z ného pak vyplyvaji i uréité zvlastni moralni postoje,
vyzadované u zaméstnancll, pfipadné jen uzaméstnancii, reprezentujicich firmu na
vefejnosti (podniky vojenského charakteru, i kdyZ nejsou soucasti armady, organizace
a podniky vyrazné zamétené predeviim na $ifeni uréité naboZenské viry, biocentrické
orientace a pod.).

Domnivam se, Ze je v této souvislosti uZite¢né pfipomenout jesté jeden fakt, etiky
mnohdy opomijeny: existuje fada podnikl (€asto ve vlastnictvi statu), jejichz produkce
a sluzby jsou 8kodlivé pro zdravi obyvatelstva, pro jeho psychicky stav ave svych
krajnich nasledcich ipro rodinné vztahy - $kodlivé bud' zcela jednoznacné, anebo po
prekro¢eni urité miry (produkce tabdkovych vyrobki, lihovin, sluZby sazkovych kan-
celafi, heren, erotickych salont a j.). Jednaji snad i jejich zaméstnanci jiz tim, Ze se na
téchto aktivitdch podileji a maji z nich prosp&ch, nemoralng?

Samoziejmé jsou jasné ekonomické, psychologické a jiné pficiny, pro¢ tyto vyroby
a sluzby jsou ufedng povolené (nebo by mély byt), ale z etického hlediska to nepos-
tacuje. Podobné ani osobni Gi¢ast nemiizeme pausalné moralné hodnotit, at’ uz kladné, ¢i
zaporné, ale ani to nenf ikolem etického kodexu podniku. Piesto by viak v jeho uvodu
meélo byt v téchto piipadech nutné etické stanovisko i s konkrétnim zavazanim se podni-
ku k ur¢itym pfiméfenym (k vy$i zisku a charakteru $kod) kompenzacim (sponzorstvi
relevantni védecké a osvétové préace, charitativni dary atd.).

Na rozdil od A. Remifové ([12], 199) si myslim, Ze by se v uvodu kodexu, tim
méné pak ve vlastnim textu, nemélo objevovat objasfiovani pouZzitych zakladnich
etickych hodnot, pokud je viibec potfebné se na né odvolavat. Vidyt jen samo
vysvétleni obsahu ur¢ité hodnoty v uréitém pojeti, nemd-li byt netinosné zkratkovité
a laikovi nic nefikajici, by zabralo neimérné velkou &ast prostoru - piedstavme si jen
pokus objasnit rozdil mezi pojmy "férovost" (v pojeti Rawlse) a "spravedlnost"
(v béZném, zjednoduujicim chapanf). Spolehnéme se v podnikovych kodexech na dos-
tatujici vieobecné piijimané, i kdyZ velmi hrubé, vymezeni jak "v3elidskych", tak i jen
pro nadi kulturu specifickych hodnot a jejich hierarchie, jak je zafixovano v prevazujici
¢asti vefejného minéni, a zvla§tmi pozornost vénujme jejich relevantnim aplikacim
a projevam v daném podniku!

V kodexu nemda mit tudiz zadné misto prezentace nédzor( na plivod dobra a zla, na
to, zda se z transcendentniho hlediska "vyplati" byt morélni, odkud se bere obsah naseho
svédomi a pod. Teoreticky fefeno, nema tu byt piihladeni se k nékteré z obecnych
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mordalek (pokud je stat pIné demokraticky) ani k nékterému z etickych smérii. Neni toho
zapotiebi, protoZe niz§i stupen obecnosti moralnich norem nevyzaduje zpravidla pfi své
aplikaci sou¢asné uvedeni hlubsiho etického zabéru; bez ohledu na dil¢i ¢i principiélni
odlisnost etickych vychodisek a obecnych zdiivodnéni se vét§inou na spravném fedeni
a hodnoceni méné obecné otazky shodnou rizné etické sméry a moralky. V praxi pod-
nikd je dilezita pravé tato shoda v morélnich postojich a v hodnoceni dil¢ich morélnich
problémil, vyskytujicich se v jeho ¢innosti, i kdyZ "kone¢nd" zdlivodnéni jsou mnohdy
rozdilnd. Tato zna¢né obecnd, stranou pozornosti kodex(i ponechavand moralni
zdlvodnéni norem prekracuji rdmec podniku a jsou ponechdna na rozhodnuti jednot-
liveq.

Jednat opacné, tedy zdiivodiiovat pfimo v kodexu podniku urcitou obecnou ideo-
vou zakotvenost jeho norem, by v denni praxi znamenalo poskytovat trvaly podnét
k nazorovym obecné-mordlnim sporim a konfliktim. Namisto Zadouci shody
v moralnich postojich zaméstnanci bychom kladli diraz na to, co je rozdéluje, ackoli to
do zivota podniku obvykle téméf nezasahuje.

Eticky kodex podniku spoluvytvaii takto pfiznivou pracovni atmosféru, ve které se
zajmy a pozornost soustfed’'uji na sam provoz a kvalitu vyroby nebo sluzeb a kde se
zaméstnanci citi dobfe, kdy podnik pokladaji za "sviij", citi se s nim spjati nejen exis-
tencné, ale i citové, a navic tu vidi i dostate¢ny prostor pro sviij osobni rozvoj.

Ve vyjimeénych situacich opravdu v n&kterych podnicich, kde je zaméstnan vétsi
podil lidi napf. znaéné odlidné naboZenské viry s ni spjatymi tradi¢nimi mravnimi pos-
toji, vzniknou i pfi spravné formulovaném etickém kodexu konflikty. Ty pak ma fesit
management spolu s etickou komisi (piipadné s externimi experty). Nékdy bude vysled-
kem dohoda o zméné v provozu (napf. v sestavé jidelni¢ku v zavodni jideln&, vyména
pracovnich smén, aby se umoZnilo svéceni posvatného dne a j.), jindy viak bude nutné
nekompromisné prosadit (nepomiiZe-li pfesvédCovani) moralni normu, odpovidajici
normam OSN o lidskych pravech, alespoii v té mife, jaka je v dané zemi v béZné mrav-
nosti obvykla.

Nutna pfilisnd stru¢nost, "heslovitost” zékladnich norem kodexu, ktera je slabou
strankou kodexti obecné etiky, nebot’ poskytuje moZnost i protikladnych vyklada, je
u podnikovych kodexti ¢asto piekondvana Uzce navazujicim upfesiiyjicim vykladem
v podob¢ nékolika tezf. Zakladnimi orienta¢nimi normami jsou napi.: participace na
rozhodovdni, podnécovat spoluprdci, delegovat iikoly a pravomoci, predchdzet konflik-
tu zdjmit a pod. Za kazdou z nich nasleduje konkrétni aplikace. V etickém kodexu firmy
Siemens je norma pozadujici "diskusi o pracovnich vysledcich” upiesnéna takto: "Ve-
douci pracovnik, ktery nejen jednodude zaznamenavé pracovni vysledky, ale i o nich
s pracovniky hovoti, podnécuje jejich vykonnost. A dobra préce si zasluhuje, aby se o ni
mluvilo. Vzrista tak sebediivéra pracovnika, ktery touzi po dal§ich usp&Sich. Pra-
covnikiim je v3ak tfeba dat pfilezitost, aby se pouili iz nedostatki. Neuspokojivy
vykon si vyZzaduje kritiku a napravu. Kazdy v8ak musi mit moZnost vyjadfit své vlastni
chapéni tlohy." ([8], 46).

V podnikovém kodexu by mél vyznamem i rozsahem pievazovat pocet pozitivnich,
podnécujicich norem, privad&jicich ke spolupréci, k vzdjemné diivére, ke snaze stdle
zlepSovat, zefektiviiovat vykony vlastni i celého podniku. Typicka je v tomto sméru
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napi. Maxima jedndni 3 firmy Bayerische Motoren Werke AG (BMW), v niz se uvadi:
"Kdo neni presvédéen podnikdnim acili BMW, nem(ze své pracovniky vyborné
a motivujicim zplisobem vést - nanejvy$ v technokraticko-racionalnim smyslu, aviak ne
v emociondlni oblasti. Obsdhla motivace je vSak pro vynikajici vykony nepostrada-
telnd..." ([9], 368).

V etickém kodexu maji své opravnéni i normy vyZzadujici jako moralni povinnost
trvalé dalsi vzdélavani, coZ je zvlasté dulezité vzhledem k ofekdavanému primérné néko-
likandsobnému ménéni pracovniho mista béhem kariéry, ale i vzhledem k ptipadné ne-
chuti a odporu nékterych zaméstnanct k rekvalifikaci, pfipadné k roziifeni a zvyieni
kvalifikace. Odpovidajici normativni vyjadfeni, opét od firmy Siemens: "Uceni se ne-
konéi ve ftficitce." - "Technicky ihospodéaisky pokrok vyZaduje, abychom se stale
vzdélavali. Pracovniky vedeme k tomu, aby vyuZivali nejrozli¢n&jsi vzdélavaci moZnos-
ti, vénované podnikani. Dalsi vzdélavani pracovnikli je tfeba dlouhodob& podporovat.
Ocekavame, Ze nové informace isvé odborné védomosti a zkuSenosti budou schopni
pouZit v §ir§ich souvislostech." ([8], 47).

Asi je nyni na misté znovu pfipomenout, 7e uvedené a jim podobné normy nevy-
jadfuji jen jakési zboZné pfani, ale jejich plnéni je sankcionovano manazmentem (pfi
odpovidajicim pravnim zabezpedeni).

Jsou piipady, kdy je vhodné normativné formulovat i ur€ity zédkaz, napi. pfijimani
zajezdl (bez opétovani), darll (piesné rozlisit, kdy jde o reklamni firemni darek nizké
ceny akdy by mohlo jit o uplatek, kdy jde o knihu, uréenou krecenzi a pod.), ale
i ur€itych investic, které by vyvolavaly podezfeni z konfliktu zajma. Samoziejmosti by
mél byt zdkaz viech forem diskriminace uvniti podniku av jednani se zdkazniky
i vylouceni soub&Zného podnikani pracovnikdl firmy v témZe oboru ¢&i specializaci
s vyslovnym uvedenim piipustnych vyjimek. Je zcela spravné i vyslovné a detailngji
uvést normu zakazujici prozrazeni nebo zneuZiti nejen obchodniho (resp. vyrobniho) ta-
jemstvi, coZ je nakonec v zakonném ustanoveni, ale i dal§ich skute¢nosti, které by moh-
Iy ohrozit osobni diistojnost zamé&stnanch &i klientd.

K plnému vyuziti pracovniho €asu ak omezeni dlouhych rozhovorti o modé,
nevérach a pomluvach miize pfispét takovato norma: "Ve své pracovni dob& v bance se
bude zamé&stnanec vénovat vyluéné zalezitostem banky." ([3], 138). Nékdy je uzite¢né,
aby se predeSlo sporim, uloZit zdvaznou povinnost jednotného obleceni (piipadné
nékterych jeho soudasti) a nofeni jmenovek. '

Vyznamnou dileZitost maji u nékterych podnikli kodexové normy, které urcuji
(nikoli jen proklamativné), kdo, vjaké mife ajakym zplisobem je odpovédny za
dodrZovani ekologickych hledisek vyroby, sluzeb a jejich produktt.

Snad téchto nékolik uvedenych norem z etickych kodex(i n€kterych podnikil dos-
tate¢né doklada, jak se nejobecn&jdi moralni normy uplatiiuji a soucasné transformuji
v méné obecné, zaméiené na specifické moralni problémy ur€itého podniku.

Podnikovy eticky kodex a profesni etické kodexy. V kazdém vétsim podniku
jsou kromé "profilovych", zakladnich povolani a specializaci, bez kterych by se celkové
zaméieni podniku ztratilo, i mensi mnozstvi "piidruZenych" profesi, dopliujicich, kom-
pletujicich provoz nebo sluzby: Iékafi, pravnici, védecti pracovnici, psychologové a j.
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Vzhledem k n&kterym podstatnym zvlastnostem t&chto profesi (které tu ponechame stra-
nou pozornosti) uplatiiuji se pfi jejich vykonu odpovidajici etické kodexy.

Zvlastni skupinu predstavuji manazefi, ktefi sice patii k zdkladnim slozkam mo-
derniho podniku, ale zéroveii diky ur€itym pfiznaénym &rtdém své profesni €innosti jsou
i nositeli vlastni profesni etiky a méli by se Fidit jejim kodexem. Maji i oni pokladat pro
sebe za zédvazny podnikovy eticky kodex? Nestaci jim dodrzovani etického kodexu ma-
naZera napt. v té podobé, v jaké byl pfijat vr. 1973 na mezindrodnim sympoziu pod
ndzvem Davosky manifest. Kodex jedndni pro manazment ([9], 397-398) (v sou€asnosti
ma toto pravideln& se konajici sympozium nazev World Economic Forum)?

V ramci podniku je samoziejmé potiebné dodrZzovat eticky kodex manaZera, ale to
neznamend, Ze je totoZny s podnikovym kodexem, podobné jako neni manaZerska etika
totozna s podnikovou etikou (pfestoe je zde obsahové piekryvani v nékterych
problémech). Obecné tento vztah plati pro viechny profese s jejich etikou.

Profesni eticky kodex na rozdil od podnikového se pii aplikaci v pfiblizng stejné
tematické oblasti (napf. pravni) v rdmci podniku vyznacuje t&mito rysy:

1. jeho normy jsou svym obsahem obecng&j3i a maji 3ir§i okruh piisobeni;

2. je tématicky mnohem 1Zeji zaméfen na jednu stranku skutecnosti;

3. dodrZovani jeho norem neni obvykle sankcionovano az tak pfisné (finanéné
a existenéng), mnohdy jeho sankce nejsou pro 3ir3i vefejnost zvefejiiovany (v zajmu
ochrany "cti" a "dlvéryhodnosti" celého "stavu"), zato zpravidla maji dlouhodobé&jsi
plisobnost a jsou disaznéjsi uvnitf dané profese;

4. ptipadné nejasnosti, rozpory a doplitovani fesi pifsluiné profesni organy v&etné
mezinarodnich.

Nesporné je Zadouci, aby jiZ pfi tvorb& podnikového etického kodexu byly tyto
profesni kodexy respektovany (podobné jako pravni zakony a kodexy nadfazenych orga-
nizaci), aby nedochézelo ke vzajemnym rozporim. Jejich vyskyt se viak neda vyloucit,
uZ proto ne, Ze napf. vyvoj ve v&dé (zv1asté aplikované) mize pfinést ne¢ekany zvrat, na
ktery je nutno v mravni praxi podniku okam?Zit¢ reagovat; Castéji se viak setkdme s tim,
ze dojde k opominuti, zanedbani nékteré normy z profesnich etik (napi. lékaiske)
v urtitém procesu. Zatimco v prvém p¥ipadu je nutno podnikovy kodex pohotové dopl-
nit, moZna i roz3itit o novou normu, ve druhém ma pracovnik pislusné profese protesto-
vat ¢i upozornit vedeni podniku a je-li neopravnéné odmitnut, nezbyva mu z etického
hlediska neZ odchod ze zaméstnani (v krajnim ptipad&), nékdy i upozornéni statnich
organti a §ir§i vefejnosti na moraln& zavadny postup v provozu firmy.

Mohou se viak objevit i situace, kdy konflikt mezi normami obou téchto druhi ko-
mordlni norma, kterd ma obecngjsi platnost a hlubsi spolegensky dosah - pochopitelng
za predpokladu pfiméfenych konkrétnich podminek.

Profesni etické kodexy nejsou Zadnym zavrienim préce ve sféfe profesnich etik,
jsou jen diléim vysledkem dosavadniho dsili, které dale pokracuje. Profesni etiky se ne-
vycerpavaji svoji normotvornou strankou, ikdyZz je zhlediska Zivotni praxe znaéné
dilezitd. Totéz plati i pro podnikové etické kodexy ve vztahu k podnikové etice i k etice
jako celku.
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U podnikovych kodexti je vzdy aktualni nebezpeci, Ze z jejich norem vysoko

pievazi dojem o zdkazech a sankcich, Ze jsou vlastné prehledem toho, co zaméstnanec
nesmi délat. Eticky kodex, ktery by takto plisobil, byl by psychologicky a eticky Spatné
vytvofen. Pfi své zavaznosti a usmériinjici funkci by mél vzdy zaroveii podnécovat
a podporovat kladné moralni jednéni, rozvijet motivaci, iniciativu, spolupraci a nakonec
nejednou i privadét k hlub§im tuvaham o otazkéach, které sam jen struéné vyjadiuje,
k jejich samostatnému promysleni a realizaci.

Na zavér jesté dilezitou pfipominku: silu osobniho pfikladu, zde manazmentu, ma

i podnikovy eticky kodex zvyraznit: "Vedouci pracovnici maji byt svym odbornym
vykonem a svym jednanim piikladem ostatnim zaméstnanctm." ([9], 362).
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