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Nevedno, ako by vyzerali dejiny filozofie na%ho storogia, keby ich autori mali
k dispozicii len materidly svetovych filozofickych kongresov - ich histéria sa zaala
pisat vroku 1900 v PariZi ado r. 1937 sa konalo deviit' takychto "medzinarodnych"
kongresov; nasledujtice kongresy od r. 1948 boli potom uz "svetov€", ich organizatorom
je Medzindrodné federacia filozofickych spolo¢nosti (FISP) - a z nich by sa mali re-
kondtruovat’ zakladné trendy, odliSit’ dblezité od ned6lezitého, trvalo pésobiace od
nahodnej intelektudlnej médy. Je fakt, Ze ani na jednom z tychto kongresov nevystupili
filozofi ako E. Husserl, M. Heidegger, L. Wittgenstein alebo J. Dewey, hoci préve ich
mnohi (a nie nepravom) oznaéuju za najvyznamnejSich filozofov nésho storotia. Préve
ich mena - najmé meno M. Heideggera - sa naj¢astejSie spominali ¢i uZ v ndzvoch, alebo
v samotnom obsahu prispevkov aj na tom ostatnom, bostonskom kongrese v auguste
tohto roku. Rovnako viak itu chybali napriklad H.-G. Gadamer, P. Ricouer, J. Haber-
mas, J. Derrida ¢i R. Rorty. A tak "hviezdnu" zostavu v Bostone (doplnent o K.-O.
Apela a S. H. Nasra, reprezentujicich $pi¢ku nemeckej, resp. iranskej filozofie) predsta-
vovali anglo-americki filozofi, ktori uz tieZ maji svoje miesto v znamej Schilppovej
a Hahnovej kniZnej edicii The Library of Living Philosophers: W. V. O. Quine, D. Da-
vidson, P. F. Strawson a M. Grene. Ich spolo¢né vystiipenie v rdmci okrthleho stola,
kde sa vietci (s vynimkou zdrZanlivého Quina) vyjadrovali k otdzke "Co nés nautila fi-
lozofia v 20. storo&i?", patrilo k najpdsobivej$im a bolo nepochybne jednym z vrcholov
celého kongresu béz ohladu na to, Ze ich odpoved na tGto otdzku vyznieva skor ne-
gativne: filozofia 20. storo¢ia nas poudila o svojich limitoch a o tom, do ¢oho by sme sa
uz ako filozofi vari nemali pustat, pretoZe mnohé na3e tradiéné problémy (vedomie,
hmota, &as, priestor) lepSie rie$i veda. To, ¢o nam "zostava", su Wittgensteinove
a Heideggerove témy: jazyk (komunikacia) a udské bytie (Zivot), hoci Ameri¢ania by
k tomu nepochybne dodali Deweyove témy: rekon$trukciu kultiry a komunity. Je to
mélo na naplnenie zmysluplného filozofického programu?

Husserl zrejme nebol (a stale nie je) jediny, kto od filozofie oCakéval prili§ vel’a,
ked’' v znamej pasazi §2 Kartezianskych meditdcif napisal: "Mame sice eite filozofické
kongresy - filozofi sa schadzaju, filozofie, bohuZial’, nie. Tym chyba jednotny duchovny
priestor, v ktorom by mohli pre seba existovat’, vzdjomne na seba pdsobit’." F. M. Que-
sada z Peru ako tiradujici prezident FISP sa pokusil tento "jednotny duchovny priestor"”
vymedzit' ako akusi "filozoficka racionalitu", ked’ svoj otvaraci prejav v Bostone za-
kon¢il celkom v duchu modernistického optimizmu - ¢im akoby predznaéil celkové o-
vzdusie, v ktorom sa niesol cely kongres -, ked’ povedal, Ze veri vo filozofiu ajej
buddcnost, lebo veri v Fudsky rozum. Jednym z hlavnych znakov filozofie 20. storotia
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je viak rozpad na takmer neprehl'adné mnoZstvo 3kol a Skoli¢iek, pradov a smerov, dis-
ciplin a subdisciplin a ich neo- &i post- variantov. To, ¢o Husserl povazoval za priznak
degeneracie filozofie - navonok Fahostajnii koexistenciu rozmanitych filozofickych ini-
ciativ vedl'a seba - musime my dnes povazovat uZ za normdlny stav, ktory zaiste nie je
a7z taky tragicky; aké-taka komunikdcia medzi rozliénymi stanoviskami je normalnou
stidastou "prevadzky" filozofie, dokonca filozofické kongresy su jej koncentrovanym
vyjadrenim. Siroké 3kala vedla seba existujicich idef nie je argumentom proti kongre-
som, len pokusom o uréenie ich miesta v "dejinach". (Nech je nam, filozofom, vSak
néplastou na nade rany, Ze dnes sa do neprehl’adnosti rozvija uZ nielen filozofia, ale aj
Specidlne vedy a program svetového kongresu matematikov ¢i sociologov je zrejme rov-
nako neprehladny ako program svetového kongresu filozofov.)

Naco je teda dobré stretdvanie a vzdjomnad komunikécia filozofov? Naco je dobry
taky svetovy kongres? Je nepochybne dost’ takych, ktori od takéhoto "veltrhu idei"
oCakavaji aZ prili vela (nezakryvajme, Ze najmé v tych regidnoch filozofickej mapy
sveta, ktoré nezaberajii na nej az také vel'ké plochy); na druhej strane je dost’ aj takych,
ktori ho pokladaji skor za spologenskil (&i uz zmysluplnt, alebo nepotrebnit) nez za in-
telektudlnu udalost. Okrem tych prvych, pre ktorych bol bostonsky kongres zbytogne
"prili§ d’aleko a vysoko" (symbolické je zrejme i to, Ze neprebiehal na péde univerzity,
ale uprostred obchodného centra Bostonu, v kongresovych salach hotelového komplexu
prepojeného pasaZami obchodov s luxusnym tovarom), vieme teda aj o takych, ktori si
dovolili nad nim povznesene mavnut rukou (?e by pre nich nebolo zaujimavé ani naku-
povanie v spominanych pasdZach?) alebo odbavit’ ho poznamkou, Ze skutogna filozofia
sa robi v samote a tichu pracovne, nie na kongrese. Treba viak povedat, Ze filozofia je
dnes "luxusom" len v chudobnych krajinach, kym v bohatych sa snaZ zbavit’ imidzu
ezoterickosti a ¢ohosi, ¢o je tu len pre niekolkych povolanych (prikladom nech je nové
hnutie tzv. filozofického poradenstva, ktoré sa prepracovalo aj do viacerych sekcii
v programe kongresu). Ved' v americkych (ale uz aj slovenskych) knihkupectvach dostat’
tivod do Heideggera, postmodernizmu & Wittgensteina vo forme komiksov.

Poktisme sa v8ak zaujat’ triezvy pristup: aj ked’ svetovy kongres v Bostone nemusel
byt prave tym najreprezentativnej§im defilé toho najlepSieho, k Comu sa sti¢asna filozo-
fia dopracovala, bol nepochybne uZzito¢nym férom, zktorého sa dal &itat” (hoci len
s enormnym vypétim) obraz silasnej filozofie. Ugastnik tu mohol naderpat mnoZstvo
korigujicich podnetov o stave a smerovani svetovej filozofie (ak Cosi také ako svetova
filozofia existuje) a dozvediet sa o diani vo filozofii v inych krajindch, dostat’ sa do kon-
taktu s filozofmi napr. z Afriky, sktorymi sa u zrejme nikdy nestretne (iba ak na
d’alfom takomto kongrese). Kongresy s preto ilustraciou konfiguracie prave pestovanej
a pouZivanej filozofie.

Obraz svetovej filozofie je dnes naozaj vel'mi pestry, pripomina vlastne ono jame-
sovské "pluralistické univerzum". Filozofia si¢asnosti sa rozvija na pozadi rozli¢nych
inStitucionalnych foriem existencie (a zrejme aj preto jej reprezentantom az tak vel'mi
netréala slama z nohavic, ked’ sa mali pohybovat’ v spominanom luxusnom centre Bosto-
nu). Jadro eSte stdle tvoria univerzity, kde sa filozofia pestuje ako odbor a ziroveii ako
predmet vyucovania. Popri tom je viak filozofia uz dévnejSie sucast'ou reflexie Spe-
cidlnych vied (matematiky, vied o prirode, o ¢loveku a spolo&nosti) a pestuje sa ako ich
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stidast, ba analogicky sa podiela aj na existencii umenia. Vel'mi &asto je takmer
neodmyslitel'nou su&ast'ou procesu pripravy na umeleckdl tvorbu ¢&i samotnej tejto
tvorby, a to &im d’alej, tym viac a bezprostrednejsie nielen v literattire (pripometime len
svetovy uspech Gaarderovho romanu Sofiin svet), ale aj v ostatnych forméach umenia,
najmi v tych, ktorych hlavnym vyrazovym prostriedkom je vizualny obraz (Deleuzove
prace o filme & Baudrillardove o televizii reflektujii sicasni fascinaciu tymito fe-
noménmi). NemoZno teda zabidat’ ani na to, ako sa filozofia dnes podiel'a na formovani
medialnej sféry. Nakoniec, najvyznamnej$ie férum, kde sa dnes prezentuje filozofické
poznanie, nie si filozofické Casopisy, auZ vdbec nie knihy renomovanych
vydavatelstiev, ale sobotné prilohy velkych svetovych novin, Filozofia na sklonku
naho storofia sa zadina znovu "otvérat svetu", tj. ostatnym formam kultiry
a spolotenského Zivota, prenikd do oboch ich sfér - verejnej i sikromnej, zafina sa
va¢imi zaujimat’ o to, ¢o je zaujimavé pre ostatnych l'udi, nielen pre filozofov, a tak sa
chce stat’ znovu zaujimavou aj pre nich. To je nepochybne jeden z trendov, ktory bolo
na bostonskom kongrese citit,, a to nielen zo strany americkych pragmatistov. A to na-
priek tomu, Ze jadro ti¢astnikov tvorili akademicki filozofi - ved’ aj univerzitna filozofia
¢i filozofia ako profesia stile tvori jadro, okolo ktorého sa stistred’uju vietky d'al3ie for-
my "filozofickej praxe". Obavy zo "straty istoty" a z diftizie filozofie do ostatnych sfér
kultiry st zrejme zbyto¢né, pretoZe sebadefinicia filozofie uz davno nie je ¢isto akade-
mickou zaleZitost'ou a suvisi so sebadefiniciou sicasného l'udstva ako celku. Treba vziat’
na vedomie fakt, Ze filozofia sa dnes pestuje aj bez svojho imanentného institucionalne-
ho zakorenenia, ba moZno prave tu sa vracia k svojej pévodnej antickej definicii ako
"laske k muidrosti". Snad’ by sme ako akademicki filozofi mali tomuto trendu skor vyjst
v Ostrety, nie sa mu obracat’ chrbtom a vidiet' v fiom prejav "nekalej" konkurencie alebo
ideového "dumpingu".

Priblizit' dianie na bostonskom kongrese a pokisit’ sa zachytit' jeho vysledky zna-
mena riesit’ niekol’ko gnozeologickych, ba moZno aj ontologickych problémov.

Po prvé, kongres nebol len oby&ajnou konferenciou, na aké sme vietci zvyknuti.
Bolo to skutotne "mamutie" podujatie, akym ho americki organizatori aj chceli mat
(kvoli nemu zaloZili ad hoc akciovii spolognost "American Organization Committee,
Inc."). Vopred sa registrovalo vySe 3 000 uéastnikov, d'alsi sa viak mohli zaregistrovat
potas jeho priebehu hoci len na jediny defi aneustdle prichadzali a odchéadzali.
Struktiru kongresu tvorili okrem tivodného a zdveredného ceremonialu:

* plendrne zasadnutia (1. Zdroje a filozofické koncepcie "Paideia", 2. Filozofia
a budicnost’ vychovy, 3. Filozofickd vychova a kultirna diverzita, 4. Paideia, socidlna
pravodlwost’ a l'udské prava);

* vybrané sympézia (1. Idealy osvietenstva a ich dediéstvo, 2. Co je a ¢o nie je pragma-
tizmus, 3. Sucasné vyzvy etike, 4. Globéalny program pre vyudovanie filozofie, 5. Veda
a humanistika);

* 45 klasickych i neklasickych sekcii od metafyziky cez filozofiu 3portu a filozofiu pre
deti aZ po filozofiu interpreticie;

* nespoletné mnoZstvo okrihlych stolov, vyZiadanych prednasok, interkulturdlnych
stretnuti a zasadnuti najrozmanitejsich filozofickych spolo&nosti a spolkov, narodnych
i medzindrodnych: od znidmejsich ako napr. International Society for Value Inquiry, The
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World Institute for Advanced Phenomenological Research and Learning, Institut In-
ternationale de Philosophie a Fourth International Jaspers Conference, International
Association of Women Philosophers, Philosophy of Education Society of Great Britain,
ktoré rokovali takmer nepretrzite, cez klasické ako Infernational Hobbes Society, Leib-
niz Gesellschafi, Hegel Society of America, Society for the Philosophical Study of Mar-
xism, John Dewey Society, Bertrand Russell Society atd’. aZ po celkom netradi¢né, napr.
Society for the Philosophic Study of the Contemporary Visual Arts, Philosophic Society
Jor the Study of Sport, Society for the Anthropology of Consciousness, International So-
ciety for Universalism, Radical Philosophy Association, Society for Philosophy of Cre-
ativity, The Association for the Advancement of Philosophy and Psychiatry, Computing
and Philosophy, American Society for Philosophy, Counseling and Psychotherapy atd'.
¢i exotické ako International Society for African/African Diaspora Society, Japanese
Society for the Study of Philosophical Materialism, Committee on the Status of Native
American Philosophy; alebo "globélne", s velkolepymi nazvami, napr. Foundation for
Social Progress, International Philosophers for Peace and the Elimination of Nuclear
and Other Threats to Global Existence, Concerned Philosophers for Peace, Global
Dialogue Institute; a napokon také, ktoré sa v programe vynimali vel'mi zvl48tne, napr.
European Forum of Good Clinical Practice, International Institute for Field-Being,
* sekcie posterov, pritom kaZzda so svojim vlastnym a vel'mi bohatym programom.

Americki organizatori teda otvorili brany a umoZnili udast' na kongrese vietkym
zéujemcom, ktori vyhoveli kritéridm vyberu prispevkov (a zaplatili si pobyt). Okrem
toho poéas kongresu sa konalo Valné zhromazdenie FISP, pre ugastnikov bol vopred na
kazdy defi pripraveny aj neformalny program (vylety, exkurzie, recepcie), v samostatnej
miestnosti nazvanej "Cyber Cafe" bezala filozofia na Internete, takZe ak ktomu
priratame, Ze kongres bol vlastne jedine¢nou moZnost'ou vypocut si prednasky celej
plejady pritomnych vynikajucich & zaujimavych filozofov (za vetkych spomeiime
mena ako J. Searle, D. Dennett, J. Hintikka, R. Brandom, E. Craig, A. Danto, A. Etzioni,
A. Maclntyre, A. Kenny, M. Nussbaumov4, J. Passmore, A.-T. Tymieniecka, M. White,
W. Welsch, C. West), tak sa niet o divit, Ze na nejaké osobné stretnutie, rozhovor, nad-
viazanie kontaktov ¢i spoluprace uz nezostdvalo vel'a ¢asu ani sil. a to sme este zabudli
na neprehladné mnozstvo letdCikov, oznamov, "calls for papers", prospektov atd’.
z oblasti "filozofického biznisu", ktoré sa ponukali vSade naokolo na stoloch a paneloch,
¢i na prezentdciu produkcie vietkych hlavnych anglo-americkych (poskromne a v tizadi
nemeckych a franctzskych) vydavatelstiev filozofickej literatary i ¢asopisov, ba aj CD-
ROM-ov. Tu dominovalo vydavatel'stvo Routledge sjeho &erstvo vydanou
10-zvézkovou Encyklopédiou, ktora by sa mala stat’ nevyhnutnou priruckou pre vietky
sucasné i budice genericie filozofov pre nasledujice polstorodie (aspoii tak to ohlaso-
vala masivna reklama na tito encyklopédiu, ktora sa takmer stala logom kongresu).

Po druhé, ¢astnici dostali hned’ po prichode kvalitne vytlateny program kongresu
na 90 stranach formétu A4, ako aj abstrakty prijatych referatov dokonca na vyse 200
strandch rovnakého formatu. Orientdcia v tychto materidloch si viak vyZaduje skuto¢né
§tadium. Celkovy obraz o intelektudlnom prinose si budeme méct’ vytvorit', az ked’ budu
uverejnené plné texty vietkych vyZziadanych, ako aj vyber z ostatnych prednesenych
prednafok (na rozdiel od beZného zvyku na inych konferencidch tu svoje texty
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prekvapujico takmer nikto neposkytoval posluch4gom v plnom zneni). Aj tieto Pro-
ceedings viak budi mat' niekolko zviizkov, z ktorych prvé budi k dispozicii najskér
vlete 1999; budeme si ich méct’ zakupit v tvrdej viézbe od vydavatela Philosophy
Documentation Center v Bowling Green, Chio, USA (http: //www.bgs.edu/pdc/).

Po tretie, hlavna téma kongresu znela Paideia: Filozofia ako vychovdvatelha
ludstva. V ramci tejto témy sa reflektovala eduka¢néd (kultivagnd, civilizatnd) rola
a funkcia filozofie, autori prispevkov sa vyrovnavali s klasickym antickym konceptom
paideia (u Sokrata, Platéna, Aristotela), niektori re¢nici hlasali navrat k nemu, ozyvali sa
viak aj skeptické hlasy, pochybujtice o takomto projekte, ba dokonca kritické hlasy, Zia-
dajuce jeho zésadni reviziu. Napriek tomu, Ze k hlavnej téme kongresu sa uskutoénili 4
plendrne zasadnutia a odznela vy3e stovka d'al3ich prispevkov, v ktorych sa termin "pai-
deia" sklofioval a &asoval vo vietkych moZnych variantoch (od Platéna po Rortyho &i od
Konfucia po Deweya alebo od filozofie vychovy v Juznej Afrike po filozofiu vychovy
v sti¢asnom Rumunsku), napokon v celkovej zaplave ostatnych, nemenej zaujimavych
vystipeni, sekeii a diskusii sa ukézalo, Ze i§lo len o leitmotiv, ktory bol sice pritaZlivo
zvoleny, ale nevynikol a nestal sa centrom celej problematiky kongresu. Ved' napriklad
len v prvy defi, povedzme medzi 14.00-15.50 odznelo 99 vystipeni na 29 sympoziach.
Medzi nimi boli sympézid Kant, paideia a osvietenstvo v sicasnosti, Feministické
pristupy k esencializmu, Filozoficky materializmus v Japonsku, stretnutie Russellovej
spoloénosti, Filozofické témy vo filme, Filozoficka spolo€nost’ pre §tidium 3portu, kde
napr. S. Easson z Velkej Britanie hovoril na tému Sport md byt pre Fudi, D. Hemphil
z Australie o ontolégii CyberSportu a S. Loland z Nérska o ludickej racionalite ako
o umeni umiernenosti. Ako si vybrat, ked’ dokonca paralelne prebiehali sekcie s takmer
identickym zameranim? Alebo ked’ v ten isty deii medzi 18.00-19.50 bolo na programe
okrem iného sufasne sympdzium o slobodnej véli, o situacii vo filozofii v Strednej
Eurdpe, okrihle stoly o osobnej identite, o filozofii v sluZbach l'udstva, o metafilozofii,
kde M. Nussbaumovéa a W. Welsch diskutuji o tom, &i je filozofia zaleZitost' narodnej
kultiry alebo je vnej aj €osi internaciondlne, v inej sekcii A.-T. Tymienecka hovori
otvorbe Zivota ako osvojej novej kultirnej paradigme, v dalfej S. Worth z USA
o hudbe, emoéciach a jazyku, eSte v d'alfej Ch. Andreou o obhajobe Marxovho pristupu
ku kapitalistickému vykoristovaniu a na zasadnuti Nietzscheho spolo¢nosti M. Clark
z USA hovori o Nietzschem a demokracii. St to len mali¢ké vzorky na ilustraciu priebe-
hu kongresu a ked’ si uvedomime, Ze takto prebiehal kongres od 9.00-22.00 pocas Sies-
tich kongresovych dni, zatneme tusit, o je to "filozoficky Babylon" alebo "labyrint
idei"; orientovat’ sa v flom a naértnit’ reprezentativny obraz kongresu sa zda byt’ takmer
nemozné. Skutoéne to vyvolava dojem, Ze organizatori bud’ precenili perceptivne
moznosti individualneho ucastnika (s akokol'vek Sirokymi filozofickymi zdujmami
a dobrou fyzickou kondiciou), alebo sa spoliehali na vysoku selektivnost’ a tuzku Specia-
lizdciu kazdého uéastnika kombinovant s vysokym stupiiom ignorancie voé&i vietkému
ostatnému, pripadne na mnohopocetnost’ delegécii z jednotlivych krajin. To posledné,
samozrejme, v pripade naSej slovenskej i¢asti nemohlo platit’ - na rozdiel od americkej,
azijskej ¢i africkej (aby sme zostali len pri kontinentoch) alebo hoci ruskej. Ruski filo-
zofi totiz pochopili tento kongres ako prestiznu zaleZitost, ako suast zdpasu
o prinavratenie Ruska na filozofickli mapu sveta, takZe ich zastiupenie predstavovalo
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vari aj masivnu stovku alebo este vi&Sie ¢islo. Hoci rustina bola tradine (popri ang-
lictine, neméine, franclzitine a Spanieléine) jednym z oficidlnych jazykov kongresu
a ruskych filozofov v3etci, najmd doméci organizatori prijimali gentlemansky, zostava
otvorenou otdzkou, ¢i i8lo o osi viac neZ o gesto pohostinnosti. Tak sa stalo, Ze
z ruskych filozofov dostali priestor na vé&sich férach len V. Lektorskij, V. Stepin a N.
Avtonomova, zato vyraznd bola participacia ruskych filozofov na sekciach metafyziky,
epistemologie, filozofie vedy a filozofie ¢loveka. Uréity zdujem o "vychodoeurdpsku fi-
lozofiu" (mienila sa tym v3ak vd¢8inou znova len ruskd filozofia) tu teda bol, pretoze
niekol'ko symp6zii bolo venovanych $pecidlne tejto tematike, ba organizatori ich dokon-
ca situovali do viéSich sal, napokon sa viak ukdzalo, Ze okrem zdpadnych referujucich
("udel'ujucich rozhreSenia" svojim ruskym kolegom) boli pritomni iba ti, o ktorych sa
hovorilo, aj to zvécSa predstavitelia starSej a strednej generacie (reagujuci prevaZne
v duchu "uz budeme dobri"), kym mladSich ruskych filozofov zrejme otazky typu "Ako
to vlastne bolo?" uz ani vel'mi nezaujimaju.

Z ostatnych vychodoeurépskych krajin sa za¢astnili viaceri filozofi z Ukrajiny, ale
aj z Bulharska a z Rumunska. Zo stredouerdpskych krajin bola najpodetnejiie zastipena
pol'skd filozofia (dvoma aZ troma desiatkami filozofov), men&ia bola delegécia
rakiiskych a efte mensia &eskych filozofov (na o mali asi nadi zdpadni susedia svoje
dévody), pritomnych bolo niekolko filozofov z Mad'arska a zastipenie v programe malo
aj Slovinsko, ale uz nie Chorvatsko ani Srbsko. Zo Slovenska sa okrem autorov tejto
tivahy kongresu aktivne ziastnil Vasil Gluchman z Pre¥ovskej univerzity, ktory v sekcii
o l'udskych pravach predniesol prispevok s ndazvom Humanity and Moral Rights a Pavel
Faobel a Daniela Fobelov4, ktori v sekcii Komparativna filozofia predniesli spolony
prispevok The Idea of Order and Harmony in Philosophical Aesthetical Reflections.
Emil Vistiovsky vystlpil v sekcii filozofie vedy s prispevkom v spoluautorstve s V.
Cernikom a J. Vicenikom na tému Historical Types of Rationality a viedol posterovi
sekciu The Idea of Philosophical Counseling, or On the Pleasures and Uses of Philoso-
phy (okrem toho reprezentoval Slovenské filozofické zdruZenie na Valnom zhromazdeni
FISP). Abstrakty nadich u¢astnikov kongresu sii publikované v oficidlnom zborniku. Ich
prezentacie boli prijaté so $tandardnou reakciou: na kazdej bolo pritomnych 10 a viac
posluchaov (musime poznamenat, Ze niektoré sekcie mali problém vdbec sa zist)
avyvolali diskusiu. Celkove sme nadobudli dojem - v porovnani s trovilou inych
prispevkov - Ze slovenski filozofi dokaZu odborne komunikovat’ s hocikym na svete,
§koda len, Ze nada ucast’ nebola vi¢8ia a nemohli sa prezentovat’ aj niektori d’alsi. Pred-
pokladame, Ze lepSou prileZitostou bude 2. kongres Slovenskej filozofie v septembri
2000, ktory SFZ pripravuje so §irfou medzinarodnou u¢astou a ktory by sa mohol stat’
aj pripravou na nasledujuci svetovy kongres.

Bostonsky kongres poskytol pochopitelne aj viaceré podnety na tvahy o sucasnosti
a perspektivach nadej filozofie v kontexte s filozofiou svetovou. Dnes filozofia na Slo-
vensku Zije, prijala nové impulzy, hl'ad4 (a aj nachddza) svoju novii identitu a nie je, zd4
sa, na tom horSie neZ filozofia kdekolvek inde na svete. Niektori z filozofie sice odiili,
inf sa ako filozofi po roku 1989 do nej znova vratili, resp. sa im podarilo presvedg¢it
samych seba, Ze sa "znovu narodili", objavuji sa nové mend, nové témy, nové prace. Fi-
lozofi na Slovensku stdle zapasia skér s nefilozofickymi (materialnymi, technickymi,
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informa¢nymi a manaZérskymi) problémami, ktoré odvadzaju od vlastnej filozofickej
prace a niekedy si vyZaduju dost’ &asu a energie. Teraz, ked sa da filozofovat’, je asi ve-
rejnym tajomstvom, Ze niektori filozofujii len na &iastkovy tvizok (a lepSie na tom nie
st ani ti, o maja viacero filozofickych uvézkov na niekolkych univerzitach). Pone-
chajme v3ak zatial’ bokom osobmi existenéni situaciu kazdého z nas, pretoZe tu nemie-
nime agitovat’ za "filozofické odbory" a vezmime si napriklad situdciu v zabezpeceni
potrebnymi zdrojmi informécii, literatiirou a ¢asopismi. Kym vo vyspelych zdpadnych
krajinaich ma ka?dy negraduovany Student pristup k vietkym zdrojom filozofickej
kultiry, u nés je situdcia edte stile taka, Ze mnohé ¢asopisy do naSich kniZznic vobec ne-
chodia, o tom, aké kniZné tituly vychadzaju v zahraniéi, vie len ten, kto sa tam dostane
na $tudijny pobyt alebo na konferenciu (a takych je stile mizivé percento), a, samo-
zrejme, to, ¢o vonku naderpa alebo Co si prinesie, vytvara preiiho ak uZ nie monopol, tak
aspoii konkurenénti vyhodu oproti ostatnym kolegom. Stile sa bezne nahafiame za xe-
roxmi a pomaly nevieme, ¢o je pdZitok z ¢itania pekne viazanej knihy (mame na mysli
zahrani¢ni odborna literatiru). Spominana vystava kniZnej produkcie niekol’kych desia-
tok anglo-americkych vydavatel'stiev mohla G¢astnikom, najmé tym, ktori s touto pro-
dukciou neprichadzaji do kontaktu kazdodenne, podat’ obraz o tom, Ze je to celkom
uspedny biznis, neoddelitel'na sucast’ filozofického Zivota Zapadu. MéZeme si sice pove-
dat, ze dnes uZ piSe kazdy, kto ma textovy editor, Ze vychadza prili§ vela knih, Ze ne-
mozno Citat' vietko, Ze si treba vyberat, Ze vietko podstatné uz aj tak bolo povedané
a napisané - ak nie u Platéna, tak u Hegela ¢i Heideggera atd’. Ni¢ z toho nés viak ne-
zbavuje potreby i povinnosti &itat, premyslat’ a pisat’ - ved’ v tom spociva nasa filozo-
fickd profesia. A na to potrebujeme vediet, aké knihy vychadzaju, ¢itat’ prace svojich
kolegov (aj naSich slovenskych), diskutovat o nich apod. Zial, &asto eite musime
vydavat’ viac energie na to, aby sme zistili, ako sa k praci (zahrani¢nej, niekedy v3ak aj
domadcej), ktorti chceme &itat,, dostat’. Riedenie zaiste existuje: najst’ fondy na budovanie
kniZznych fondov a zlep3enie nafej vzdjomnej komunikécie. Nakoniec, filozofia je stale
este instituciondlne pestovanym odborom.

Aby sme ziskali zdkladny prehl'ad o stave sicasnej svetovej filozofie, musime napr.
pracovat’ so spominanou velkou Encyklopédiou filozofie vydavatel'stva Routledge ako
s nie¢im samozrejmym. Internet je sice UZasne masivny nastroj, kde dnes ndjdeme o-
krem prebiehajucich diskusii, mnoZstva adries jednotlivych filozofickych pracovisk
i filozofov s ich materidlmi a textami aj celé texty zdkladnych filozofickych diel, ba cez
internet moZzno aj nakupovat’ filozofické knihy, ale kto zo slovenskych filozofov a ako to
vyuZiva (vratane tvoriacej sa stranky SFZ)? Obmedzenia a prekaZzky méZzu byt pravda,
technické i jazykové, faktom vSak je, Ze bez internetu a d’al3ich technologickych médii
nebudeme moct’ d'alej pracovat’ ani vo filozofii. Bostonsky kongres venoval tomuto
problému znatnu pozornost’ (napr. v samostatnej sekcii Filozofia a technologia) a dal
v tomto smere celkom jednozna&né podnety. Dalej, dnes je faktom, Ze spominané Phi-
losophy Documentation Center v Bowling Green (Ohio, USA) ma najiplnejiiu da-
tabdzu, ktordA mapuje celii svetovir filozofiu, aten, kto nefiguruje v znamom
Philosopher's Index, vo filozofii ako keby nebol. Kto vak mé dnes u nas pristup napr.
k tasopiseckej bibliografii, ktori vydava toto centrum? Kto s fiou pracuje? MdZeme si,
samozrejme, povedat, Ze sa nebudeme “"nahafiat’ za svetom" aZe mdZeme pestovat
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svoju provincionalnu filozofiu na periférii a vo vlastnych "dolindch", "za horami, za do-
lami". M6Zeme si povedat, Ze poslanim naSej filozofie nie je prispievat do pokladnice
svetovej filozofickej komunity, ale Ze sa méme ako filozofi osved¢it’ tu doma, vo vzt'ahu
k nagej narodnej komunite - ako filozofi alebo ako jej "organicki intelektuali". Takéto
narodno-kultarne poslanie tu nepochybne mame a v tomto zmysle viaceri aj na kongrese
vystupili, napr. aj unds znamy W. Welsch: filozofia je totiz vZdy akosi ukotvena
v narodno-kultirnej identite, je to vZdy filozofia bud’ grécka, nemecka, slovenska alebo
nejakd ind atd’.; zdrovenl viak filozofia tym, Ze kladie svoje filozofické otazky (aj tym,
ako ich kladie), presahuje hranice nédrodnej kult(ry a je v nej zéroveii aj nieco "inter-
naciondlne". Ako inak by filozofi, ktori hovoria tdplne odliSnym jazykom (napr. ne-
meckym a slovenskym) mohli spolu hovorit? Oni v3ak spolu hovoria, pretoZe hovoria
o tom istom probléme, napr. probléme podstaty filozofie &i o kultirnej identite. A d’alej,
moZe si slovensky filozof, ktory pracuje na hocijakej téme, napr. na téme socidlneho po-
riadku, racionality alebo mysle, dovolit’ ignorovat’ to, ¢o o jeho téme hovoria americki &i
francuzski kolegovia? Je zrejmé, Ze filozofia a filozofovanie nie st uzamknuté do hranic
nejakého narodného jazyka.

Jazykom svetovej filozofickej komunity je vSak dnes nesporne anglictina, ato
ovel'a viac americka neZ "oxfordska". To viak neznamend, Ze by sme sa mali odvratit
od filozofickej produkcie mensich jazykovych spoloéenstiev. To, samozrejme, prinasa
daliie otazky, ktoré kongres reflektoval, ba na niektorych zasadnutiach prepukli
s pomeme vel'kou intenzitou (najvyraznejSie vari na Valnom zhromazdeni. FISP, kde sa
v désledku iniciativy neamerickych delegatov, najmi azijskych a africkych, dost' ra-
dikdlne menili stanovy a pomerné zastipenie vo Vykonnom vybore na ukor Ameri¢a-
nov). Tymito otdzkami si: globalizacia ajej vplyv na filozofiu, multikulturalizmus
a kultirna diverzita, kultirny imperializmus a kultirne vojny. Kongres v tomto zmysle
vytvoril priestor pre mnohé men$inové filozofické iniciativy a filozofi (aj americki) sa
ukazali ako skuto€ne tolerantni, pluralisticki a uznavajici vy3sie hodnoty, neZ je boj
o mocenské pozicie. Americki organizatori pochopitelne vyuZili priestor kongresu
najmd na prezentaciu kvalit scasnej americkej filozofie, ktorej predstavitelia mali
hlavné slovo na vietkych zasadnutiach ¢i panelovych diskusiach. To v3ak zrejme
vyplyva nielen z toho, Ze boli doma, ale z faktickej vahy sucasnej americkej filozofie.
Ani u Ameri¢anov doma v3ak zrejme nie je vietko v poriadku, pretoZe napr. Harvardova
. univerzita a MIT, ktoré su sicastou tzv. vi¢§ieho Bostonu a od dejiska kongresu ich
oddelovala len rieka Charles a ktorych oddelenia filozofie hraju nepochybne centralnu
tlohu v americkom filozofickom Zivote, nefigurovali ani medzi inStitucionalnymi spon-
zormi (ako ostatné bostonské a massachusettské univerzity), ale ani ich "hviezdy" ako -
H. Putnam ¢&i R. Nozick sa na kongrese nezucastnili.

Pokusme sa na zdver zhrn(t’ niektoré myslienkové motivy, ktoré bostonsky kongres
priniesol.

1. Relevantnost’ filozofického uvaZovania pre Zivot. Ako sme uZ naznafili,
vé¢sina vystipeni zdéraziiovala, Ze filozofia tu nie je len pre filozofov, Ze filozofia musi
najst’ spbsob, ako sa stat’ relevantnou pre kazdodenny Zivot spolocenstva, teda musi
hl'adat’ spbsob, ako oslovit' ¢loveka bez ¥pecidlneho filozofického vzdelania. Tento
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myslienkovy motiv podnietila zrejme hlavna téma kongresu - i§lo predsa o filozofiu ako
vychovavatelku l'udstva -, nepochybne ma v3ak svoje korene aj v si€asnom hnuti neo-
pragmatizmu, ktory zadina presahovat’ hranice americkej filozofie. Zaroveii tento motiv
odraza veobecnii nespokojnost’ so st¢asnym postavenim filozofie a vyjadruje nevy-
hnutnost reformulovat’ jej miesto vrychlo a chaoticky sa meniacom svete. Viaceri
re¢nici zd6raznili nevyhnutnost’ pritomnosti filozofie v pedagogickom procese (vztah
"ugitel-§tudent” je predsa stale este zdkladnym vzt'ahom, v ramci ktorého filozofia exis-
tuje), ako aj nevyhnutnost’ presadit’ filozofiu vo verejnom Zivote a v médiach. To vSak
bude mozné iba vtedy, ked’ sa filozofi dokazu zbavit' svojho Zargénu a hovorit tak, aby
boli zaujimavi a zrozumitelni aj pre nefilozofov. Stéastou tohto usilia vratit’ filozofii
postavenie "strazcu hodn6t" boli i &asté vyhrady voci spésobu, akym sa filozofia pestuje
na univerzitich (i§lo prevaine o americké univerzity). Bolo podut’ staZnosti na heslo
"Publish or perish", kvéli ktorému filozofi ako autori zanedbdvaji svoje poslanie
uditel’a. Je to ¢osi ako "novo-sokratovsky" obrat (mimochodom, vyrazny aj v spomina-
nom hnuti filozofického poradenstva, ktoré sa snaZi vstupovat do sikromnych az
intimnych sfér Zivota ¢loveka), pretoZe zatial' by Sokrates eSte profestru na Bostonskej
univerzite nedostal. Zazneli tu aj vyhrady na adresu "imperativu origindlnosti"
a "samoticelnosti analyz", ktoré vedi k ezoterickosti, nezrozumitel'nosti a k pisaniu len
pre zasvitenych. (Musime v3ak poznamenat, Ze tieto vyhrady treba vidiet' v kontexte
americkej akademickej filozofie, pretoZe naa filozofia je predsa len v inej situdcii, riesi
iné tlohy a problémy, takZe podpisat’ sa pod ne by tu znamenalo skér obhajobu tych,
ktori sa riadia heslom "Lenivost’ cti netrati".)

2. Antirelativizmus. Relativizmus sa spdja s pluralizmom a ako sme naznacili
v Gvode, povazuje sa za jednu z charakteristik sicasnej filozofie. Snaha o relevantnost’
sa viak zatial nie celkom dobre zlucuje s tymto pluralizmom (Wittgensteinove "formy
Zivota" sa v uvaZzovani mnohych filozofov este zrejme nestali bazdlnym konceptom a pre
d’alsich st neprijatelné). Podl'a priebehu diskusii vé¢Sina uéastnikov kongresu neroz-
lifovala medzi pluralizmom arelativizmom a vystipenia ich zastancov sa stretali
s vyhradami, ¢asto s prudkymi odmietnutiami a rozhodnym poukazovanim najmé na
praktické dosledky teoretického nihilizmu. Relativizmus sa dost’ ¢asto vyhlasoval za
sposob legitimizacie zla a za idedlne teoretické krytie rasizmu & dokonca apartheidu.
Preto v zndmom spore modernity a postmodernity vyznel kongres dost’ modernisticky,
napokon aj jeho hlavna téma bola formulovana osvietensky, ba aZ klasicky.

3. Decentracia Zapadu a posun ku "globalnej filozofii". Daldf myslienkovy
motiv, ktory sme naznacili ako motiv prelinajici sa celym kongresom, bolo vysoka ak-
tivita azijskych, juhoamerickych, ba aj africkych agastnikov. Pikantnostou bolo, Ze via-
cerf znich uZ boli naturalizovanymi Ameri¢anmi ¢ hostujucimi profesormi na
univerzitich v USA, paradigmaticky napr. J. Mohanty ako predstavitel’ fenomenoldgie
a zaroven vyznamny predstavitel' sic¢asného indického myslenia alebo S. H. Nasr ako
predstavitel arabskej filozofie a i. Vydatne im sekundovali nebelogski filozofi USA (C.
West, L. Outlaw) atito vSetci prispeli k silnejucemu hlasu, podla ktorého problémy,
ktoré trapia Zépadnych filozofov (analyticka tradicia verzus kontinentdlna tradicia) sa
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tykaju len pétiny svetovej filozofie; svetova (&itaj: Zapadna) filozofia zatial' "zabudala"
na "zvy$ok sveta", t.j. na celi vychodnd ijuZni pologulu na filozofickom glébuse.
Kongres akoby sa stal oficidlnym férom, od ktorého sa uz dejiny svetovej filozofie budu
pisat’ inak a obe myslienkové tradicie, Zapadna i Vychodnd, sa budi celkom samo-
zrejme brat’ ako rovnocenné, ba podl'a niektorych sa ani tak zdsadne neodlisuju, ako sa
doposiall myslelo. Na tejto baze sa formuloval novy koncept "globéalnej filozofie"
(Mohanty, Nasr). Treba sa navzajom poznévat’ a je dost mozné, Ze niekto navrhne, aby
na d'alSom svetovom kongrese v r. 2003 v Turecku bola oficidlnym rokovacim jazykom
napr. ¢indtina.

4. Zmierenie analytickej a kontinentilnej filozofie. Na kongrese doslo este
k jednému zmiereniu: medzi anglo-americkou a eurépskou kontinentilnou filozofiou.
Hlavnym férom tohto zmierenia bolo sympézium o vzt'ahu tychto dvoch myslienkovych
tradicii (medzi uéastnikmi boli napr. K.-O. Apel, R. Brandom, D. Moran, T. William-
son, S. Rosen). Poukazovalo sa tu na to, Ze vychodiskové motivy obidvoch tradicii si
vel'mi pribuzné (Bolzano, Brentano, Husserl). Poukazovalo sa aj na to, Ze Wittgenstein
vlastne patri k obom tradicidm. Potom sa diskusia presunula k dejinam filozofie
a uCastnici ukazovali, ako si analytickd filozofia postupne osvojovala tieto dejiny. Na
zaCiatku bol jej tematicky zaber uréeny Humom, neskér témy pre analytickych filozofov
zadaval Kant (vd'aka vplyvu prac P. Strawsona) a dnes je na programe Hegel (vd'aka
Brandonovi a Rosenovi). Vznika dojem, Ze u Hegela ide znova o pokus syntetizovat’ to,
¢o bez amimo Hegela vyzera bezniddejne rozdelené (mimochodom, na americkom
kniZnom trhu sa predava 7 réznych komentarov k Fenomenoldgii ducha).

5. Redtiticia naboZenstva a umenia ako hlavnych partnerov filozofie na tkor
vedy i politiky. Hoci radikdlni postmodernisti a ani predstavitelia hnutia New Age
(ktoré sa napr. vjednom zamerickych komiksovych avodov do filozofie spolu
s postmodernou a filozofiou jazyka prezentuje celkom vaZne ako jedna z alternativ
v sucasnej filozofii) na kongrese nevystupovali, prekvapujiico vel'a sympozii bolo veno-
vanych priamo analyze néboZenstva, resp. nepriamo hovorilo o vztahu filozofie
a naboZenstva, a to ndboZenstva v odkonfesionalizovanej podobe. Zasluhu na tom maji
nepochybne znova nielen vychodné, ale aj Zidovské alebo arabské myslienkové prudy,
ktorych hlasy tu zazneli a pre ktoré neexistuje a ani nikdy neexistovala priepast medzi
filozofiou a naboZenstvom. Podobné (magické) motivy zazneli aj na niektorych sekciach
venovanych americkej filozofii (napr. na zasadnuti Santayanovej spolo¢nosti).
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Svetovy filozoficky kongres v Bostone chcel byt aj akymsi pokusom nahliadnut’,
akd bude tvér, podoba filozofie v nasledujicom, 21. storo¢i. Filozofi sa sami utvrdzovali
v tom, Ze filozofia je a bude aj nad’alej vel'mi zaujimavou, ba uZito€nou intelektualnou
aktivitou, nezaznela tu Ziadna vel'kd skepsa v stivislosti s moZnostami ¢i budiicnostou
filozofie. Prevladla viera a istota, Ze pre filozofov je tu dost’ price a Ze oni sami maju ¢o
Pudstvu povedat’. Naznadili sa niektoré smery transformécie a budiceho vyvoja filozo-
fie, ale neboli to smery radikalne; naopak, rovnako (ak nie viac) sa poukazovalo na roz-
liéné navraty spit’ - takze v nasledujicom storo¢i bude filozofia moZno znova v znameni
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