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The author’s stress is on topicality of I. HruSovsky's views on art in our times, when
the discussions on cognitive competencies of art, as well as on its ethical influence
are being reopened. She focuses especially on on the principial attitude of the phi-
losopher in the arguments concerning the so called "gnoseologization" of art, in
which he criticized this tendency supported by the contemporary official ideology.
On her view we should make a difference between HruSovsky's rejecting the expla-
nation of art in terms of a simplifying conception of cognition (connected with the
idea of a mechanistic reflexion), and the tendencies to render the art (and the aes-
thetics) idological or "instrumentalist”, and his recognition of specific cognitive
moments of (certain kinds) of art. The author shows somewhat contradictory cha-
racter of Hrufovsky's conception of art, appreciating at the same time his recogni-
tion of the work of art's capacity to form and create individual and social reality.

Svoj prispevok zafnem dvoma osobnymi poznidmkami: prvou sa prizndvam
k "pozitivnej zaujatosti" danou témou, ktord je mi profesionélne aj ludsky vel'mi blizka.
Druha sa tyka faktu, Ze problematikou umeleckej tvorby i percepcie, problematikou
vzt'ahu umenia k vede ¢i moZnosti takzvaného umeleckého poznavania v koncepcii Igo-
ra HruSovského som sa zaoberala uZ skoér; s pokusom o analyzu tejto koncepcie som
vystipila na konferencii poriadanej FF UK takmer pred dvadsiatimi rokmi a nesk6r som
publikovala §tudie stouto tematikou. Nepokladala by som za korektné nespomenuf
najmé druhy fakt - aj preto, Ze v nasledujiicom prispevku neprezentujem nazory, ktoré
by sa podstatne odlifovali od mojich nazorov spred dvadsatrodia. Vraciam sa
k naznaGenej téme, nakolko ju pokladim aj dnes, vnovom teoretickom
i spologensko-kultirnom kontexte za aktudlnu. Opét’ sa totiz obnovuju diskusie - hoci
zinych teoretickych vychodisk aaj sinymi zdmermi - o "kompetenciach" umenia,
0 jeho moZnom spolo¢enskom pdsobeni; domnievam sa, Ze pri¢inou tematizacie takého-
to pbsobenia nielen umenia, ale kultirnej tvorby vébec je najmé hl'adanie odpovedi na
hlboku bezradnost’ nadej civilizacie v dobe kontiaceho tisicro¢ia, hl'adanie prostriedkov,
ktoré by mohli napomahat’ riefeniu (predovietkym) mordlnej krizy.

Podla viacerych autorov prave v umeleckom diele mozno ovela i¢innejsie - ako
dajme tomu v tedrii - formulovat’ niektoré eticky relevantné nazory, postoje, ba aj po-
znatky (v $irokom zmysle slova) a moZno ich nim aj ovel'a i¢innejsie sprostredkovévat
percipientom. Niektoré literdrne (umelecké) diela mézu byt uZitotné ako cenna
ilustracia poznania, ktoré sa uz generovalo a sformulovalo mimo literatiry [7], ba do-
konca mézu prispiet' k formulovaniu novych hypotéz, ato predovietkym vo vedach
o ¢loveku; podl'a d’alsich autorov moéZze literarne dielo nielenZe velmi u€inne prenasat
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sibory morédlneho vedenia, ale méZe odovzdavat aj mordlne ndvody, vzory konania
a pod. [8].

V naznadenych nazoroch sa teda chépe literatira (umenie) ako jeden z u¢innych
(iked’ nie zdkladnych), velmi Zpecifickych prostriedkov poznavania &loveka; popri
tychto nazoroch sa viak vyskytuju aj namietky, Ze o poznavacich kompetenciach umenia
nema zmysel hovorit’ napriklad v siivislosti s tzv. propoziénym vedenim (S vie, Ze p); ak
viak prekro¢ime takyto ziZeny pristup (a madm pocit, Ze sucasny vyvin filozofie na-
zna¢uje podobné smerovanie), nechystd sa spochybnenie kognitivnej hodnoty li-
terarnych diel (resp. d'alSich druhov umenia), naopak, ocefiujii sa ako nevyhnutny
a nenahraditelny prostriedok dosahovania epistemicky cennych vysledkov, ato najmi
v oblasti pozndvania &loveka (jeho emociondlneho preZivania, mordlneho vedomia
apod.). Specifickost’ literdrneho spdsobu poznivania sa v diskusidch prebiehajucich
napriklad v anglofénnych jazykovych oblastiach vyjadruje niekedy vyrazom poznanie
prostrednictvom zastupufiiceho, ndhradného preZitia; je to druh poznania, ktoré smeruje
k uchopeniu, k preZitiu nejakej skisenosti - k vedeniu o tom, aké je to, mat’ nejaki
skusenost’, resp. o tom, aké je skusenost’ ([1], 129).

Kym na jednej strane sa oZivuje zdujem o moZnosti kognitivneho, moralneho ¢&i
v Sirokom zmysle osobnostnotvorného pésobenia umeleckého diela, na strane druhej -
najmé v ramci dekonstruktivistického pridu - sa vyslovuji vyhrady nielen v stvislosti
s naznatenymi kompetenciami umenia, ale aj s inymi ofakdvaniami vzfahujicimi sa
naii; je pochopitel'né, Ze strety oboch ndzorovych pozicii zasahuja svojou rezonanciou aj
na¥ priestor. V tejto atmosfére sa mi zd4 byt navrat k HruSovského prdcam nesmierne
aktualny. Ak v dobe, v ktorej ich na¥ autor pisal, bolo zasluhou obraiovat’ Specifickost’
umeleckého diela (zdoraziiovat' predovietkym jeho estetické rozmery) a nepripustit’, aby
sa umenie, resp. celd kultiirna tvorba ocitla "v in§trumentalnej sluZobnosti vo&i inym
Cinnostiam ¢loveka" ([2], 27), tak vsucasnosti - prave vzhladom na spominanti
spolo¢ensko-kultirnu situdciu - sa mi zda potrebné opiit’ iniciovat’ diskusie aj o moZnom
mimoestetickom podsobeni umenia. Prave vedomie tejto potreby ma priviedlo
k "novému" ¢itaniu HruSovského textov, k &itaniu takpovediac snovymi akcentmi.
Zasadné vystupenie tohto filozofa v sporoch o gnozeologizdciu umenia, odmietnutie
a kritika pozicie, ktora mala podporu v oficidlnej ideoldgii, spdsobili, Ze HruSovského
sme si v naSom povedomi zafixovali v stvislosti s danou tematikou najma ako zastancu
"antignozeologizmu" v ument a estetike. Ked’ som sa v&ak k jeho textom po dlh§om &ase
vratila a ¢itala ich v atmosfére charakterizovanej neddverou (proklamovanou aj via-
cerymi umenovednymi teoretikmi ¢&i filozofmi) vodi pozndvacim &i d'alsim kompeten-
cidm umenia, uvedomila som si z4sadny rozdiel medzi takouto poziciou a poziciou
Hrudovského. V rémci nej je zrejme dobleZité odlisit jeho odmietavy postoj voéi
usuvztaZiiovaniu umenia so zjednoduSenym a zvulgarizovanym chépanim poznavania
(suvisiacim napriklad s pojmom mechanického odrazu), resp. vo&i tendenciam ideologi-
zovat' Ci "indtrumentalizovat™ umenie (estetiku) - od jeho uzndvania 3pecifickych
poznavacich momentov umenia, anajmid od jeho zretelného zdéraziiovania formo-
tvorného, ba ontotvorného posobenia umeleckého diela (v rovine individudlneho
i socidlneho Zivota).
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Zo §irokého spektra problémov stvisiacich s umenim, ktoré HruSovsky opakovane
vo svojich pracach nastol'oval, sa pri terajsej reflexii zameriam len na problematiku vy-
medzenu nazvom mojho prispevku a mimo zorného uhla ponecham napriklad problema-
tiku vyvinu aformovania umeleckej osobnosti, tlohu podvedomia v procesoch
umeleckej tvorby ¢&i vzt'ah ndrodného a svetového umenia, vyznam kultirnych pamiatok
a tradicif pre formovanie osobnosti a pod.

Jednym z "jadier" HruSovského koncepcie, z ktorych autor vyvodzuje d’alsie kon-
zekvencie, je odmietanie tézy o umeni ako o druhu odrazu skuto€nosti a zaroveri pre-
svedcenie, Ze "priznaénou &rtou umeleckého javu vObec nie je moment poznavaci”, Ze
umelecky fenomén je fenoménom sui generis, ktory "nema nijaky pojmovy ekvivalent
alebo model v objektivnej skutoénosti", z ¢oho potom vyplyva pre filozofa i to, Ze "tzv.
umelecké poznanie je nezmysel" ([3], 80). Tito myslienku HruSovsky rozvadza
napriklad v stivislosti s Beethovenovou hudbou, ked hovori, Ze "...spoluvytvara (a zd’a-
leka nie iba "odrdZa") zvrchovant atmosféru Fudského bytia..." ([2], 35) alebo ju vyjad-
ruje vo vieobecnejSej podobe, tvrdiac, Ze "umenie neodrdza objektivnu realitu, ale
v tvorivom akte spractiva vonkajie podnety..." ([3], 82). Pripominame, Ze v dobe, ked’
HruZovsky pisal tieto slovd, presadzovala sa u nas politicky a ideologicky motivovana
koncepcia gnozeologizacie umenia a aj gnozeologizicie estetiky, v désledku ¢oho sa
umenie nepripustne redukovalo iba na prostriedok poznania a tato jeho funkcia sa abso-
lutizovala, resp. samotné poznanie sa ¢asto chépalo ako mechanicky odraz skuto¢nosti.

Zdoraziiovanie estetickych rozmerov a tvorivosti ako dominantnych &ft umelecke;j
¢innosti bolo vzhl'adom na dobovu situdciu preto vel'kou zasluhou a aj vyrazom osobnej
odvahy filozofa, ktory svojimi vystipeniami zaroveil protestoval proti "intrumentalne;j
sluZobnosti" umenia (celej kultiry) awvytrvalo héjil Specifickost umeleckého
(estetického) fenoménu, a to nielen voéi jeho politickému &i ideologickému zneuZivaniu.
Niet pochybnosti o zasluZnosti takéhoto vystipenia v danom dobovom kontexte;
nazddvam sa v3ak, Ze ani absolutizicia kognitivnej zlozky v umeni (umenie chédpané ako
druh poznania), ktora stvisi s nepochopenim a ignorovanim Specifickosti umeleckého
osvojovania sveta, ale ani jej rigordézne popretie (umelecké poznanie ¢i presnejsie po-
znanie umenim neexistuje) nemoéze naznaovat cestu k adekvatnemu odhalovaniu
a objasfiovaniu umeleckého/estetického fenoménu. V odmietajucom geste vo&i jedno-
strannej redukcii funkcii umeleckej ¢innosti na funkciu kognitiviu ma Hruovsky ne-
sporne pravdu; ak by v8ak chcel negovat’ kognitivnu funkciu umenia vébec, sam by sa
podla méjho nazoru pribliZil k jednej z krajnosti. Vzapiti treba dodat’, Ze tento odmie-
tavy postoj nie je u HruSovského désledny aZe napriek radikdlnemu vyhlaseniu
o0 "umeleckom poznani ako nezmysle" nechava vo svojich tvahach dost’ iroku Strbinku
aj na artikulovanie odli¥nych postojov. Ak aj na jednej strane popiera moZnost poznéva-
nia skuto¢nosti umenim, na druhej strane sam pripusta, Ze v niektorych druhoch umenia
je zastipend aj kognitivna zloZka: si to podla neho "komplexné" a "heterogeénne"
utvary, k akym patri napriklad roman alebo opera - v nich tvori poznavaci moment "or-
ganickt zlozku umeleckého diela" ([3], 80). Ista miera tejto rozpornosti sivisi azda
s chapanim niektorych druhov umenia ako idedlneho vyjadrenia Specifickosti umenia
(v zmysle produktu myslienkového procesu idealizacie); za takito idealnu, "naj¢istejSiu"
pokladd HruSovsky hudbu, sktorou bol silne bytostne spity. Iné druhy umenia
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predstavuju podl'a neho potom akusi "odchylku" od tohto idedlu. ZovSeobeciiovanie
rozborov kognitivnych moZnosti jedného konkrétneho druhu umenia a aplikacie
takychto zovieobecnenych zadverov na iné jeho druhy sa viak neukazuju ako
najspol'ahlivejsie; napokon viak aj samotnej hudbe pripisuje filozof schopnost’ "evoko-
vat’ zivot v jedinednej bezprostrednosti a plnosti", "oZivovat’ a kriesit’ minulost™ ([2],
17), ¢o je podla mojho nazoru nepochybne podmienené aj pritomnostou kognitivnych
momentov.

Napriek tomu, Ze HruSovsky odmieta termin "umelecké poznanie", nestavia medzi
umenie a skutognost’ bariéru, naopak, veri v mozny kontakt medzi nimi a jeho zaklad
vidi v kreativnej &innosti umelca, v jeho imaginacii; objektivny svet je podl'a neho pod-
netom, stimulom pre uvol'nenie a prejavenie umelcovej kreativity. Kazdé umelecké die-
lo, hovori Hrudovsky, je "koniec koncov stimulované socidlnou realitou" ([2], 24),
"v tvorivom akte spractiiva vonkajiie stimuly v duchu svojich imanentnych dialektic-
ko§trukturalnych zékonitosti a vyvinovych tendencii” ([3], 82). HruSovsky oddvodnene
tvrdi, Ze umelecké druhy reaguji na vonkajSie podnety Specifickym spésobom ([3], 82)
a umelecké dielo "postihuje dynamiku Zivota" ([3], 88), ba dokonca v jeho pracach
nédjdeme i formulaciu o stimulativnej determindcii umeleckého vyrazu (prostredim, do-
bou, tendenciami spolo¢enského vyvinu) cez tvorivy subjekt ([3], 83; pod¢. E. F.).
v stivislosti s Michelangelovou tvorbou hovori, Ze tragické ¢rty doby "nasli vyraz v jeho
umeni{" ([4], 69), a v kontexte rozborov krystalizaéného procesu hudby vyvodzuje histo-
ricky vyvoj hudby zrozporu novych intonaénych elementov, ktoré su "vyrazom
socidlno-psychickej atmosféry nastupujiicej spolocenskej triedy alebo vrstvy" ([2], 30).
Podrl'a HruSovského teda objektivna realita nachddza v umeni svoj vyraz, umelecké dielo
postihuje, vyjadruje objektivny svet, svoju dobu (o, nazddvam sa, predpoklada aj
pritomnost’ poznavacich zloZiek a isty kognitivny obsah; hovorit’ viak mézeme o nich
vtedy, ked’ samotné pojmy pozndvanie, pozndvaci chdpeme v SirSom zmysle, nezZ ich
chépal Hruovsky).

V HruSovského textoch sa opakovane - ina priereze desatroci - stretdvame
s tvrdenim o zloZitosti vztahu medzi urcitou pecifickou kultirnou sférou a vieobecnym
socialnym prostredim; v réznych kontextoch argumentuje, Ze "nijakd kultirna sféra
anijaké spolofenské prostredie nie st homogénne celky; okrem toho ich jednotlivé
zloZky su Easto aj proti sebe namierené" ([5], 87). Bezpochyby mozZno sthlasit’ s jeho
ndzorom, ze stimulativny charakter vztahu umenia a spolo¢nosti nemoZno zamiefat
s prostym odzrkadl'ovanim spolocenskej Struktiry, ved’ ak aj literatira reaguje na nejaky
podnet, deje sa to podla HruSovského tak, Ze ho "spracuje svojimi Specifickymi pros-
triedkami, takZe on nevstupuje do literatiry ako mimostrukturdlny prvok"; umelecka
Struktira si teda vZdy zachovéva svoju 3pecifickost’ a na podnety zo socidlneho prostre-
dia reaguje vyhradne "v duchu svojich vlastnych vyvinovych tendencii” ([5], 87).

Hoci HruSovsky hovori o vyjadrovani sveta (doby) umenim, o umeleckom diele
ako o vyraze spoloenskej reality, zdroveil opravnene protestuje proti interpretacii vzt'a-
hu skuto¢nosti aumenia ako linedrne kauzdlneho suvisu vonkajSich podnetov
s umeleckym dielom ([2], 22); na inom mieste dévodi, Ze poznatkovy stimul diela nie je
"v nijakom kauzalnom stvise s umeleckym dielom" ([3], 82). Vonkajsiu udalost’ situuje

do roviny podnetu, stimulu. Ovel'a d6lezitej§ie su viak podla neho umelcove "hlboké
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a konfliktové osobné zazitky", ktoré modze rozpitat’ €i z pamiti evokovat' aj ndhodny
(dokonca niekedy vcelku banalny) podnet; zdvaZnost' umeleckého diela nezavisi od
zévaznosti prvotného podnetu, vieobecnejSie povedané: umelecké dielo v nijakom
pripade "nie je derivatom inych realit” ([6], 124, 123). Argument proti kauzéilnej vizbe
medzi vonkaj¥im podnetom a umeleckym dielom, ktord by mala linearny charakter,
moZno bezozvysku akceptovat, ved’ v takom pripade by neslo o umelecké zobrazenie,
ale o mechanicky prepis, o mechanicki képiu skuto¢nosti (napokon linearnu kauzalnu
suvislost’ necharakterizuje ani vzt'ah vedeckej tedrie k objektivnej skuto&nosti).

S problematikou poznévacej funkcie umeleckého diela tzko suvisi aj otazka prav-
divosti umeleckého diela. MoZno len stihlasit’' s Hrufovského argumentéciou, Ze "pravdi-
vost" umeleckého diela (filozof v danom kontexte dosledne ddva tento pojem do
tivodzoviek) sa ned4 zamieiiat' s gnozeologickou pravdivostou a Ze ju nemoZno na fiu
ani redukovat. Na zaklade tohto argumentu vSak nadobuda filozof presvedéenie
o nezmyselnosti umeleckej pravdivosti, resp. interpretuje ju - podla méjho ndzoru -
prili§ jednostranne, ked’ za "pravdivé" alebo zrozumitelné dielo pokladad iba dielo,
"ktoré je v stlade (hoci protire¢ivom) s estetickou vybavou percipienta" ([3], 84).
Nazdavam sa, Ze Hrufovsky nedocenil vnutorna diferencovanost’ estetickej pravdivosti,
ktori sice skutoéne nemoZno redukovat na gnozeologicki pravdivost, ktord viak
gnozeologické momenty (podobne ako momenty axiologické) v sebe zahriia ako svoje
organické zlozky; zda sa mi tiez, Ze vymedzenie "pravdivosti" umeleckého diela len na
zéklade jeho siladu s estetickou vybavenostou percipienta je pritizke, vtesnané do prili§
subjektivnych hranic vymedzenych (iba) osobnostou individualneho percipienta. Ned4
mi v tejto stvislosti nespomenut’ Milana Rafusa, ktory sa prizndva, Ze ofakava od ume-
nia "pravdu o ¢loveku", samozrejme, aj on si pri tomto ofakavani uvedomuje, Ze "prav-
da umenia" je pravdou iného typu, neZz poskytuje vedecké poznanie, Ze je to totiz
pravda, ku ktorej sa umenie dostdva okl'ukami - cez krasu [9]. To, Ze schopnosti este-
tického vnimania a kognitivneho postihovania skuto¢nosti nie si vzdjomne odvoditel'né
(3], 81), neznamend podla mdjho ndzoru, Ze by nemohli vzdjomne stvisiet
a podmiefiovat’ sa. Napokon, ¢o sa tyka axiologického rozmeru ajeho vyznamu pre
umenie, tu Hrufovsky plne akceptuje prepojenost’ estetického a axiologického
v umeleckom diele, ked’ napriklad postoj k Zivotu (svetondzor) chdpe ako délezitd
sucast umelcovej osobnosti alebo ked volbu adekvatnych vyrazovych prostriedkov
v procese tvorby umeleckého diela vnima aj v zavislosti od hodnotovej atmosféry urco-
vanej spolo¢enskou skuto€nost'ou ([2], 29). V kontexte uvazovania o poznévacich kom-
petencidch umenia sa mi vidi dolezity aj d’al3i fakt: HruSovsky akceptuje anticipa¢nu
funkciu umenia, jeho schopnost’ predvidat’, vyhmatat’ budiice epochdlne zmeny ([3], 87),
uznanie anticipacie umenim viak podla mila predpokladd moZnost’ predchadzajiceho
poznania; bez uréitého kognitivneho obsahu by umenie nemohlo plnit’ svoju anticipa¢nu
funkeiu.

Limitovany priestor mi nedovoli podrobnejiie sa v tomto zamysleni venovat' ani
tymto vybranym aspektom HruSovského koncepcie umenia, obmedzim sa len na struéni
poznamku vzt'ahujicu sa na niektoré jej rozpornosti; jednou z ich pri¢in je podl'a miia
priuzke chdpanie poznania - nech uz hovori, Ze "niet iné poznanie ako empirické",
pricom samozrejme empiriu nechape ako nejakil "bezduchii a mimoteoreticki
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deskripciu" ([2], 49), alebo nech poznanie vymedzuje ako "raciondlnu konstrukciu"
a pod "skuto¢nym poznanim" chdpe pojmové, racionélne, diskurzivne, logicky zdévod-
nené poznanie ([3], 59, 79). Idedlom pre kazdé poznanie je podl'a neho vedecké pozna-
nie, ktoré chape ako $pecifickii kore$pondenciu empirickych poznatkov o objektivnej
realite ([2], 72), v jeho koncepcii niet miesta pre iné (mimovedecké) typy pozndvania.
Podobne tzke je podla miia jeho chdpanie "skuto¢nosti" ako objektu poznavania
("predmet”, na ktory sa sustred’uje vo svojej tvorbe umelec, nie je a nemoze byt totozny
s predmetom vedeckého poznavania, "skutotnost™, o ktorl sa zaujima umenie, sa neda
zredukovat’ na subor empiricko-realnych predmetov, na sibor empirickych faktov).

Zda sa mi tieZ, Ze HruSovsky stavia do istej miery dichotomicky proti sebe este-
tické a (mozné) kognitivne momenty umeleckého diela, ako aj schopnost’: umeleckého
diela poznavat’ realitu a jeho schopnost’ spoluutvarat’ tfito realitu; myslim si, Ze onto-
tvorny rozmer umeleckého diela nemoZno oddelif od rozmeru poznavacicho, reflek-
tujuceho ¢i hodnotiaceho a Ze estetické a kognitivne momenty sa v umeleckom diele
nevyluduju, naopak, vzajomne sa dopliiaju a podmietiujii (pri¢om najdéleZitejsi je mo-
ment esteticky).

Ako som uz spomenula, pre HruSovského je symptomatické permanentné vyzdvi-
hovanie tvorivého rozmeru umenia, ato nielen v suvislosti s procesom tvorby ume-
leckého diela (s utvaranim novej reality v umeleckom diele), ale aj s poésobenim tejto
novej reality na spolofenskil atmosféru; od umenia filozof otakéva, Ze dokaze jednak
postihovat’ mentalnu atmosféru spoloénosti, jednak Ze je aj adekvatne "novym spo-
lo¢enskym snaZeniam, kultirnym poZiadavkam a vysokym civilizaénym a humanitnym
narokom" ([3], 88). Hrudovsky na viacerych miestach zdéraziiuje, Zze uréita vymedzena
umelecka (kultirna) aktivita (in§pirovana objektivniou a socidlnou skutoénostou) "méze
spoluutvarat’ spolo¢ensko-kultiirnu realitu”, Ze "kaZdé vynikajice dielo... koniec koncov
stimulované socidlnou realitou, ¢o niekedy aj vel'mi sprostredkovane... sa viak aktivne
podiel'a na tvorbe tejto reality" ([2], 24). Toto ontotvorné pdsobenie umeleckého diela
pokladd HruSovsky opravnene - popri estetickom pdsobeni - za najdéleZitejsie a prave
ond schopnost’ utvarat’ dielom novii (umelecku) realitu afiou zase sprostredkovane
dotvérat' (¢i pretvarat’) realitu mimoumeleckii by sa podl'a méjho ndzoru mohla stat’
v sucasnych diskusiach jednym z hlavnych objektov zdujmu - ¢&i uz filozofov, teoretikov
umenia, alebo samotnych umelcov.

Najmi s ohl'adom na aktudlnu situdciu pokladdm za nemenej doleZité vratit sa
k Hrudovského mySlienkam o "poslanf kultirnej tvorby", ktoré spociva "predovietkym
v jej pecifickom prispevku k l'udskej existencii" ([2], 27), v poskytovani moralnej o-
pory "proti presile osudového tlaku" ([6], 125). V tomto pecifickom prispevku, v tomto
formotvornom pésobeni na mentalny a charakterovy vyvin &loveka, v zvelad'ujuocom,
povznalajucom, eticky nabadajicom pocite ([2], 15, 17) vidi HruSovsky déleZité mi-
moestetické kompetencie umenia, ktoré by si podla mdjho nazoru zasluhovali aj
(a najmi) dnes pozornost.

Hoci sa u nés v poslednom ¢ase stdva modou skepsa vo&i podobnym oéakavaniam
spojenym s moZnym pdsobenim umenia (azda aj ako vyraz protestu proti ideologicky
tvarovanym, takmer normativinym predstavam o spolo&enskej tilohe umenia z minulého
obdobia a s¢asti azda aj pod vplyvom postmoderného myslenia), resp. hovori sa o nich
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s akymsi ostychom ako o nieom anachronickom, radiej by som volila v suvislosti
s tymto problémom koncepciu, ktortt sformuloval HruSovsky: podporuje totiZz pri-
navratenie viery v zmysel kultirnej tvorby (prizndvam, Ze potrebujem tento predpoklad
k svojmu osobnému prezivaniu).
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