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Hrudovsky's interest in theoretical, methodological and philosophical questions of
the sciencies was inspirated by the activities of the members of the Vienna Circle.
The tasks of his philosophical analysis of science were focused on limiting the
scope of philosophy of science to a group of related questions that arose in attemp-
ting to understand the intelectual products of scientific inquiry as embodied in ex-
plicitly formulated statements. HruSovsky knew that philosophy of science must be
distinquished from the sociology and the psychology of science, but his interest in
theoretical questions of sciencies was broarder. The science was for him one of the
most important universal activities of humankind. The paper examines the deve-
lopment of Hrufovsky's philosophy of science, focusing on two main decades of
his creative intellectual development (1930-1940).

"Kritickost sa znova a znova stdva
nevyhnutnou spolu s novymi problémanmi,
ktoré vznikajii v historickom pohybe...
Pdnboh by nds (podia Th. Manna)
poriadne uviedol do rozpakov, keby
vyzradil vietky tajomstvd prirody...
Vsevediicnost je ciel prilis vzdialeny
Tudskym moznostiam."

I. HruSovsky

Univerzalistické chapanie filozofie nebolo uz v dobach HruSovského pdsobenia -
ak mame na mysli jej eurdépske a nadeurdpske rozmery - wniverzdlnym javom. Skor
naopak. Partikularizacia, redukcionizmus, vypity vzdjomny kriticizmus smerov, ktory
vyplyval aj z kontrastov domadcej i europskej ideovej scény, neskor spustenie takmer
nepriepustnej Zeleznej opony vo filozofii, ktord bola geograficky zhodna s tou politickou
a ideologickou - to vietko amnohé iné charakterizovalo atmosféru doby a §irsi
myslienkovy svet, v ktorom I. HruSovsky desatro¢ia pdsobil'.

'"Boze, ten &lovek je taky sam, sam v utrpeni, ktoré preziva kvéli l'ud'om jemu blizkym... je
prili§ presiaknuty bolestami a obavami, ktorych sa nemdZe a nevie zbavit™ ([1], 112) - napisala
o fiom jeho blizka pribuzna na sklonku jesene 1977. Hrufovského individualny osud sa nevyvijal
celkom v sulade s jeho osobnostnymi predpokladmi. Nechcel popierat’ sam seba, ustaviéné spory
- nie odborné, nie vedecké, do tych sa phstal rad -, ale spory invalidizujice jeho éthos vedca viak
v flom vyvoldvali "smatok a utrpenie” ([1], 12). Uvedomoval si, Ze "svet, v ktorom Zil, sa menil,
menil sa viak aj on sam" ([1], 11).

HruSovsky bol hrdym &lovekom, jeho hrdost viak - ako by povedal I. CLgcr-Hronsk} -
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* ® *

HruSovského  (desatrofia  trvajuci) dominantny  zdujem o teoretické
a metodologické, resp. filozofické otazky prirodnych vied bol indpirovany aktivitami
fudi spojenych s Viedenskym kruzkom, s myslienkami ktorého sa obozndmil velmi
kratko po jeho indtalacii. Ako sam povedal, "silne si zacal osvojovat’ niektor¢ scientis-
ticky orientované prace myslitefov organizovanych vo Viedenskom krizku" ([1], 26),
pri¢om viacerych z nich poznal aj osobne (najmé Ph. Franka, neskor - po¢as Studijného
pobytu v Anglicku v roku 1947 - sa castejsie stretdval a potom aj kore3pondoval s A. J.
Ayerom). Prave predstavitel'ov Viedenského krizku povazoval za "zakladatel'ov silného
prudu vedeckého empirizmu namiereného proti Spekulativnej a Skolskej filozofii a jej
rozliénym racionalistickym odvetviam" ([3], 24).

Vysledkom uvah, ku ktorym ho iniciovali prave Viedencania a ich kriizok, bola (vo
vztahu k jeho neskordej celoZivotnej orienticii v podstate inaugura¢nd) praca Tedria
vedy (1941) a vzapiti Vyvin vedeckého myslenia (1942)’, po rozhovoroch s Ayerom po-
tom praca Problémy noetiky (1948) - napr. J. L. Fischer ju povazoval za najvyvdZenejsiu

z pokory bola ukutd. Vedel sice, Ze "rastieme iba v aréne zépasu" ([1], 72), nie vZdy v8ak chapal,
preco je v tychto zapasoch tak malo "solidarity ¢inorodych I'udi", ktord je potrebna pre vzostup Zi-
vota. A tak si len obéas povzdychol, Ze by "nezaSkodilo napriklad viac Zi€livej druZnosti” ([1].
49). Dostavalo sa mu jej dost’ malo, a tak si k svojmu okoliu sformoval "pocit diferencovanej spo-
lupatri¢nosti" ([1], 137-138). Prave to mu najmi v poslednom decéniu Zivota spdsobovalo mno-
horaké a dlhotrvajiice stresy. MoZno aj preto sa prave jeho "zdujem o niektoré oblasti vedy...
postupne prehibil az do profesionalnosti" ([1], 24) - moZno preto sa mu veda stala centrdlnou
témou jeho badania. "Nie vSak niektora parcidlna veda, ale veda ako takd." ([12], 424). V nej
hl'adal, aj ked’ sotva nachddzal, zati¥ie pred poryvmi dufe, ktoré na neho doliehali zvonka. V usili
prispiet’ k vytvoreniu (na Slovensku vtedy absentujlicej) tfedrie vedy videl zmysel vlastnej teore-
tickej prace. MoZno sa prave takto usiloval "vykupovat' a oslobodzovat zo Zivotnych kriz,
s ktorymi zapasil" ([1], 125). Dnes nemoZno rozhodnit, & im - kontrastom Zivota, ktoré nie vzdy
osvieZuju, a umociuji - v meandroch osobnostného myslienkového vyvinu nepodlahol. To by
v8ak uZ bol sid, na vyrieknutie ktorého ndm chyba dostatoéné poznanie.

?Hrusovského v jeho vlastnych noctickych tivahdch in3pirovala "hlavnd myslienka krizku,
ktord vyplynula z predbeZnych diskusii a ktord moZno sformulovat’ tak, Ze kazda vedeckd veta
musi mat’ verifikovatelny zmysel; tito téza, stile zdoraziiovand, priviedla Wittgensteina
a Schlicka k popretiu kaZdej filozofie, ktord by cheela zaujimat’ nejaké vyluéné miesto medzi jed-
notlivymi vedeckymi odbormi, a Carnapa k redukovaniu filozofie na syntakticky aneskér na
sémanticky rozbor vedeckého jazyka" (|3]. 23).

I Filozofia prirodnych vied vak ncbola jedinou oblastou jeho zaujmu - "pri¢inenim L.
Szantda ozrejmoval si podstatu materialistickej dialektiky" ([1], 28). ato po predchadzajiicom
sustavneffom oboznamovani sa s diclami Marxa, Engelsa i Lenina. Neskér, uz na sklonku Zivota
napisal, Ze prive okamih, kedy pochopil dialektické ponimanie sveta, predstavoval pre neho - ako
by povedal S. Zweig - hviezdne hodiny jeho Zivota ([1], 31) a v atmosfére brunovskych vidin sa
ocitol, ked’ si sam pre seba sformuloval vlastni verziu ontologickej nevyéerpatelnosti hmoty
a neobmedzenosti Struktiry materiality ([1], 31). Davno predtym (ako 27-ro¢ny) v roku 1934 -
aby sa presved¢il o tom, o tom ini hovorili - v8ak na vlastné o&i videl "zavratné premeny v Zivote
sovietskych T'udi" ([1], 27). Na rozdiel od neho viak napriklad B. Russell alebo L. Wittgenstein
v tom, €o videli rovnako ako on, dokazali vytudit' to, o Hrufovskému ostalo nadlho, azda navZdy
skryté.
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a stavebne najprepracovanejsiu -, ktord mala, ako sdm hovori, klicovy vyznam vo
vyvine jeho filozofickych néhfadov ([1], 139-140) a ktora ho na celé Stvrt'storoCie upev-
nila vnéazore, e "filozofia je vlastne univerzdlnym zrkadlom a ukazovatelom ve-
deckych procesov a operdcii, ktory prenikd v3etkymi konkrétnymi vedami a su¢asne sa
obohacuje ich pokrokmi a objavmi” ([3], 317). Nie je uZ teda univerzalnou kreaciou ¢&i
reprodukciou skuto¢nosti, ale predovSetkym analytikou vedy a procesov, ktoré sa v nej
odohravaju, pritom hlavnd iiloha filozofie spoéiva "v logickom ozrejmovani vedeckych
problémov a zjastiovani vedeckych pojmov a viet" ([3], 25). Len tak moZno aj podla
Hruovského ukézat', Ze "racionalistické zvysky v empirickej vede nemaju logicky zmy-
sel, lebo nie st verifikovatel'né, pripadne su verifikovatené len s pouZitim gramatickej
skladby, ktord je z logického stanoviska defektna" ([3], 25).

Tento nazor viak Hrufovsky v poslednych dvoch decéniach svojho Zivota opustil,
resp. modifikoval v prospech rozdirenia legitimity vstupu filozofie aj na tradicné ter-
itéria. HruSovsky si az neskér uvedomil to, ¢o si Viedencania okolo Kruzku uvedomili
pomerne skoro, Ze (napriklad podl'a Ph. Franka) vSetci "prestali byt spokojni s tym, ze
sa ich novej filozofickej skupine pripisovali prevaZzne kritické a analytické zamery"
([11], 680), nakol'ko "vedeli, ze &lovek taZi po filozofli integracie; ak nova filozofia od-
mietne byt ndpomocnou integracii, vela ludi, dokonca ivedcov, sa radSej vrati
k tradi¢nej metafyzike, neZ aby sa uspokojili s €isto analytickym postojom; ved tra-
di¢nym cielom filozofie v niekol'kotisicroénych dejindch poznania bola integracia”
([11], 680).

Napokon si to uvedomil - v snahe validizovat' kognitivnu produktivitu réznych typov
vypovedi - aj I. HruSovsky, a to uz v Problémoch noetiky (1948). Pocinat’ si absolutis-
ticky, vtomto pripade v popierani metafyziky, povazuje Hrufovsky za Skodlivé
a neprezieravé: "Existuji vypovede, ktoré sa dosial’ nepodrobili vedeckej kontrole, ale-
bo sa jej podrobit’ nemohli... pradve sem patri vel'a vyrokov, ktoré sa predkladaju pod fir-
mou metafyziky; opravdivému vedcovi neslobodno a priori odmietat’ vietky vypovede,
¢o dosial’ neboli, alebo nemohli byt overené... nesmieme ich odmietat’, ak nechceme
vede znemoziiovat' prileZitostné objavovanie novych obzorov poznania a novych per-
spektiv skimania... no ak na jednej strane odmietame Uzkoprsost' vo vede, na druhej
strane musime nastojit’ na tom, aby vyroky, ktoré st mimo vedy, javili urcité zreteIné
&rty myslitel'skej seridznosti." ([3], 264).

Aktivna ¢innost’ v Spolku vedeckej syntézy (1937-40) bola pre HruSovského usvi-
tom v jeho ideovom vyvine ([1], 29), prave na jej pode zac¢al "sustavnejsie rozvijat’ svo-
ju ideovu aktivitu" ([1], 29). Ako vzdialené echo sa mu po vetkych neskor§ich marnych
a (Casto vopred) prehratych zapasoch, o povahe ktorych v dobe Syntézy ni¢ netusil, zda-
la byt moZnost' "orientovat' sa na vnitorni problematiku vyty€enych tém a navyse
sktimat’ a riesit’ ju podl'a svojho vtedajSieho mentalneho ustrojenia” ([1], 29). Prave ono
mu - intuitivne, ale hlboko a natrvalo - napomohlo sformovat’ presved&enie, Ze tvorivé
nadSenie a kuzlo objavu moino spajal’ s vedeckym badanim a ludskym pozndvanim
vobec len preto, Ze sa v nich "neprestajne ukazujii nové a nové problémové situdcie,
predtuchy... moZnosti domy§lania" ([1], 46). Pokial’ ide o hlbinné akceptovanie kriticiz-
mu, duch metodologickych tvah K. R. Poppera mu bol, ak sa dnes na oblik jeho
my3lienkového sveta pozerame retrospektivne, celoZivotne vel'mi blizky, aj ked’, zd4 sa,
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lepSie poznal len jeho Logiku vedeckého objavu znemeckého origindlu z polovice
30-tych rokov.

Kriticizmus, ktory sposobil "obrat v myslienkovych dejinach” ([6], 342) Tudstva,
Hrudovsky stotoZiloval "s réznymi kontrolnymi postupmi objektivnosti jednotlivych
vyrokov" ([6], 342) a videl v flom "korene vedeckého myslenia, ktoré sa rozvijalo spolu
so zdokonal'ovanim kritickosti" ([6], 342). V roku 1943, ked' boli tieto my3lienky publi-
kované, nemohol HruSovsky tusit, Ze predstavy o objektivrosti vedy sa v kratkom case
zmenia. DéleZitejSie je azda to, Ze prepotrebny kriticizmus bol aj pre Hrugovského je-
dinym liekom na neduhy absolutizmu, fanatizmu a fundamentalizmu v3ade tam, kde sa
méZzu vyskytovat' - a ked’Ze sa méZu, tak sa aj vyskytuji naozaj viade. V liste A. Ma-
tuskovi (29. jina 1972) okrem iného uvazoval o tom, "akym diabolskym pokisanim je
usilie o poznanie, pretoze kazdy (oby¢ajne zdanlivo) dosiahnuty poznatok vyvolava
vzdy nové a nové znepokojujuce otidzky a rozpory bez konca" ([1], 134). To je moZné
len vtedy, ked’ dosiahnuté poznatky neimunizujeme, ale ich naopak podrobujeme kri-
tickym testom: pretoze "kritickost’ sa znova a znova stava nevyhnutnou spolu s novymi
problémami" ([1], 92). Popperova predstava o raste vedy nekone¢nou transformaciou
jednych problémov na iné€ sa pretavila aj do HruSovského chapania vnitornej dynamiky
vedy.

I. HruSovsky, ak mdme na mysli jeho predstavu o hlbinnych zdrojoch poznania,
vychddzal z empiristickej tradicie vobec, ale aj z tradicie nového pozitivizmu. Moderné
metodologické snahy spdjal - na prelome 30-tych a 40-tych rokov, a to najmé v Tedrii
vedy - "s potrebou definitivne uniknit’ kazdému racionalistickému () zasahu do vedy,
pocitovanu nielen sti¢asnou logikou, ale aj empirickou vedou" ([3], 20). Z usilia dosiah-
nut’ racionalisticku istotu v budovani vedeckého obrazu sveta sa podl'a HruSovského
méZe stat’ prekdZka dosiahnutia strategickych cielov poznania. Ak si v3ak predsa len aj
na tomto poli méZeme stanovit’ racionalne ciele, je to nanajvys tsilie "o konvergentny
vyvin jednotlivych oblasti vedy; ideova superitruktira ako ukazovatel'ka smeru d'alsich
kognitivnych vydobytkov za hlbdim poznanim sveta je nielen jednotnd, ale je zaroveri aj
bez absolutistickych snah a ulah¢uje d'al§ie poznatkové zisky v povedomi neuzavretosti
vedy" ([5], 83). HruSovského cielom preto bolo tieto tradicie - aj tradiciu plochého em-
pirizmu, aj tradiciu racionalistického dedukcionizmu - prekonat’ v dialektickom modeli
rastu vedeckého poznania, ktory by dokézal eliminovat’ ¢i aspofi zmiernit” hlboka schiz-
mu medzi filozofiou a vedou, ktora v prvych dekadach nasho storo¢ia nadobudla podo-
bu takmer frontdlneho ataku vo¢i metafyzike, s ¢im sa HruSovsky nemohol zmierit’.

HruSovského predstavy o podobe demarkéacie medzi vedou a filozofiou nediskvali-
fikovali tradicie filozofického modelovania skuto¢nosti. Obidve st suc¢ast'ou toho istého
(vnitorne Struktirovaného, diferencovaného, rozporného a protire¢ivého - ako zvykol
hovorit’) teoretické¢ho poznania sveta tak, aby sa v kognitivnom, hodnotovom, etickom,
ale aj v (Sirokom zmysle) politickom asocidlnom mohli stat ideovym pozadim
zmysluplného Tudského &inu. V jeho neobjektivistickej ontologii’ je subjekt - ako

“Jej najstruénejsiu formulaciu podéva sam Hrusovsky ([1], 31): "Cely svet je stistavou pre-
nikajucich sa a organicky shvisiacich redlnych vztahov, ktoré uréitym $pecifickym spdsobom rea-
guj, nech sa kdekol'vek vynorf alebo zanikne nejaky jav; dynamicka $truktira, ktorou je svet, je
siet'ou neustalych napiti s rozmanitymi a kolisajicimi intenzitami a formami; redlna skuto&nost’ je
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poznévajica a sidasne prakticky aktivna bytost' - podstatne pritomny. HruSovsky by asi
nesthlasil (azda okrem obdobia poslednych rokov svojho Zivota) ani s L. N. Tolstojom
v nazore, Ze veda je bezvyznamn4, pretoZe nam neodpovedé na otazku, ktora je pre nas
jedine dolezitd: Co mdme robit a ako mdme Zir?, ale ani s Wittgensteinom a jeho stano-
viskom z Traktdtu, ze "aj keby jestvovali odpovede na vietky mozné vedecké otazky,
nagich Zivotnych problémov by sa to ani len nedotklo" ([10], 6.52). V tomto zmysle bol
HruZovsky scientofil, v rovnakom zmysle viak vedel vzdat’ tictu aj filozofii.

Hruovsky dozaista nebol naivnym noetickym romantikom. Uvedomoval si - najmé
ako dialektik, ale aj ako Strukturolég, uz menej ako stiipenec logického empirizmu -, Ze
len nekone&né aproximacie k pravde su formou dynamiky l'udského vedenia, Ze "po-
znatky sa z ¢asu na &as prehlbuja a zlep3uji" ([1], 83), Ze veda je "otvorenou siistavou
poznatkov" ([1], 83), ktorej vnutorny Zivot je prave taky zloZity ako kaZda ina forma Zi-
vota. Nebol viak ani pseudointelektudlskym noetickym skeptikom. Jeho metodologické
a filozofické reflexie vedy a poznania patria do kategorie kriticky optimistickych, su -
ako by povedal W. James - melioristické. Aj tu sa v stilade so svojim mentdinym ustro-
Jjenim vyhybal extrémom krajnych noetickych pozicii. Nostalgicky a schopenhauerovsky
myslel na to, Ze "relativnym zavi§enim kazdého rozbehu poznavacieho procesu sa rusi
vietko vzrudujuce kizlo tohto procesu samého a Ze nové ¢aro moéze vykuzlit' len navo-
denie nového rozporu, Ze narkotizujice kuzlo kognitivnej aktivity vyviera prave z toho,
¢o edte nie je zrejmé, ale &o stoji (hoci len iluzérne) za usilie ozrejmit’ si, ¢o este len
tudig, ale nemézes sa ho nikdy celkom zmocnit™ ([1], 134).

Tym, ktori vstupuji do arény vedeckého badania, adresoval v tejto stivislosti me-
mento: "Kedykol'vek... skonstruujeme teoretickli Struktiiru, pomocou ktorej na¢as prili3
l'ahko vysvetl'ujeme zakonitosti prislu§ného konkrétneho materialu, zvadza to nejedného
vedca k jej absolutistickému ponimaniu; préve takychto vedcov zvadza neskorsie preja-
vend neadekvatnost' takejto teoretickej Struktiry voéi novym experimentidlnym fe-
noménom razom do uplnej skepsy a nihilizmu." ([7], 120). Veda sa pohybuje po
cestach, o ktorych nevieme, kam vedi, na ktorych je vela kriZovatiek, slepych odbociek
- ten, kto sa raz na ne odvaZi vstipit, neuzrie nijaku cielovu pasku aradost’ ¢o ilen
z ¢iastkovych uspechov zaZijui len nemnohi.

Hrudovsky, ak mame na mysli hl'adanie viac ¢i menej doveryhodnych zdkladov ve-
denia, patril k autoritdrom, a to aj napriek tomu, Ze qutoritdrstvo bolo v jeho dobe vo
vede uZ na ustupe. Jedinym, aj ked’ si uvedomoval, Ze nesebestacnym, zdrojom poznania
mu bola empiria. "V3etko poznanie je vyhradne len empirické, presnejSie povedané,
hlbinnoempirické." ([1], 83). Mal viak na mysli nielen noeticky 3tatit, ale aj vonkajsiu
Citil viak, Ze sa tu pohybuje po tenkom [ade, a preto dévodil, Ze "skuto¢na vedecka
empiria nikdy nemdZe byt nijakym trividlnym opisom" ([1], 83), Ze skiimanie sku-
toénosti sa prehlbuje najmid zdokonalovanim tedrie po predchadzajucom kvase

teda Struktirou stvislosti a podmienenosti, ato Struktirou dynamickou, plnou pohybu
a dialektickych napiti, v ktorej sa jednotlivé konkrétne javy ustaviéne menia, vynarajl, zanikaju.
Objektivna realita nem4 absolatne hranice ani pokial’ ide o jej $truktiru, ani pokial’ ide o jej dife-
renciaciu a premenlivost’."
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v skiisenostnom poli, ktoré je nestdle, teda menlivé, vo svojich historickych meta-
morfézach vykazuje vysoki mieru zmien koloritu.

Ak domyslime jeho tivahy, potom aj on (podobne ako moderna metodoldgia) po-
vazoval pravdu - v noetickom, metodologickom i etickom zmysle - za regulativny idedl.
"Nikdy nembzeme vyhléasit, Ze by ur¢ita sistava poznatkov a v jej ramci ur¢ity empi-
ricky vyrok mohol dosiahnut’ stupefi absoliitnej a vycerpavajtcej hodnoty pravdy." ([1],
83-84). K pravde sa moZno pribliZit' len asymptoticky, nakol'ko "empirické verifikécia...
nembZze mat’ nikdy hodnotu absoliitnej aprobacie” ([4], 14). Empirické vyroky, ktoré su
(vzhfadom na aktudlne teoreticko-praktické poZiadavky doby) dostatocne overené,
"zvykneme kodifikovat’ ako nacas (!) zavdzne platné a uznavané". Usilujeme sa, aby -
ako také - boli aj syntakticky spravne, t.j. aby boli v logickom stulade s vyrokmi celej
axiomatizovanej stistavy, aby spiﬁali podmienku systémovej (po Kuhnovi paradigma-
tickej) konzistencie. V tomto zmysle mdze byt cela sustava budovana aj "oddelene od
faktovej reality" ([1], 84), jej vyroky viak musia byt - pokial st empirické - "pod kon-
trolou d’alej skusenosti” ([1], 84). Teoretické vyroky, vyroky konitruované de-
duktivaym postupom, s kvdziapriorne, nezakladaju sa sice na bezprostrednej
skusenosti, zistujeme viak, Ze mbzu byt’ (a po hlbSom preskimani sa ukaZe, Ze aj naozaj
st) produktom 3irdicho skuisenostného pol'a, ktoré nosi kazdy vedec v sebe. Na podporu
tohto stanovisko HruSovsky uvddza nazor J. S. Milla, podl'a ktorého aj "formaélne vety
st iba prostymi generalizaciami sktisenosti" ([3], 15). Podobne ako Mill ani HruSovsky
si tu neuvedomil, Ze dodato¢na aplikicia takychto viet v skiisenostnom referenénom poli
nehovori ni¢ o pévode formalnych alebo (v inej optike) univerzalnych viet, ich pravdi-
vostné validita sa neopiera o empiricky zdroj, viaZe sa na 3truktiru, syntakticka formu,
na analyticitu tychto viet, resp, na racionalny, deduktivisticky charakter ich konstituova-
nia.

Hru§ovsky bol presvedéeny, Ze prave "empirickd veda uZ davnejie pocitovala po-
trebu ventilovat’ zastarali a nevyhovujiicu aparatirn vedy" ([3], 26) a Ze aj filozofia -
v stilade s ndzorom M. Schlicka a neskér L. Rougiera - "méZe byt vedeckou, ak si zvoli
za predmet vedu samu" ([3], 26), Ze skutodnd, t.j. empiricka filozofia sa nezaobera sku-
tocnostou, ale spbsobmi, akymi o skuto¢nosti vypoveda veda. "Takto pochopena filozo-
fia tvorf to, &o sa nazyva symtaxou a sémantikou vedeckého jazyka, pretoZe je thrnom
pravidiel, ktoré dovoluju tvorit’ vedecké vety a transformovat’ ich tautologicky na iné
ekvivalentné vety schopné toho, aby mohli byt kontrolované faktami." ([3], 26). Nalie-
havo preto presviedéal, aby sa v modernej metodologii, resp. filozofii vedy uplatiioval
empiricky, nie racionalisticky zretel’ (pozri napriklad [3], 26). Dokonca aj F. Baconovi -
a toho naozaj nemoZno obvinit z prehnanych racionalistickych ambicii - vy¢ital, Ze "robi
mimovolné ustupky intelektudlnej intuicii a vypomdha si takzvanymi pomockami rozu-
mu (auxilia intellectus)” ([9], 85). Tu viak méZeme pripomenut, Ze to, na o sa predsta-
vitelia v3etkych foriem empirizmu a vSetkych faz evolicie pozitivistického hnutia
odvolavali, t.j. fakty, interpretacia a predstavy o faktoch, bolo ich ozajstnou Achillovou
pditou. Dejiny pozitivizmu ukazuja, Ze prave status faktu je azda (napriklad podl'a F. No-
vosada) najslabsim miestom vietkych pozitivistickych koncepcii vedy.

Hrugovsky nebol - aspoil nie vedome a v explicitne vyjadrenych stanoviskach -
stipencom fallibilistickej metodoldgie, aj ked’ niektoré jej zavery intuitivne anticipoval.

586



V Problémoch, portrétoch a retrospektivach (1965) pripominal, aby sme sa nedom-
nievali, "Ze niekedy dosiahneme raz navzdy uspokojivi a dokonale izomorfnu teériu"
([61, 13), nakol’ko "vedecké siistavy sa striedavo otvéraju a zatvaraju" ([6], 30). Nie pre-
to, Ze clovek je omyiny, &o je postoj fallibilizmu, ale preto, Ze skutocnost’, ku ktorej ve-
denie smeruje, sa vyzna&uje dynamickou morfolégiou (termin si Hrudovsky poZiciava od
L. Bertalanffyho). V tomto zmysle sa viackrat vyslovil uz v roku 1945 v jednej zo svo-
jich prvych zrelych kriticko-noetickych prac: "Moderna veda nie je uZ magazinom ho-
tovych a definitivnych poutiek, leZ otvorenou siistavou poznatkov, ktoré sa dialektikou
teérie a skusenosti postupne zdokonalujii a prehlbuju, atakto lepSie vyuZivaji
v aplikicii na rozliéné praktické ulohy." ([4], 13).

Tento nazor je sice dnes uZ truizmom modernej metodolégie, HruSovsky ho viak
formuloval ako kritickdi opoziciu najmé proti Losského (a DieSkovmu) intuitivnemu
realizmu, ktory oznaZoval za dogmaticky, filozoficky povrchny a neodévodnene noe-
ticky optimisticky, ba a¥ dogmaticky. Losského stanovisko povaZoval - podobne ako
postoj angloamerickych neorealistov - za prezentativnu noetiku, podla ktorej "predmety
vonkaj¥ieho sveta poznavame priamo v origindli, vraj tak, ako existuju nezavisle od
nasho vedomia; ani zmyslové data nie st vraj subjektivne, ale jestvuju objektivne” ([8],
149). V dne¥nom ndvrate k Hrufovskému sa zd4, Ze sice nezvykle prudko odmietol ich
postoj, menej vSak pochopil povahu ich argumentécie.

Hru¥ovsky svoju vlastni noeticki poziciu oznatoval (v 30-tych a 40-tych rokoch)
za kriticky realizmus, €o sice nemd priamy indpiracny pévod v platforme amerického
kritického realizmu (G. Santayana, A. O. Lovejoy, R. W. Sellars, J. B. Pratt, D. Drake,
Ch. A. Strong, A. K. Rogers, ktori ju v praci pod ndzvom Essays in Critical Realism for-
mulovali v roku 1920), zd4 sa viak, Ze - aspofi sprostredkovane - Hrufovsky ich stano-
visko poznal. Nebol stipencom ani objektivistického (dita percepcie reprezentuju
jestvujlice entity priamo anaraz), ani subjektivistického (data percepcie si len psy-
chickymi danostami a ich vztah k vonkaj§im objektom je t'aZko definovatelny) episte-
mického modelu. Vo svojom kritickom realizme pripustal dobovi, aktudlnu
neukoncéenost poznania, moznost' omylov a chyb v poznani, netvrdil vSak, Ze celé naSe
poznanie je a zostane omylom. Naopak, uZ samotny fakt, Ze udsky organizmus je in-
tegralnou sudastou prostredia, v ktorom Zije, Ze je snim v urlitom zmysle jednotny,
dovoluje predpokladat, Ze ma k dispozicii prostriedky, pomocou ktorych dokéaze
s tymto prostredim U¢inne, a teda aj prakticky a kognitivne komunikovat’. NaSe poznanie
nie je sice apodiktické, nemé pravdivostni hodnotu jedno-jednoznacnych vypovedi, dis-
ponuje viak primeranou mierou istoty (J. S. Mill), ktord mu umoZiuje realizovat
vlastné Zivotné ciele. Uvedomoval si, Ze "na$e realne poznatky platia iba hypoteticky,
t.j. vykazuju podl'a dokonalosti vykonanych verifikaénych testov vZdy len urcity stupei
pravdivosti, ktory klesa alebo stipa s d’al3im pokrokom poznania" ([4], 22).

A tak, najmi ak mame na mysli jeho noeticky model vcelku, HruSovsky - podobne
ako viaceri predstavitelia Viedenského krizku - celkom konzekventne vystupoval ako
probabilista: svoj kriticky realizmus nikdy nenechal vyustit' do noetického solipsizmu
(¢o i len sklon k takejto pozicii bol HruSovskému naozaj cudzi). Usiloval sa prezentovat
ho ako konstituovanie "solidneho aparatu redlnej verifikdcie empirickych vypovedi"
(4], 12), ktorym sa "overuje stupeil ich pravdepodobnosti; platnost’ empirickych
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vyrokov mé vskutku charakter ur¢itého stupiia pravdepodobnosti alebo hypoteti¢nosti,
pretoZe intelektudlne nemoZzno zachytit’ kvalitnii a ontologicki plnost redlnej skuto¢nos-
ti" ([4], 12).

Pravdepodobnostny charakter poznania sivisi podl'a Hrufovského s neredlnostou,
resp. vedeckou nekorektnost'ou pokusov transformovat’ vyroky o individualnych faktoch
na vieobecné vyroky, ¢o je zékladny problém indukcie. Celkom bezpecné indukcie,
ktoré by tplne adekvétne zodpovedali Struktiire sveta, nejestvuju, preto "vietky genera-
lizécie a vedecké zakony platia iba aproximativne" ([3], 225). Nijaky, ¢o ako singularny
vyrok, tob6z vyroky univerzélne, nemoZno verifikovat' s vyferpavajiicou istotou.

A tak modern4 veda - aj podl'a HruSovského - svoj davny sen o dokonalom poznani
dosnivala. Sen o dokonalosti Tudského vedenia vystriedal triezvejsi, zato v3ak redlnejsi
pohlad na procesy, ktoré vo vede prebiehaji a s vedou suvisia. "Stupefi pravdepodob-
nosti indukovanych empirickych poznatkov je vymedzeny ich sémantickym overenim"
([31, 73), t,j. navratom k empirickym faktom, k veciam, do skisenosti, ktora viak nikdy
nemoZzno obsiahnut’ celd ani aktuélne, ani potenciondlne. Preto HruSovsky odmietol ([3],
71 an.) raciondlnu indukciu H. H. Dubsa a J. Tvrdého, podl'a ktorej empirické vyroky
mozZno totdlne verifikovat' a ktora sa vztahuje na velké skisenostné celky a moZno fiou
ziskat’ stuper istoty, pretoZe "bez vynimky vysvetl'uje vietky fakty svojho druhu" ([3],
73. HruSovsky sa tu opiera o postoj W. Nernsta, podla ktorého sa "Tudskému poznaniu
dosial’ nepodarilo objavit’ ani len jeden jediny prisny prirodny zakon" ([3], 73), najmé
viak o autoritativny ndzor R. Carnapa, podl'a ktorého "pre nevycerpatelnost’ podmienok
vietky fyzikalne vypovede (ako aj vietky induktivne vypovede ostatnych vied) smu si
narokovat’ iba pravdepodobnost, anie absolitnu platnost” ([3], 73). A pomaha si aj
Ayerom, podl'a ktorého "vievedica bytost’ by nikdy nepouZila probabilné usudzovanie,
pretoZe kazdy vyrok by sme poznali ako bezpeéne pravdivy alebo bezpe&ne nepravdivy;
bytosti, ktoré nie si vievediace, musia sa opierat’ o pravdepodobnosti” ([3], 291).

V tomto zmysle potom vSetky empiricky ziskané vedecké pojmy "treba chapat
z hl'adiska teoretického vyvinu iba ako provizorne, t.j. platné tak dlho, kym sa
v experimentdlne] praxi dobre osvedéuju" ([4], 12). A celkom jednoznaéne uzatvara: "Je
pravda, Ze by vedomie mohlo obsiahnut’ originalnu a ontologickt kvalitu redlnych pred-
metov? Na to mdze dat’ odpoved’ iba analyza poznavacich funkcii a ich geneticky roz-
bor. A tato odpoved’ je negativna." ([4], 8).

Principidlnu neukon¢enost’ I'udského poznania HruSovsky spéjal - ako sme uz naz-
na¢ili - aj s problémom indukcie alebo, ako hovori v Problémoch noetiky, s problémom
raciondlnej indukcie. Odmietol hovorit, zda sa, Ze pod vplyvom kritickej polemiky
s Losského a Dietkovym projektom monistickej noetiky as ich absolitnym kritériom
pravdy, "o istych a absolitne platnych poznatkoch" ([3], 253). Nesuhlasil s tym, Ze po-
jem raciondlnej indukcie by mohol byt "zachranou pred agnosticizmom, skepticizmom
a relativizmom" ([3], 253), aj ked’ presved¢ivé argumenty proti tymto noetickym prizra-
kom nenachadzal a zo svojich vychodisk ani ndjst nemohol. Podobne ako K. R. Popper
istotu a absolitnost’ poznatkov nahradil ich objektivnostou, vyhlasoval, Ze "postulat ob-
Jektivnosti celkom vysta&i" ([3], 253), pretoZe "objektivne poznatky nie si ani dogma-
ticky bezpetné, ani relativisticky nahodilé" ([3], 253). Absenciu pravdivostne
ukonceného poznania HruSovsky odvodzoval zfaktu, "Ze verifikdcia empirickych
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vyrokov nedosahuje nikdy uplni istotu, pretoZe v nijakom pripade nemoZno pofiat
realne suvislosti v ich dplnosti" ([3], 253). O platnosti empirického vyroku "nemozno
rozhodntt’ s Gplnou istotou, ale len s urditym pohyblivym stupiiom pravdepodobnosti”,
preto "nijaky subjektivny pocit istoty pri faktovej verifikdcii nemé absolitnu objektivnu
hodnotu. Ak chceme dosiahnut’ vysoky stupefi objektivnej platnosti nejakého vyroku,
treba vykonat' celd sériu testov, sistredenych na dany predmet verifikacie; pravda,
i takymto dokladnym postupom dosiahnuté vysoka platnost’ vyroku je zasadne len pro-
vizérna, kym totiZ vyvinovym premendm nepodl'ahne celé teoreticka Struktura, do ktorej
spada vyrok" ([3], 254).

Ludské poznanie je tak neustalym stdvanim sa, chram ludského vedenia je podla
Hrugovského v neustalej rekonstrukeii, nerastie ako Babylonskd veZa, aby nakoniec neu-
niesol vlastnti tiaZ, ale meni svoje vonkajgie obrysy i vnutornd 3truktiru. "Kazda tedriu
dakéa v buducnosti osud prestavby... vyvin vedy je nekone¢nou retazou korekcii." ([3],
232-233). Dominancia ontolégie nad noetikou je tak u Hrufovského zrejmé: ontologicka
diferenciacia a temporalna variabilita neumoZiiujii zmocnit' sa pravdy veci v nejakom
noetickom akte - &i uz aktuélne, alebo historicky.

V tychto suvislostiach je potom zaujimavé sledovat, k akému metodologickému
modelu sa HruSovsky priklafial - k empiricko-induktivistickému, alebo k raciondlne
(hypoteticko)-deduktivnemu? Podobne ako vo viacerych inych pripadoch aj v tomto
pripade je HruSovského pozicia neist4, vdhava, kompromisnd, ¢o netreba chapat’ ako od-
sudok. Ak poznatky, vedecké objavy a teérie vznikaji v inventivnom procese ([3], 254),
ich platnost’ mdZe (€o idoasne) zarudit' len ich navrat do sveta faktov (¢i uZ veri-
fikaciou alebo falzifikdciou), resp. logicko-syntaktické analyza, ktora ich nuti obstat’ ale-
bo neobstat’ v systéme jestvujacich tedrii a vyrokov. Inventfvny proces, prostrednictvom
ktorého nové poznatky vznikaju, chape Hrufovsky ako psychologicky akt, ktory viak
vzdy musime doplnit’ empirickou a logickou verifikiciou. Prisne vzaté - nazdava sa
Hrulovsky - "problémy tvorenia novych vyrokov a viet nepatria do vlastnej tedrie
vedy... svojou povahou patria do oblasti psycholégie, a v podstate psychologickou
otdzkou je aj tzv. vedeckd indukcia" ([3], 71). Potvrdzuje to aj M. Schlick, ktory logické
zdovodtiovanie indukcie chipe ako nemiestny pokus. Samotnd indukcia je imagi-
nativaym prechodom z roviny individualnych alebo skupinovych empirickych danosti
do roviny univerzdlnych kvalifikacii. Preto ani "moZnost’ aplikability ur¢itého induko-
vaného vyroku nie je jednoznacnd... tieto vyroky platia iba hypoteticky, nie sl zaruene
a definitivne spol'ahlivé" ([3], 231). Vedeckd invencia, inventfvne procesy su teda aj
podl'a HruSovského "z velkej ¢asti iraciondlnym postupom a za isté hranice ani nie st
realizovatelné" ([3], 71). Nehovori viak uZ, za aké hranice a do akej miery, nehovori
teda, ¢im vlastne vedeckd invencia je.

Potial’ sa Hrufovsky, a to napriek dominantnej afinite s hlbinnym empirizmom pre-
zentuje ako mélo presvedéivy dedukcionista. Do amorfného pol'a bezbrehej skusenosti
vstupujeme s hypotézami, pomocou ktorych sa ho pokiiame organizovat' a usporiadat.
V3eobecné hypotézy sice vznikajii na pozadi pola empirickych danosti, ale samé osebe -
pokial’ ide o mechanizmus ich konstituovania a jazykového vyjadrenia - st produktom
kritického raciondlneho hl'adania riefeni problémov, ktoré sa vo vede neustale striedaju.
Na tejto pozicii v¥ak nezotrvava. Opidf aopif vracia svoju predstavu o vede
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a mechanizmoch jej fungovania k Albinnému empirizmu, ktorého sa nedokézal a ani
nechcel vzdat’ v mene flexibilnej8ej nepozitivistickej alternativy. Jeho predstava o vede
sa trvalo zakladala "na preceneni empirického vychodiska vedy" ([13], 443). Nebol viak
dogmatickym empirikom, vedel, aj tu v8ak nejednozna¢ne a nedostato¢ne presved¢ivo,
uznat aj prednosti inych modelov, napriklad kriticko-racionalistického ¢ dialektického.
Vedel, Ze aj samotna tedria vedy je rovnako nestabilnd ako veda sama, Ze nijaky jej stav
nemdze byt stavom koneénym, Ze veda sama, I'udské poznanie a vedenie st rovnako
zlozitymi fenoménmi ako vSetko ostatné. "Vieme..., Ze procesy redlneho sveta
nemdzeme pojmovo obsiahnut’ v ich Gplnosti, a preto nafe empirické vypovede platia
iba priblizne; v ich dplnosti a ontologickej nevyhnutnosti by ich mohol poiiat’ iba vie-
vedici rozum; to by znadilo ukon¢enie vedy." ([3], 291). Fievediicrost je viak cielom
prilis vzdialerym Tudskym moZnostiam.
* * *

HruSovského myslienkovy odkaz musime posudzovat historicky, t].
s prihliadnutim na dobové okolnosti, v ktorych sa konstituoval, a uplatnenim imagi-
nativnej empatie sa usilovat' porozumiet, pre¢o hovoril to, o hovoril. MoZno v3ak
uvaZovat’ aj o jeho celkovom prinose, ktory - nie sice v meradlach eurdpskej &i svetovej
filozofie - vyznamné ovplyvnil myslienkovy vyvin unas. Ak mame na mysli iba jeho
zasluhy o konétituovanie filozofie vedy u nds, potom ani z dne¥ného pohladu ich ne-
moZno dostatoéne docenit’. Usiloval sa zbavit' na$ intelektudlny priestor reminiscencii
provincializmu, orientovat’ ho na kriticku akcepticiu moderného eurépskeho myslenia,
na absorbovanie ktorého bol sam vel'mi dobre pripraveny.
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