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The paper discusses selected problems, which have been elaborated by Igor
Hrudovsky during the first, basic period of his intellectual development 1930-1948.
It shows Hrusovsky's work as determined by the historical background, plurality of
existing philosophical streams and by temporary favourable conditions, which
made the integration, discussion and the assimilation of modern scientific thought
posssible. The author outlines Hru¥ovsky's specific way to his own theory of scien-
ce, the logic and methodology of science, which have been remarkably influenced
by logical empiricism. On the basis of his conception of scientific induction
Hrulovsky rejected extreme verificationism - his model of science was
a confirmationist one. His understanding of basic propositions was antipsycholo-
gical and antisubjectivist. The author outlines also the changes in his theory of
science due to the shift of his attention on the problems of noetics.

V Skolskom roku 1961-1962 ndm Igor Hrulovsky ako posluchadom filozofie
prednésal dejiny filozofie 19. a 20. storo¢ia. Vel'mi dobre sme poznali jeho "slabost™,
dokonca vaseii pre potulky do prirody v okoli Bratislavy. Jedného krasneho diia koncom
aprila, moZno zaciatkom maja v roku 1962 sme jeho "slabost™ vyuZili a navrhli mu, &i
by ndm prednédsku neurobil v Sade Janka Kral'a na petrZalskej strane Dunaja. S nivrhom
okamzite stihlasil. My, traja posluchadi, sme sedeli na lavicke a Igor HruSovsky chodiac
prednésal tému k problematike teérie vedy logického empirizmu. Prednagka bola, ako
bolo pre neho charakteristické, kratka a vel'mi hutna. Igor HruSovsky vdbec nerad dlho
prednadal. V tom ¢ase sa navy3e citil rychlejdie unaveny pod vplyvom prekonanych
zdravotnych t'azkosti. Nesporne pod vplyvom dobrej nalady a pohody nis pozval do
znamej kaviarne Aucafe. Sedeli sme v re§tauratnej zéhrade pri fl'agi Cerveného vina.
Rychlo zacal svoje vol'né rozpravanie a pritaZlivy vyklad problémov spitych s logickym
empirizmom. Jeho rozpravanie bolo popretkdvané jeho osobnymi spomienkami na ob-
dobie 30-tych rokov v Bratislave, celkovy kulturny kolorit daného obdobia
a intelektudlne iniciativy, ktoré sa v danom obdobi odohravali. Spomenul mnohé stret-
nutia s vyznamnymi kultirnymi, vedeckymi, ale i politickymi osobnostami. Samozrejme
nezabudol na osobné kontakty s niektorymi &lenmi alebo stipencami Viedenského
krazku &i uZ v Bratislave (kaviareii Berlinka), alebo pri rdznych inych prileZitostiach.
Jeho rozpravanie malo prevaZne charakter monolégu. V takychto chvil'ach vedel byt
nesmierne vtipny. Poseddvali sme celé popoludnie. Jeho spravanie, uvolnenost’, neta-
jena radost’ a spdsob, ako sa bavil, sved&ili o tom, Ze bol v ten defi §fastny. A my sme
pocit'ovali radost,, Ze sme svojou trogkou k tomu prispeli.
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I. HruSovského reflexia vlastnej cesty ku koncepcii teérie vedy. Na Bratislavu
30-tych rokov spomina v ttlej kniZotke Monoldgy a dialégy [23]. Obsahuje zaroveri
jeho vyznania a reflexie o vlastnom ideovom zreni, ale aj o problémoch, ktoré povazo-
val za doleZité, ktoré ho pritahovali a trépili.

V roku 1930 I. Hru$ovsky ukonéil prirodovedecké $tidium v Prahe, napisal prvi
filozofickt $tudiu o Nietzschem a za&al pracovat’ v bratislavskej Univerzitnej kniZnici.
v tom obdobi, ako hovori, "som vela volného €asu venoval 3tidiu niektorych teore-
tickych a metodologickych otazok prirodnych vied a viimal som si aj vtedajdie filozo-
fické pridy vo svete. Silne som si zadal osvojovat’ niektoré scientisticky orientované
prace myslitelov organizovanych vo Viedenskom krizku (spociatku najméi Schlicka,
Carnapa, Franka a Neuratha), publikované - okrem zbornikov a monografii - najméi
v povestnom Casopise Erkenntnis. Tento mdj zaujem podnecovalo aj to, Ze sa na konfe-
rencidch, sympozidch a diskusiach Viedenského krizku ziéastiiovali aj svetoznami ved-
ci ako Einstein, Bohr, Heisenberg, Schrédinger, Bertalanffy ai... Toto moje §tudium
vyustilo koncom tridsiatych rokov do osobitnej vedeckoteoretickej monografie" ([23],
25-26). Mal na mysli svoju pracu Tecria vedy. Uvod do vieobecnej metodolégie (1941).
Nebola to, ako uvidime, jeho jedina praca venovana problémom tedrie vedy.

Problematika tedrie vedy v HruSovského mySlienkovom vyvoji. V ramci seba-
reflexie sa I. HruSovsky pokusil o etapiziciu, periodizidciu a charakterizovanie
zékladnych medznikov vlastného myslienkového vyvinu. V §tadii [22] vy¢lenil dva
zéakladné medzniky svojej "teoretickej aktivity", ktord je spéta s jeho usilim 1. o vystav-
bu filozofickej strukturoldgie a 2. o vybudovanie vlastnej ontolégie bytia. Analogicky je
osnovana etapizacie jeho filozofického a vedeckého vyvinu na tom istom dominantnom
probléme, a to etapizacia postupnej "krystalizacie koncepcie $trukturdlnej dialektiky by-
tia" ([19], 126-142). V ramci nej rozli§il a charakterizoval tri zékladné etapy formovania
tejto koncepcie. "V globdlnom pohlade na jeho celoZivotné dielo mu treba dat’ tplne za
pravdu." ([4], 7). Trochu inak sa javi situacia z pohl'adu tematiky tedrie a metodolégie
vied a jej dominancie v uré¢itom obdobi jeho mySlienkového vyvinu.

Jeho vlastna etapizécia "teoretickej aktivity" potlaca do tzadia d'al§ie problémy,
témy a myslienkové aktivity, ktoré maju svoje miesto v jeho diele. M. Zigo spravne upo-
zornil, Ze I. HruSovsky vo vlastnom pokuse o etapiziciu svojho myslitel'ského vyvinu
odhliada od obdobia formovania hlavnych tematickych oblasti svojej budiicej teoretickej
aktivity, ako aj od prvotného formovania vlastmych hl'adisk na skiimané otdzky. Ide
o obdobie rokov 1930-1936. Tak M. Zigo ([31], 436-440), ako aj J. Bodnar ([4], 6)
poddva adekvatnejdiu a diferencovanejSiu etapizaciu a periodiziciu jeho obsahovo bo-
hatého a tematicky Struktirovaného my&lienkového vyvinu.

Podla nasho nazoru prvi zdkladni etapu HruSovského myslitel'ského vyvinu
mozno ohraniCit’ rokmi 1930-1948. Novum tejto etapizacie spociva v tom, Ze zahra aj
obdobie tvorby vrokoch 1930-1935, od ktorého v sebareflexii svojho diela odhliada,
ako aj v tom, Ze ako dominantn4 pre toto obdobie vystupuje tematika teorie vedy a s fiou



tizko spojena noetické4 problematika. Toto obdobie jeho ¢innosti moZno €lenit' na d’alSie
podetapy. Prvii podetapu (1930-1935) charakterizuji skor neststavné kroky na jeho fi-
lozofickej a vedeckej ceste. Vrcholi napisanim prace Invencia a vivoj (1935). Pre toto
obdobie je charakteristické "dozrievanie jeho filozofickych zaujmov, kryStalizacia
hlavnych tematickych oblasti a prvé formuldcie vlastnych €i viac menej samostatnych
postojov a hl'adisk” ([31], 436). Druha podetapa (1936-1942) zahffia ¢innost’ vo Ve-
deckej syntéze, vplyv logického empirizmu na obsah jeho prac arealizovanych
prednadok. MoZno sem zahrnut' po&iatky jeho zdujmu o otazky dialektiky bytia a rastiici
vplyv marxistickej filozofie na jeho my3lienkovy rozvoj. Dominantna bola orientacia na
problémy teoérie vedy. Toto obdobie vrcholi jeho pracami Tecria vedy (1941) a Vyvin
vedeckého poznania (1942). Tretia podetapa (1943-1948) po uréitom publikatnom
utlme je charakterizovana zintenzivnenim jeho zaujmu o dejinno-filozoficki problemati-
ku v pracach Francis Bacon arozkvet anglickej filozofie (1945) a Engels ako filozof
(1946). Toto obdobie jeho myslienkového vyvinu viak vrcholi v praci Problémy noetiky
prudkym navratom k problematike metodoldgie vied (tedrie vedy) a k noetickej tematike
a jej rozvijanim. Po tomto obdobi problematiku tedrie vedy a noetiky 1. Hrufovsky uz
intenzivne nerozvijal.

Pre prvii zdkladni etapu HruSovského vyvinu, najmé poéntc rokom 1941 (podla
nasho nazoru uz od roku 1937) aZ do roku 1948, je aj podl'a jeho vyjadrenia charakteris-
ticka "orientdcia na vnitornu problematiku vytycenych tém". V obdobi po roku 1948,
anajmi v 50-tych rokoch, sa jeho prace "zameriavaji na problematiku aplikovani"
([23], 29-30), silne ovplyvnent duchom doby.

HruSovského myslitePsky vyvin (1930-1948) a kontext doby. Hrufovského ve-
decky a filozoficky vyvin sa neuskuto¢iioval v ideologickom, politickom a kultirnom
vzduchoprazdne. Od roku 1918 do roku 1945 sa postupne vytvorilo Siroké spektrum
a pluralita réznych filozofickych smerov, pridov a orientacii, ¢asto silne ideovo polari-
zovanych. Pestovali sa na rozliénych institlcidch a prostrednictvom jednotlivcov.
Vysledky prace prezentovali vo vtedajsich Casopisoch, zbornikoch a monografiach.
Postipil proces institucionalizicie a profesionalizacie filozofickych i d'alSich vednych
odborov. Na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave sa rozvijalo filozo-
fické myslenie najmid pod vplyvom ¢&eskych profesorov, charakterizované
"pozitivisticko-realistickou orientaciou" ([2], 16). Vedome nadvizovalo na zdroje
star§ieho pozitivizmu A. Comta a uéenie T. G. Masaryka. V 30-tych rokoch prenikali na
Slovensko idey logického empirizmu Viedenského krizku, ktoré - ako sme uZ upozorni-
li - mali velky vplyv na pracu a my§lienkovi orienticiu I. HruSovského. Jednym
z vysledkov vplyvu tohto zoskupenia bolo aj kondtituovanie FVedeckej syntézy
(1937-1940). O jej vznik sa zasluZili predstavitelia "mladej vedeckej generacie", ktori
"zacali pocitovat’ potrebu ventilovat' spolo¢né teoretické a metodologické problémy
najméd humanitnych vied aniektoré hraniéné a interdisciplinarne otazky" ([19], 126).
Vznikol, hoci docasne, priestor pre integraciu, dialég, diskusiu, kritiku, nedogmatické
myslenie, asimildciu a rozvijanie poznatkov modernej vedy v naSom prostredi. Vznik
tohto zdruZzenia bol nesporne aj reakciou tak na §iriaci sa vplyv iracionalistickych filozo-
fickych smerov, ako aj na konzervativny akademicky filozoficky a metodologicky
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eklekticizmus. Zaroveii v tomto obdobi &oraz silnejsie prenikd do ideového spektra mar-
xisticka filozofia, ¢o sa stalo jednou z determinant HruSovského myslienkového vyvinu.
Svoje miesto si nala a rozvoj v nasich podmienkach zaznamenala krest'anska filozofia,
najmi novotomizmus pestovany posobenim katolickych filozofov. Krest'ansku filozofiu
rozvijali aj luteranski filozofi. Za&iatkom 40-tych rokov sa v nafom prostredi udomécnil
kriticky alebo intuitivny realizmus. Prdve tento smer reprezentovany N. O. Losskym,
podrobil kritike I. HruSovsky. Filozofické prudy a orienticie boli dost’ atomizované
a autonomne a &asto protikladné, €o staZovalo moZnosti vecného vzajomného ovplyviio-
vania, vedenia kritickych diskusif a dialégu. Vzajomna izolovanost a "ignorovanie", sa-
mozrejme, neznamenalo, Ze by sa neobjavovali informdicie o vysledkoch snaZeni
a kritické recenzie publikovanych filozofickych a vedeckych prac, ktoré nadobudli
v niektorych pripadoch ostry konfrontaény charakter. HruSovského tvorbu a badatel'ski
orienticiu nesporne ovplyviiovali aj intenzivne kontakty s vyznamnymi predstaviteI'mi
vedy aumeleckej avantgardy. Citlivo spolu so svojimi mladymi vedeckymi
a umeleckymi vrstovnikmi vnimal bliZiace sa politické zmeny a predovietkym "zvySeny
tlak socidlnej a kultirnej reakcie" ([23], 28) po nastupe falizmu. Malo to nesporny
vplyv na jeho ideovii orientaciu.

K tematizacii problémov teérie vedy. Problémy, témy a "in¥pirainé zdroje"
HruSovského koncepcie teérie vedy relativne siistavne vystupuji uZ v jeho préci Inven-
cia a vyvoj (1935). Postihli to aj autori, ktori analyzovali rézne aspekty Hru$ovského
diela. J. Bodnar ukazal, Ze v Invencii a vyvoji su "v hrubych obrysoch nadrtnuté hlavné
smery jeho budiceho badatel'ského zaujmu, centrdlne idey jeho budicich teoretickych
koncepcii" ([4], 8). Analogicky na to upozornil aj M. Zigo a naznadil, ¢ mnohé "in-
Spiratné zdroje", ktoré vystipili v spominanej praci a d'al§ich HruSovského Studiach
sprevadzali "uZ celé jeho dielo" ([31], 437).

Samozrejme, nechceme tvrdit, Ze vietky témy a problémy v praci Invencia a vyvoj
patria do oblasti teérie vedy v HruSovského chapani. NaSim ciel'om je struéne ukazat, a)
¢o rozumel I. HruSovsky pod terminmi "tedria vedy", "logika vedy", "vieobecna meto-
dolégia vied" a pod.; b) Ze mnohé z tém a problémov, ktoré ho zaujimali, boli v zhode
s "kodifikovanym" obsahom tedrie vedy (metodolégie vied) v 30-tych rokoch i neskér
a Ze niektoré z problémov do tohto ramca nezapadali, resp. ho prekrafovali, a c) spdso-
by HruSovského rieSenia vybranych problémov tedrie vedy, ako aj posuny a zmeny
rieSeni v jeho pracach.

Teoria vedy, logika vedy, metodoldgia vied. 1. HruSovsky vychédza pri vyme-
dzeni obsahu danych terminov z orientaéného vymedzenia pojmu vedeckého poznania.
Hovori, ¢ "oproti beXnému poznaniu je sistavné a kontrolované vymedzenymi lo-
gickymi a metodologickymi pravidlami". Zaroveti predmetom vedeckého poznania je
"oblast’ skiisenostného poznania", ktoré je vyjadrované "empirickymi vyrokmi",
a "oblast’ formalno-logického poznania". Plati to podl'a HruSovského aj pre filozofické
poznanie, ak chce mat status vedeckého poznania ([25], 21). V pozadi takto chapanych
oblasti vedeckého poznania je dichotémia syntetického a analytického v chipani novo-
pozitivistov. Toto stanovisko v 30-tych rokoch zastdval aj I. Hru$ovsky. Uvedené
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vymedzenie predmetu vedeckého poznania tzko koreSponduje aj s Hrudovského
chépanim pojmov tedria vedy, logika vedy a metodologia vied.

Pod logikou vedy rozumie HruSovsky "logicku analyzu pojmov, viet a aj celych
vetnych Struktir vedy". Ak doplnime takto chapanu logiku vedy o sémantiku, ktora
skiima vztah medzi jazykovymi vyrazmi a mimojazykovymi objektmi, resp. realnymi
objektmi vedy, umoZni nam to preskimat’ aj podmienky adekvatnosti vedeckych vyro-
kov (viet) vzhl'adom "na prisludny faktovy material". Samotné4 logika vedy, uzatvéra
Hrudovsky, "takto doplnena, nadobuda charakter obecnej metodologie vedy a moZno ju
oznalit' nazvom teoria vedy, lebo skiima podmienky teoretickej vedeckej prace" ([25],
22, 39). Takéto chapanie logiky vedy je v iplnom stilade s Carnapovym chdpanim a aj
s chépanim obsahu logiky vedy v logickom pozitivizme v prvom syntaktickom obdobi
jeho vyvoja. Stadi, ked’ uvedieme, 7e podla Carnapa logiku vedy "treba podl'a n4sho
chapania presnejdie charakterizovat ako logickil syntax jazyka vedy" ([9], 23).
HruZovského termin "teéria vedy" je v zhode s terminom "logicka tedria vedy", kde pod
pojmom logické sa rozumie uZz syntakticko-sémanticka analyza vedy, a to tak vysledkov,
ako aj metdd vedeckého skumania, ktoré moZno vyjadrit formou logickych
a metodologickych pravidiel. MoZno tieZ povedat, Ze Hrufovského pojem tedrie vedy je
v zhode s chépanim tohto pojmu aj v neskor§om sémantickom obdobi rozvoja logického
pozitivizmu, ako aj - s istymi vyhradami - s pouZivanim terminu "tedria vedeckého po-
znania" (Wissenschafistheorie) v zmysle logickych, metodologickych a epistemologic-
kych problémov vedeckého poznania. Mo6Zeme ist' eSte dalej, ked povieme, Ze
Hru$ovského termin "tedérie vedy" je vyznamovo blizky pojmu filozofia vedy (najmi
v ramci jej analyticky rozvijanych koncepcii). Do takto rozvijanych koncepcii filozofie
vedy mozno bez taZkosti zaradit aj takd Specidlnu tematiku, ktora zaujimala I
Hrusovského, ako st otdzky kauzality, determinizmu, indeterminizmu a podobne.
Hru3ovského chépanie tedrie vedy nezahiiia uz psychologicki problematiku (patri do
psycholégie ako empirickej vedy). Predmetom tedrie vedy nemdze byt ani problém in-
vencie, ktorej HruSovsky venoval vel'kd pozornost. V tomto smere je jeho stanovisko
v stilade s ndzormi logickych pozitivistov i K. R. Poppera. Z toho v8ak nevyplyvalo, Ze
tymto problémom nemaji venovat pozornost iné vedné discipliny. Pdvodné
Hrudovského chéapanie tedrie vedy by nemohlo zahmut ani problematiku dynamiky ve-
deckého poznania, ktorda je uHruSovského uzko spojend s Tudskou aktivitou
a tvorivost'ou a s celym radom d’alSich problémov.

Vzniké otézka, ¢i I. HruSovsky zostal pri rozsahu a obsahu terminu "tedria vedy"
z obdobia 30-tych rokov, alebo sa jeho chépanie tedrie vedy (vieobecnej metodologie
vied) menilo. Rozsah a obsah tohto terminu sa u HruSovského nesporne menil. Sam
Hru$ovsky rigorézne nedodrZiaval pévodne nim vymedzené hranice pojmu tedria vedy.
Ukazeme to na analyze niektorych problémov tedrie vedy. Podla nds nemoZno pochybo-
vat’ o tom, Ze na otazku, ¢i otdzky dynamiky vedeckého poznania, determinant jeho roz-
voja patria do tedrie vedy a noetiky, by odpovedal uz v 40-tych rokoch kladne. O zmene
chépania rozsahu a obsahu terminu "teéria vedy" hovoria ijeho d'aliie prace. Tak
v praci Problémy noetiky [24] do noetickej problematiky zahrnul ako jadro problemati-
ku tedrie vedy s mnoZstvom novych problémov, napr. dialektizacia chapania vedeckého
poznania, dialektika tedrie a skusenosti a pod. V praci Dialektika bytia a kultiry [19]
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podava explicitne 3ir§ie vymedzenie tedrie vedy (metodolégie vied), pri€om sa odvolava
na vyskumy vramci marxistickej metodolégie vied. Nesporne pozitivne akceptuje
chapanie logiky vedy vtom zmysle, Ze je "komplexnou, forméalnologickou
a dialektickou analyzou $truktiry a genézy vedeckého poznania, myslienkovej vedeckej
produkcie" ([19], 77). V kniZzo&ke Dialektika bytia ([18], 67-78) rozvija a modifikuje
rie§enie mnohych epistemologickych problémov, ktoré boli predmetom jeho zdujmu uz
vrokoch 1935-1948. Velky vplyv na HruSovského modifikdcie chdpania tedrie vedy
mala jeho snaha (hoci ¢asto protire¢ivd) o syntézu marxistickej dialektiky a ur&itych
vysledkov logického empirizmu ([16], 403-407) a aj jeho usilie "o prepojenie ontoldgie
s noetikou" ([15], 6).

Teraz sa pokisme o d’al§iu konkretizaciu tivah o HruSovského teérii vedy analyzou
vybranych problémov. Poznamenajme, Ze problematikou chépania teérie vedy
u HruSovského sa v nafej literatiire zaoberali aj d'alsi autori. V. Filkorn analyzuje
Hrufovského chapanie vedy, Struktiru vedy a d’alSie pribuzné problémy [17]. P. Cmorej
analyzuje vplyv novopozitivizmu na formovanie HruSovského tedrie vedy a vyznam
jeho prace Tedria vedy pre dejiny filozofického myslenia na Slovensku najmi z hl'adiska
"§irsie kultirne otvoreného, dostatoéne plastického, diferencovaného a pritazlivého ob-
razu problematiky tedrie vedy a scientistického §tylu filozofovania" ([13], 647). V. Ba-
ko§ analyzoval rdzne aspekty HruSovského scientizmu, ale zéroveil poukézal aj na
niektoré rozdiely vjeho chépani problémov a charakteru vedeckého poznania ([2],
82-98).

V logickom empirizme sa da vycitit' "trvala fascinacia uréitymi vysledkami logiky,
matematiky a fyziky" (M. Grabowski), fascinicia jasnostou, exakinost'ou, idedlom de-
duktivnej tedrie. Fascinujuci bol pristup k filozofovaniu, ktory kontrastoval
s dovtedaj$im spésobom filozofovania. Bol pritazlivy a podnetny pre mnohych - aj pre
I. HruSovského. Sved¢i o tom jeho Tedria vedy, ktorou vytvaral na rozhrani 30-tych
a 40-tych rokov koridor pre prienik modernych vedeckych a filozofickych myslienok na
Slovensko. Tieto my3lienky potom nielen ovplyvilovali relativne nehybné a tradi¢né in-
telektualne prostredie, ale nesporne naplitali mnohé olakévania mladej vedeckej ge-
neracie a jej predstavy o novom a v mnohom netradi¢nom spdsobe artikulécie a rie§enia
problémov. Teraz si budeme v§imat vybrané problémy teérie vedy prezentované L
HruSovskym najmé v pracach Tedria vedy, Vyvin vedeckého myslenia, Problémy noetiky
[25], [26], [24].

Problém vedeckej indukcie. Predmetom metodologickej diskusie byvaju otazky,
&i sa v empirickych vedach pouZivajii metédy induktivneho usudzovania a aké funkcie
vo vede plnia. Jedna z funkcii indukcie sa spdja so ziskavanim univerzilnych tvrdeni
(hypotéz, zdkonov, tedrii). Druha je spéta s otdzkou platnosti alebo pravdivosti uni-
verzalnych tvrdeni tychto druhov, ktoré su zaloZené na skiisenosti (problém ich overova-
nia). I. HruSovsky hl'adal na tieto otdzky odpoved'.

1. Hrudovsky sa snaZil odpovedat’ na otdzku "Ako vznikaji nové poznatky?", resp.
"Ako treba chapat problémy tvorenia novych vyrokov?" ([25], 55). Traditne sa za
takidto metédu povaZovalo induktivne usudzovanie, a to postup od jedine¢nych vyrokov
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k univerzalnym vyrokom (tvrdeniam). Co chépal pod terminom "indukcia" I. HruSovsky
a ako odpovedal na otazku tvorenia novych poznatkov?

Svoju odpoved’ na tieto otdzky HruSovsky postupne spresiioval. v réznych kontex-
toch prace Invencia a vyvoj [20] pouZiva na ozna€enie indukcie terminy ako "metodicka
indukcia", "empirickd indukcia", "mechanicka syntéza", "racionalna indukcia", "ve-
decka indukcia" a podobne. Tak pod vedeckou metédou mal na mysli "opera€ny plan,
ako sa pomocou néleZitého teoretického aparatu a pomocou spravneho induktivneho po-
chodu teoreticky zmocnit' skutoénosti a ako sa takto dobrat’ novych vedeckych poznat-
kov ([20], 8). V inom kontexte zdbraziiuje pri usporadivani konkrétneho materidlu
ddlezitost’ pouZitia metodickej indukcie, abstrakcie a generalizécie ([20], 10-11). Pouzi-
tie terminov "sprdvny induktivny pochod" a "metodickd indukcia" navodzuje, Ze
v tychto pripadoch ide o postupy realizované podl'a uréitych schém, resp. usmeriiované
istymi pravidlami. Hru$ovského odpoved’ je viak zloZitej¥ia. Rozli%il dva typy indukcie,
a to empirickd indukciu a raciondlnu indukciu. "Empiricka indukcia, ked’ je spravne
uskutotiiovand, deje sa vidy, pokial len moZno, zrozsiahleho suboru skisenosti
apomocou celého aparatu platnych hypotéz. Atu ked’ sa nejaky novy redlny fakt
dovodne vymykéa deduktivnemu pochopeniu z existujicich hypotéz, tento elementarny
fakt navodzuje racionédlnu indukciu na vybudovanie hypotézy novej, ktora by ho re¥pek-
tovala." ([20], 16). Treba si edte uvedomit’ Hrufovského nézor, Ze "mechanickou syn-
tézou sa vyferpava len nepatrnd aneddleZitd &ast’ skutoénej experimentélnej
a badatel'skej prace" ([20], 14-15). Zarovefi zdéraziiuje, Ze indukcia je "dynamickym
pozndvacim pochodom" a tiez "syntézou tvorivou, a nie pithou syntézou mechanickou"
([20], 14). Navy3e hovori: "Ni¢ nam objektivne nebrani, aby sme pojmy invencia, ima-
gindcia, indukcia, syntéza, intuicia neprehlésili cum grano salis za synonymné." ([20],
16). Dodajme, Ze aby bolo toto tvrdenie o synonymite danych terminov zrozumitelné
a konzistentné, treba k terminom "indukcia", "invencia" pridat’ privlastok "racionalna"
(je to v zhode s vypoved’ami Hrufovského) ak terminu "syntéza" pripojit' privlastok
"tvoriva". Odstrani sa tym moZnost’ mnohoznaénej interpretacie. Na zaklade nasich dot-
eraj¥ich uvah moézeme HruSovského chapanie indukcie interpretovat’ takto: dominantné
miesto mé raciondlna indukcia (tvoriva syntéza), ktora ako akt Pudskej tvorivosti prinaa
nové poznanie. To je v HruSovského chépani skutotnéa vedecka indukcia. Empiricka in-
dukcia (mechanicka syntéza) ma ohraniteni platnost’ a moZnosti. PouZiva sa vo vedach
ajej pouZitim ziskavame poznatky (vyroky), ktoré musia byt logicky konzistentné
s existujicimi hypotézami. Z uznavanych hypotéz a tvrdeni ziskanych raciondlnou in-
dukciou nesmie byt odvoditelny fakt, ktory by nebol v zhode, ktory by sa vymykal,
resp. bol by v spore s existujiicimi platnymi hypotézami. Ak sa tak stane, stoji pred nami
uloha vybudovat’ prostrednictvom uplatnenia vedeckej indukcia (invencie) novi hypo-
tézu. Je to jedna z moZnych, relativne konzistentnych interpretacii Hrudovského nazorov
na indukciu v uréitom obdobi. Zostdvajii tu uréité nejasnosti, napr. aky bude rozdiel
medzi tvrdeniami ziskanymi pomocou empirickej indukcie a ziskanymi pomocou ve-
deckej indukcie a pod.

Dal3f posun v HruSovského chapani indukcie mozno sledovat’ v praci Tedria vedy
[25]. V tejto stivislosti si treba uvedomit’, Ze od roku 1935, ked’ vy3la jeho praca Inven-
cia a vyvoj, sa vo filozofii vedy prudko menili nizory na indukciu a jej funkcie vo vede.
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K. R. Popper v praci Logika vedeckého badania [27] podal ostrt kritiku réznych foriem
indukcie a indukcionizmu. Aj pod vplyvom tejto kritiky logicki empiristi optstaju tra-
di¢né chdpanie induktivneho usudzovania (inferencie) ako postupu ziskavania uni-
verzalnych tvrdeni zo singuldmych tvrdeni podl'a uréitych schém a metodologickych,
resp. "mechanickych" pravidiel. Sam HruSovsky kritizuje "mechanické" aspekty chapa-
nie indukcie u Huma, ale aj Kantove snahy apriéme zdévodnit’ pouzivanie empirickej
indukcie. Odvoléva sa tieZ na stanovisko H. Schlicka (1934), ktory odmietol pokusy lo-
gicky zdévodnit’ indukciu a povaZoval ju za psychologicky proces. Analogicky sa vyslo-
vil H. Schlick aj v roku 1938, ked povedal: "Indukcia teda nie je ni¢ iné ako metodicky
usmerfiované badanie, psychologicky, biologicky proces, ktorého priebeh zaiste nema
ni¢ spoloéné s 'logikou'." ([33], 250). Podobné stanovisko v neskorich pracach sformu-
loval aj R. Carnap (odmietol moZnost’ sformulovat’ navzdy dany sthrn pravidiel, ktoré
by zabezpecovali ziskavanie teérie z faktov) a C. G. Hempel (tieZ poprel moZnost’ sfor-
mulovat’ a pouZivat’ mechanické pravidla, ktoré by viedli od pozorovatelnych vyrokov
k zdkonom). HruSovského ndzor z roku 1941 na tento typ indukcie je tiplne zhodny so
stanoviskom logickych empiristov. "Prisne vzaté, problémy tvorenia novych vyrokov
a viet nepatria do vlastnej tedrie vedy, no v mnohom ohl'ade s fiou tizko stvisia. Vskut-
ku, otazky vedeckého tvorenia svojou povahou st predmetom psycholdgie, a v podstate
psychologickou otdzkou je aj tzv. vedecka indukcia, pretoZze vedecké indukcie nemozno
vykonavat’ mechanicky pomocou nejakych hotovych logickych schém ¢&i "induktivnych
pravidiel." ([25], 55). Stanoviska logickych empiristov a I. HruSovského na vznik
novych poznatkov sa vtomto smere zhoduji s ndzorom K. R. Poppera. Podl'a neho
teérie vymyslame alebo vynachadzame, su vysledkom "tvorivej intuicie" ([27], 7, 9). AZ
ked’ sme ich objavili a sformulovali, méZu sa stat’ predmetom logickej analyzy. Uz
z toho vidno, Ze nazor I. Hrudovského na formovanie hypotéz (univerzalnych tvrdeni) sa
od stanoviska K. R. Poppera odlioval len tym, Ze Popper tento tvorivy psychologicky
proces v ziadnom pripade a v Ziadnom spojeni neoznaéil terminom "indukcia".

Pozornost si zasluZzi aj HruSovského nazor, podla ktorého do6sledne odlifuje
psychologické otazky (vznik nového poznania, vedecka indukcia, invencia) od otdzok,
ktoré st predmetom tedrie vedy. Je to v sulade so stanoviskom stipencov logického em-
pirizmu, ktori v zdujme spresnenia predmetu logickej teérie vedy (metodolégie vied)
zacali dosledne rozliSovat’ problémy patriace do kontextu objavovania (st predmetom
skimania empirickej psycholégie) od problémov patriacich do kontextu komtextu
zdovodiiovania resp. justifikdcie (si predmetom tedrie vedy, resp. metodologie vied).
Toto rozlienie obidvoch kontextov uskuto¢nil H. Reichenbach v roku 1938 - naitho sa
odvolava aj I. Hrufovsky.

Posun v chapani indukcie oproti praci /nvencia a vyvoj nastal u HruSovského v tom
smere, ze empirickt indukciu (mechanicka syntézu) v praci Tedria vedy [25] uz viobec
nespomina a neanalyzuje. Rozvija len stanovisko vedeckej indukcie (raciondlnej inven-
cie). Namiesto terminu "racionalna indukcia" zacal pouZivat' termin "vedecka indukcia".
Podrobil kritike chapanie indukcie u Tvrdého, ktory ju oznacoval terminom "raciondlna
indukcia". Odmietol jeho ndzor, podla ktorého racionalnou indukciou mézeme ziskat
isté, apodiktické poznatky. MoZno konstatovat, Ze HruSovsky zastaval stanovisko
zhodné so stanoviskom logickych empiristov, vyjadrené slovami R. Carnapa, Ze
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"Humova kritika beznych foriem indukcie bola spravna" ([34], 339). To neznamend, Ze
spory o indukciu boli minulostou. Zmena nastala v tom, Ze spory sa preniesli na analyzu
miesta, tlohy a funkcie induktivneho usudzovania v procese overovania platnosti alebo
pravdivosti univerzalnych tvrdeni vo vede. Tieto otdzky si spojené so skimanim
réznych modelov vedy (cyklov vedeckého poznania), preto ich budeme analyzovat

v nasledujicej Casti.

Model vedy. Aka bola situdcia v rozpracuvani teérie vedy (metodologie vied)
vrokoch 1935-1941, ked sa najmi pod vplyvom logického empirizmu formoval
a dotvaral nazor I. Hrufovského na model vedy? V tomto obdobi boli zndme tri modely
vedy reprezentované verifikacionizmom, konfirmacionizmom a falzifikacionizmom.
Priblizne do roku 1935 preZivala koncepcia verifikacionizmu. Verifikacia pnila funkciu
stanovenia empirického zmyslu vyrokov a overenia (justifikdcie) vyrokov (hypotéz,
zdkonov a pod.). Ukazalo sa, Ze poziadavka tplnej verifikdcie syntetickych vyrokov nie
je moXna. Mnohé zaujimavé univerzilne vedecké zakony by sme museli ako
neverifikovatelné odmietnut’ a vyradit' zo systému vedeckych poznatkov. Pri¢inou je
skuto¢nost, Ze univerzilne vedecké zakony nemoZno deduktivne odvodit znijakej
koneénej mnoZiny protokolarnych vyrokov, pretoZe vypovedaji o nekonecnej mnoZine
objektov. To bol désledok neprijatelny aj pre logickych empiristov. Princip tplnej veri-
fikacie ako kritérium zmysluplnosti vyrokov sa ukézal ako afunk¢ny.

Stanovisko  radikdlneho  empirizmu  spojeného s poziadavkou  tplnej
verifikovatelnosti syntetickych vyrokov, ako aj ich Uplnej redukovatel'nosti na konecny
poéet vyrokov o pozorovani bolo treba liberalizovat’. Stipenci logického empirizmu aj
pod vplyvom Popperovej kritiky dplnej verifikdcie zmenili svoj nazor na proces ove-
rovania vyrokov amodifikovali cyklus vedeckého poznania R. Carnap tvrdi:
"Nemébzeme verifikovat’ zdkon, méZzeme ho viak testovat’ tak, Ze testujeme jeho jednot-
livé indtancie, t.j. zvlaStne vety, ktoré odvodzujeme zo zédkona a inych viet, ktoré boli
v minulosti potvrdené. Ak sa v siivislom rade takychto testovacich pokusov nenachadza
Ziadna negativna instancia a ak vzrasta pocet pozitivnych indtancii, potom naSa dévera
k zakonu bude krok za krokom rast. Namiesto verifikdcie méZzeme tu teda hovorit
0 stupfiovito rasticom potvrdeni zdkona." ([9], 32). R. Carnap zdéraziioval, Ze je vecou
"praktického rozhodnutia", aky stuperi budeme povaZovat' za dostatocny. W. Krajewski
hovori o konfirmacionizme uz ako o urgitom variante hypotetizmu.

V roku 1935 vysla praca K. R. Poppera Logika vedeckého bddania [27]. Rozvinul
v nej koncepciu falzifikacionizmu (hypotetického dedukcionizmu). Nepredpoklada ani
verifikaciu, ani konfirméciu hypotéz (te6rii) na zédklade pravdivych singularnych vyro-
kov. Podl'a Poppera vychadzame z hypotézy (je vysledkom na3ej intuicie, obrazotvor-
nosti). Dedukciou z nej ziskavame désledky. Tie testujeme tak, Ze ich porovnavame
(logicky navzajom, aby sme zistili, ¢i st konzistentné, ale aj s inymi tedriami). Nakoniec
ich podrobime empirickym testom, t.j. porovnavame ich s vysledkami pozorovani, ex-
perimentov, praktickych aplikacii. Ak tedrie vydrZia prisne testy, dané tedria je do¢asne
potvrdend (koroborovand). Ak su do6sledky teorie testované negativne (existuje
opakovatelny, reprodukovatelny jav, ktory protire¢i tedrii), tedria bude falzifikovana
atreba ju odmietnut. Podla Poppera vedecky systém "mdZe byt vy¢leneny pomocou
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empirickych testov v negativnom zmysle: empiricky vedecky systém musi dovolovat’
svoje vyvratenie skisenost’ou” ([27], 20). Popper nepoZaduje pozitivne vy¢lenenie ve-
deckého systému. Dominantné je jeho negativne vy¢lenenie (falzifikovatel'nost).

I. Hruovsky vrokoch 1935-1941 poznal literatiru analyzujiicu problémy veri-
fikacie, konfirmdcie a falzifikdcie. MoZno povedat, Ze koncepcia tplnej verifikdcie bola
v tom ¢ase pre I. HruSovského minulost'ou a fakticky ju odmietol. Pri interpretécii jeho
stanoviska o povahe modelu vedy nids méze mylit, Ze s vel'kou frekvenciou pouzival
termin "verifikdcia". To viak nie je prekdZkou hodnotenia HruSovského vlastného stano-
viska. Staci sledovat kontext, stvislosti a zmysel, v akom termin "verifikécia" pouZiva.

I. Hruovsky jasne a explicitne odmieta moZnost' - ako hovori - "kompletne verifi-
kovat, ¢iZe uskutocnit’ totdlnu verifikciu" empirickych vyrokov. NevyZaduje to ani ve-
decka prax a "obyéajne celkom postadi, ked’ si istym ohranidenym poétom testov
overime platnost’ daného vyroku" ([25], 42). Vysledkom empirického testovania vyro-
kov je ich pravdepodobnost’. "Skratka, empirickd veda sa musi uspokojit’ s puhou prav-
depodobnostou svojich tvrdeni a navzdy rezignovat' na nejaké isté pravdy." ([25], 42).
Hypoteticky ¢i pravdepodobnostny charakter majii podl'a HruSovského (aj podla nes-
kor§ich stanovisk logickych empiristov) vietky empirické vyroky, poénic elementarny-
mi vyrokmi, ktoré tvoria "verifikaénu zékladiiu", t.j. protokolovymi vyrokmi, ktoré su
zaroveil priméarne na uskuto¢nenie "sémantickej verifikacie", aZ po najabstraktnejsie em-
pirické vyroky, ato hypotézy, zdkony ateérie (stcasné, ale ibudiice, ktoré nahradia
star§ie teorie). Ziadne z nich nemozno verifikovat' Giplne a vy&erpavajico. "A tak sa
prédvom staviame proti rigoristickému empirizmu, podla ktorého moZno sémanticky
verifikovat’ empirické vyroky i bez zbytku." ([25], 42).

Podl'a nas je teraz jasné, Ze . Hrudovsky pri pouZivani terminu "verifikicia" nemal
na mysli Uplnd, "totdlnu" verifikdciu. Zarovenl sa ukazuje, Ze termin "verifikéacia",
"sémanticka verifikdcia", "faktova verifikdcia" pouZiva v zmysle "konfirmacie", stano-
venia "stuptia pravdepodobnosti", "stupiia verifikdcie" empirickych vyrokov na zaklade
uskutoénenia empirickych pozitivnych testov. 1. HruSovsky prijal takto za vlastné stano-
visko konfirmacionisticky model vedy (vedeckého poznania), ktory sa uznaval v ramci
logického empirizmu po roku 1935. Osobitne ho rozvijal najmi R. Carnap v 40-tych
a 50-tych rokoch, ked’ sustredil svoju pozornost na vypracovanie induktivnej logiky,
ktorej cielom bolo exaktne vyjadrit’ stupefi potvrditelnosti hypotézy pomocou pojmo-
logickej pravdepodobnosti. Pokusil sa teda formulovat’ tedriu, ktord by poskytla systém
pravidiel induktivneho usudzovania [34]. Mnohi logicki empiristi zacali neskor
vyznavat hypoteticko-deduktivny, resp. falzifikacionisticky model vedy.

I. HruSovsky pouzil v préaci Teoria vedy ([25], 42-43) na ilustraciu postupu séman-
tickej verifikdcie Carnapov priklad testovania tedrie T (vypovedajicej o pohybe planét),
z ktorej si odvodené predikcie o polohe planéty. Ukazuje, Ze porovnanim predikcie P
s protokolom (vysledkom o pozorovani) "zisti, ¢i je potvrdend alebo nie" ([12], 92-93).
Explicitne tu vystupuje termin "potvrdend" ize konfirmovana. Sdm sa vo svojich
pracach k problematike sémantickej verifikacie (konfirmécie) vracia. UZ v praci Tedria
vedy hovori aj o syntaktickej verifikdcii, ktord predchddza sémantickt interpretaciu
a jej tlohou je zistit, ¢i vyrok, ktory chceme empiricky testovat’, je logicky konzistentny
s inymi vyrokmi, pripadne uznidvanymi teoriami. Tym nemozno zistit, &i je dany vyrok
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pravdivy (resp. v akom stupni je pravdepodobny). To je tloha sémantickej verifikécie.
Presnej$i opis toho, o chape pod overovanim, podéva aj vo svojej neskorSej préci.
"Upozornili sme uZ, Ze vedecké objavy stimulované rozporom platnych teérii a novych,
surovych skusenosti su v podstate vysledkom inventivneho procesu. Nie su teda
bezpeéne logicky determinované. No ak vznikaju inventivnym procesom, tym otdzka
platnosti ete nie je zodpovedand. Treba teda rozlidovat’ spésob ich vzniku, ktory je pre-
vazne zaleZitost'ou psychologickou, a metddu ich overenia, ktoré je v podstate logicka."
([24], 60). Znova potvrdzuje, Ze formulovanie novych poznatkov (hypotéz) je predme-
tom empirickej psycholégie a aZ na pracu Invencia a vyvoj [20] nevenuje tomuto proce-
su pozornost. Overovanie hypotézy zacina az vtedy, ked’ je hotova (vyjadrena v jazyku,
pristupné intersubjektivnej kontrole). Tento proces overovania (testovania) empirickych
vyrokov je predmetom skimania teérie vedy. v tom zostava verny vtedajsej tradicii.

Ciel'om sémantickej verifikacie (konfirmacie) je zistit, ¢i je hypotéza, zdkon "adek-
vovany na faktovy material”, ¢i s nim kore$ponduje ([25], 40). 1. HruSovsky vo svojich
pracach jasne zastdval stanovisko konfirmacionizmu. Jeho jadro moZno vyjadrit’ takto:
z hypotézy H deduktivne odvodzujeme désledky (vyroky o pozorovani). Tie testujeme
porovndvanim s vysledkami pozorovania a experimentov. S rastom poétu pozitivanych
testov dosledkov odvodenych z hypotézy rastie stupeil jej pravdepodobnosti (stupeii
konfirmécie danej hypotézy). Nazory 1. HruSovského na povahu overovania vo vede
ovplyvnili prace logickych empiristov najmé po roku 1935, predovsetkym prace R. Car-
napa.

Predmetom diskusie by mohla byt otdzka, preto 1. HruSovsky povazoval veri-
fikdciu (konfirmaciu) za logickl operaciu ([25], 56) alebo &i sa pribliZzil k stanovisku
falzifikacionizmu reprezentovaného K. R. Popperom (alebo dokonca naii prediel) ([17],
428-429) a pod. Odpovede na tieto otazky viak prekraduja rozsah tejto state.

Formovanie HruSovského pohl'adu na charakter modelu vedy bolo ovplyvnené pre-
dovietkym pracami predstavitel'ov logického empirizmu. Poznal pracu K. R. Poppera
Logika vedeckého bddania (1935) aj jeho kritické stadie k induktivnej logike ([25], 56,
pozn. 68). Hoci sa odvoldva na Popperov ndzor, Ze analyza procediiry overovania "ne-
vedie knijakym induktivnym logickym prvkom", zdrovei tvrdi, Ze verifikdcia "je
v podstate raciondlnou ¢&i logickou operaciou” ([25], 56). S tymto HruSovského nazorom
by Popper zasadne nesihlasil. I. HruSovsky podla nas nedocenil Popperove argumenty
proti pokusom pouZivat' na zdklade stanovenia a zdévodnenia principu indukcie vo
vede induktivne inferencie - &i uZ pri ziskavani univerzalnych tvrdeni, alebo pri procese
ich overovania. Popperove argumenty proti pouZivaniu induktivnych postupov vo vede
osobitne neanalyzoval mozno aj preto, Ze omylom povaZoval Poppera za &lena Vie-
denského kruZku. Popperove nazory nemali v tom ¢ase edte vplyv a Hrufovsky svoju
pozornost’ zameral na koncepciu konfirmacie, ktord viac zodpovedala jeho predstavam
o tom, ako sa vo vede postupuje.

Pri hodnoteni HruSovského sa mozeme stretnat’ s nidzorom, Ze 1. HruSovsky po-
vazoval indukciu za psychologicki, a nie logick(i metodu a Ze 2. kazdy vedecky nazor
bol podla neho deduktivny. Z tychto tvrdeni sa vyvodzuje zaver, Ze sa pribliZoval
k Popperovmu dedukcionizmu ¢&iZe falzifikacionizmu. Na podporu tohto tvrdenia sa
uvadza HruSovského vyrok z Problémov noetiky, 7e "pokrok vedy je vlastne sériou
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postupnych falzifikdcii a dosadzovani vhodnejdich axiomatizovanych sistav" ([17],
428-429).

Myslime si, Ze I. HruSovsky ani nepresiel na stanovisko Popperovho falzifikacio-
nizmu, ani sa k nemu nepribliZil. Je pravda, Ze v Tedrii vedy vystupuje u HruSovského
indukcia ako invencia, a teda ako psychologicky proces ziskavania univerzalnych vyro-
kov, ale jeho postoj k indukcii v procese overovania je - ako sme uz ukézali - sporny.
Verifikaciu (konfirmdciu) povaZoval za logicku operaciu, v éom ho podla nas ovplyvnil
R. Carnap, ktory vo svojich skorSich i neskorfich pracach povaZoval pokus o vystavbu
induktivnej logiky za "sucast’ logiky, vzhl'adom na to, Ze pojmy, ktoré sa v nej vysky-
tuju, su logickymi pojmami" ([34], 330). Frekvencia terminu "falzifikdcia" v Hru-
Sovského pracach je minimalna. Nikdy sa nepoksil o vymedzenie chpania falzifikacie
a uz vobec nie chapania falzifikacie u Poppera a predovietkym jeho ndzoru, Ze "metdda
falzifikdcie nepredpoklada Ziadnu induktivnu inferenciu, ale len tautologické trans-
formécie deduktivnej logiky, ktorych platnost’ je nesporna” ([27], 22). Treba si tieZ uve-
domit’, Ze logicki empiristi aj za dominancie pozitivneho overenia nevylucovali
negativny vysledok, a teda vyvratenie (falzifikiciu). I. HruSovsky v poslednej praci vy-
danej za jeho Zivota pouzil terminy "konfirmécia" a "diskonfirmécia". "Diskonfirmécie
empirickych vyrokov si teda pozitivnym faktorom vedeckého vyvinu, ked'Ze podnecuju
prestavbu a modifikdciu poznatkovych §truktir, a tym aj zdokonalovanie vedy." ([19],
69). Jadro proceduiry overovania u Hrufovského tvoril konfirmacionisticky model.

V préacach I. Hrudovského sa stretdvame s formuldciami tykajuacimi sa napriklad in-
dukcie, ktor¢ moZno vnimat' ako nekonzistentné sjeho celkovym chapanim tohto
problému. Nesporne st to isté rezidud tradi¢ného indukcionizmu, ktoré by mohli spdso-
bovat’ ur€ité interpretané t'azkosti. Napriek tomu si myslime, Ze s v tomto kontexte ne-
podstatné.

I. HruSovsky a problém bdzovych vyrokov. Termin "bazovy vyrok" I. Hrufovsky
nepouziva. V duchu tradicie logického empirizmu pouZiva terminy "protokol", "proto-
kolovy zdznam", "protokolova veta". 1. Hrufovsky zdéraziuje, Ze "protokolové zazna-
my st zakladnym a uréujtcim &initel'om sémantickej verifikacie a od nich prichadza tiez
kaZzdy vyvinovy impulz" ([25], 50). Logicki empiristi povaZovali protokolarne vety
(vyroky) za singularne tvrdenia a vznikala otédzka ich povahy. Protokolarne vety mali re-
prezentovat’ skisenost’ (zmyslovii skiisenost’). V pociatoénom obdobi logického empi-
rizmu, priblizne do roku 1935 sa protokolarne vyroky chapali vyslovene psychologicky
amali vyjadrovat' subjektivne, jedine¢né privatne pocity, vnemy, zmyslové zazitky.
Takto mali byt vyjadrenim "¢istej" sktisenosti. Tento druh skisenosti mal zabezpecit', ze
sa povaZovali za isté, pravdivé, evidentné a nespochybnitené a mali tvorit’ "empiricku
bazu" pre overovanie ostatnych empirickych tvrdeni. Protokolarne vety vyjadrujice in-
dividudlnu skisenost’ mohla potvrdit’ len osoba, ktord dand privatnu zmyslovi skise-
nost’ mala, aako také neboli intersubjektivne komunikovatelné ani intersubjektivne
opakovatelne kontrolovatel'né. Ako "isté" pravdivé tvrdenia subjektivnej povahy neboli
odvolatel'né ani odvoditené z univerzdlnych tvrdeni (hypotéz, zékonov, teorif).

Takéto chdpanie empirickej bazy tvorenej protokolarnymi vyrokmi malo svoje
désledky. "Veda je len pokusom klasifikovat a popisat’ toto zmyslové poznanie, tieto

578



bezprostredné sktisenosti, ktorych pravdivost neméZeme spochybnit’; je systematickou
prezentaciou naSich bezprostrednych presved&eni." ([27], 82-83). Takéto chdpanie vedy
a jej kognitivnych ciel'ov je tizke a neprijatel'né.

I. HruSovsky poznal a sledoval diskusie, ktoré sa rozpridili v 30-tych rokoch najméi
medzi Neurathom, Schlickom a Carnapom. Uvedomoval si, Ze pévodné subjektivistické
chapanie protokoldrnych vyrokov je neudrzatelné. "Ukézalo sa vSak, Ze tento druh sub-
jektivistického solipsizmu musel viest' k istému empirickému absolutizmu.” ([25], 51). 1.
Hrufovsky mal zrejme pod "empirickym absolutizmom" na mysli chdpanie proto-
koldrnych vyrokov ako istych, nespochybnitelnych, ako vyrokov, ktoré plnia funkciu
v procese overovania pravdivosti empirickych vyrokov. Diskusia a kritika p6vodného
nézoru na povahu protokolarnych vyrokov vytstila do zmeny, evolicie ich chapania, ¢o
sa prejavilo v posune od ich subjektivistického chapania (ako neintersubjektivnych
vyrokov o individualnych zmyslovych datach) k ich intersubjektivnemu chapaniu.

1. Hruovsky akceptoval zmeny, ktoré nastali v ndzoroch na protokolové vyroky
ako zakladnd bazu sémantickej verifikdcie (konfirmacie). "Protokolové vety musia bez-
podmienene vykazovat taky tvar, aby ich bolo vébec moiné zaradit’ do danej vedeckej
§truktary, t.j. musia javit' zretelny charakter zdelitelnosti, ak maji fungovat ako
kon$truktivna zloZka vedeckych sdstav, a na rozdiel od atomickych zdznamov nejakych
celkom subjektivnych zaZitkov musia byt’ intersubjektivnej povahy." ([25], 51). Ramco-
vo sformuloval aj d’aldie podmienky a charakteristiky: ich vyber a formu uréuje vedecka
ststava, maja hypoteticky charakter, nesta¢i ich len sémanticky testovat, ale musime ich
aj syntakticky kontrolovat’ (ich koherenciu s inymi vyrokmi atd’.) ([25], 51). Vidno tu
zretelny posun k chépaniu protokolarnych vyrokov vzmysle bdzovych vyrokov
v terminolégii K. R. Poppera.

Zaver. Analyzovali sme vybrané problémy teodrie vedy, ktoré boli v zornom poli
vedeckého a filozofického zaujmu I. HruSovského. z toho, ¢o sme povedali, vidno, Ze
formovanie Hrufovského ndzorov na mnohé problémy povahy vedy najmi v 30-tych
rokoch a zac¢iatkom 40-tych rokov ovplyviioval logicky empirizmus (novopozitivizmus).
Naznacili sme, ze HruSovského ndzory na povahu vedy a obsah irozsah tedrie vedy sa
menili. v mnohych smeroch sa Hrufovského nazory v 30-tych a 40-tych rokoch od-
lifovali od nazorov logickych empiristov. Plastickej$i obraz na zhody a diferencie medzi
nazormi I. HruSovského andzormi logickych empiristov na rieSenie filozofickych
a metodologickych problémov vedy by ndm mohla poskytniit’ analyza problémov, ktoré
sme z rozsahovych dévodov v tomto ¢lanku neanalyzovali. Ide o nasledujtice problémy:
chépanie idedlu vedeckej tedrie ajej rozvijania, chapanie kritéria demarkacie
a pseudoproblémov vo filozofii, chiapanie vedecke]j filozofie a jeho zmeny, dynamika,
rozvoj vedeckého poznania, vlastnosti vedeckého poznania, jeho charakteristika, realis-
ticky postoj a argumenty proti indeterminizmu, vplyv marxistickej filozofie na formova-
nie HruSovského teodrie vedy.

Tieto a d’al§ie problémy budd predmetom novej, prepracovanej a rozsirenej Stadie
venovanej otdzkam tedrie vedy u I. HruSovského.
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