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The paper discusses selected problems, which have been elaborated by Igor 
Hrušovský during the first, basic period of his intellectual development 1930-1948. 
It shows Hrušovský's work as determined by the historical background, plurality of 
existing philosophical streams and by temporary favourable conditions, which 
made the integration, discussion and the assimilation of modem scientific thought 
posssible. The author outlines Hrušovský's specific way to his own theory of scien
ce, the logic and methodology of science, which have been remarkably influenced 
by logical empiricism. On the basis of his conception of scientific induction 
Hrušovský rejected extreme verificationism - his model of science was 
a confirmationist one. His understanding of basic propositions was antipsycholo- 
gical and antisubjectivist. The author outlines also the changes in his theory of 
science due to the shift of his attention on the problems of noetics.

V školskom roku 1961-1962 nám Igor Hrušovský ako poslucháčom filozofie 
prednášal dejiny filozofie 19. a 20. storočia. Veľmi dobre sme poznali jeho "slabosť", 
dokonca vášeň pre potulky do prírody v okolí Bratislavy. Jedného krásneho dňa koncom 
apríla, možno začiatkom mája v roku 1962 sme jeho "slabosť" využili a navrhli mu, či 
by nám prednášku neurobil v Sade Janka Kráľa na petržalskej strane Dunaja. S návrhom 
okamžite súhlasil. My, traja poslucháči, sme sedeli na lavičke a Igor Hrušovský chodiac 
prednášal tému k problematike teórie vedy logického empirizmu. Prednáška bola, ako 
bolo pre neho charakteristické, krátka a veľmi hutná. Igor Hrušovský vôbec nerád dlho 
prednášal. V tom čase sa navyše cítil rýchlejšie unavený pod vplyvom prekonaných 
zdravotných ťažkostí. Nesporne pod vplyvom dobrej nálady a pohody nás pozval do 
známej kaviarne Aucafe. Sedeli sme v reštauračnej záhrade pri fľaši červeného vína. 
Rýchlo začal svoje voľné rozprávanie a príťažlivý výklad problémov spätých s logickým 
empirizmom. Jeho rozprávanie bolo popretkávané jeho osobnými spomienkami na ob
dobie 30-tych rokov v Bratislave, celkový kultúrny kolorit daného obdobia 
a intelektuálne iniciatívy, ktoré sa v danom období odohrávali. Spomenul mnohé stret
nutia s významnými kultúrnymi, vedeckými, ale i politickými osobnosťami. Samozrejme 
nezabudol na osobné kontakty s niektorými členmi alebo stúpencami Viedenského 
krúžku či už v Bratislave (kaviareň Berlinka), alebo pri rôznych iných príležitostiach. 
Jeho rozprávanie malo prevažne charakter monológu. V takýchto chvíľach vedel byť 
nesmieme vtipný. Posedávali sme celé popoludnie. Jeho správanie, uvoľnenosť, neta
jená radosť a spôsob, ako sa bavil, svedčili o tom, že bol v ten deň šťastný. A my sme 
pociťovali radosť, že sme svojou troškou k tomu prispeli.
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I. Hrušovského reflexia vlastnej cesty ku koncepcii teórie vedy. Na Bratislavu 
30-tych rokov spomína v útlej knižočke Monológy a dialógy [23]. Obsahuje zároveň 
jeho vyznania a reflexie o vlastnom ideovom zrení, ale aj o problémoch, ktoré považo
val za dôležité, ktoré ho priťahovali a trápili.

V roku 1930 I. Hrušovský ukončil prírodovedecké štúdium v Prahe, napísal prvú 
filozofickú štúdiu o Nietzschem a začal pracovať v bratislavskej Univerzitnej knižnici, 
v tom období, ako hovorí, "som veľa voľného času venoval štúdiu niektorých teore
tických a metodologických otázok prírodných vied a všímal som si aj vtedajšie filozo
fické prúdy vo svete. Silne som si začal osvojovať niektoré scientisticky orientované 
práce mysliteľov organizovaných vo Viedenskom krúžku (spočiatku najmä Schlicka, 
Camapa, Franka a Neuratha), publikované - okrem zborníkov a monografií - najmä 
v povestnom časopise Erkenntnis. Tento môj záujem podnecovalo aj to, že sa na konfe
renciách, sympóziách a diskusiách Viedenského krúžku zúčastňovali aj svetoznámi ved
ci ako Einstein, Bohr, Heisenberg, Schrôdinger, Bertalanfťy a i... Toto moje štúdium 
vyústilo koncom tridsiatych rokov do osobitnej vedeckoteoretickej monografie" ([23], 
25-26). Mal na mysli svoju prácu Teória vedy. Úvod do všeobecnej metodológie (1941). 
Nebola to, ako uvidíme, jeho jediná práca venovaná problémom teórie vedy.

Problematika teórie vedy v Hrušovského myšlienkovom vývoji. V rámci seba- 
reflexie sa I. Hrušovský pokúsil o etapizáciu, periodizáciu a charakterizovanie 
základných medzníkov vlastného myšlienkového vývinu. V štúdii [22] vyčlenil dva 
základné medzníky svojej "teoretickej aktivity", ktorá je spätá s jeho úsilím 1. o výstav
bu filozofickej štrukturológie a 2. o vybudovanie vlastnej ontológie bytia. Analogicky je 
osnovaná etapizácie jeho filozofického a vedeckého vývinu na tom istom dominantnom 
probléme, a to etapizácia postupnej "kryštalizácie koncepcie štrukturálnej dialektiky by
tia" ([19], 126-142). V rámci nej rozlíšil a charakterizoval tri základné etapy formovania 
tejto koncepcie. "V globálnom pohľade na jeho celoživotné dielo mu treba dať úplne za 
pravdu." ([4], 7). Trochu inak sa javí situácia z pohľadu tematiky teórie a metodológie 
vied a jej dominancie v určitom období jeho myšlienkového vývinu.

Jeho vlastná etapizácia "teoretickej aktivity" potláča do úzadia ďalšie problémy, 
témy a myšlienkové aktivity, ktoré majú svoje miesto v jeho diele. M. Zigo správne upo
zornil, že I. Hrušovský vo vlastnom pokuse o etapizáciu svojho mysliteľského vývinu 
odhliada od obdobia formovania hlavných tematických oblastí svojej budúcej teoretickej 
aktivity, ako aj od prvotného formovania vlastných hľadísk na skúmané otázky. Ide 
o obdobie rokov 1930-1936. Tak M. Zigo ([31], 436-440), ako aj J. Bodnár ([4], 6) 
podáva adekvátnejšiu a diferencovanejšiu etapizáciu a periodizáciu jeho obsahovo bo
hatého a tematicky štruktúrovaného myšlienkového vývinu.

Podľa nášho názoru prvú základnú etapu Hrušovského mysliteľského vývinu 
možno ohraničiť rokmi 1930-1948. Nóvum tejto etapizácie spočíva v tom, že zahŕňa aj 
obdobie tvorby vrakoch 1930-1935, od ktorého vsebareflexii svojho diela odhliada, 
ako aj v tom, že ako dominantná pre toto obdobie vystupuje tematika teórie vedy a s ňou
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úzko spojená noetická problematika. Toto obdobie jeho činnosti možno členiť na ďalšie 
podetapy. Prvú podetapu (1930-1935) charakterizujú skôr nesústavné kroky na jeho fi
lozofickej a vedeckej ceste. Vrcholí napísaním práce Invencia a vývoj (1935). Pre toto 
obdobie je charakteristické "dozrievanie jeho filozofických záujmov, kryštalizácia 
hlavných tematických oblastí a prvé formulácie vlastných či viac menej samostatných 
postojov a hľadísk" ([31], 436). Druhá podetapa (1936-1942) zahŕňa činnosť vo Ve
deckej syntéze, vplyv logického empirizmu na obsah jeho prác a realizovaných 
prednášok. Možno sem zahrnúť počiatky jeho záujmu o otázky dialektiky bytia a rastúci 
vplyv marxistickej filozofie na jeho myšlienkový rozvoj. Dominantná bola orientácia na 
problémy teórie vedy. Toto obdobie vrcholí jeho prácami Teória vedy (1941) a Vývin 
vedeckého poznania (1942). Tretia podetapa (1943-1948) po určitom publikačnom 
útlme je charakterizovaná zintenzívnením jeho záujmu o dejinno-filozofickú problemati
ku v prácach Francis Bacon г. rozkvet anglickej filozofie (1945) a Engels ako filozof 
(1946). Toto obdobie jeho myšlienkového vývinu však vrcholí v práci Problémy noetiky 
prudkým návratom k problematike metodológie vied (teórie vedy) a k noetickej tematike 
a jej rozvíjaním. Po tomto období problematiku teórie vedy a noetiky I. Hrušovský už 
intenzívne nerozvíjal.

Pre prvú základnú etapu Hrušovského vývinu, najmä počnúc rokom 1941 (podľa 
nášho názoru už od roku 1937) až do roku 1948, je aj podľa jeho vyjadrenia charakteris
tická "orientácia na vnútornú problematiku vytýčených tém". V období po roku 1948, 
a najmä v 50-tych rokoch, sa jeho práce "zameriavajú na problematiku aplikovanú" 
([23], 29-30), silne ovplyvnenú duchom doby.

Hrušovského mysliteľský vývin (1930-1948) a kontext doby. Hrušovského ve
decký a filozofický vývin sa neuskutočňoval v ideologickom, politickom a kultúrnom 
vzduchoprázdne. Od roku 1918 do roku 1945 sa postupne vytvorilo široké spektrum 
a pluralita rôznych filozofických smerov, prúdov a orientácií, často silne ideovo polari
zovaných. Pestovali sa na rozličných inštitúciách a prostredníctvom jednotlivcov. 
Výsledky práce prezentovali vo vtedajších časopisoch, zborníkoch a monografiách. 
Postúpil proces inštitucionalizácie a profesionalizácie filozofických i ďalších vedných 
odborov. Na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave sa rozvíjalo filozo
fické myslenie najmä pod vplyvom českých profesorov, charakterizované 
"pozitivisticko-realistickou orientáciou" ([2], 16). Vedome nadväzovalo na zdroje 
staršieho pozitivizmu A. Comta a učenie T. G. Masaryka. V 30-tych rokoch prenikali na 
Slovensko idey logického empirizmu Viedenského krúžku, ktoré - ako sme už upozorni
li - mali veľký vplyv na prácu a myšlienkovú orientáciu I. Hrušovského. Jedným 
z výsledkov vplyvu tohto zoskupenia bolo aj konštituovanie Vedeckej syntézy 
(1937-1940). Ojej vznik sa zaslúžili predstavitelia "mladej vedeckej generácie", ktorí 
"začali pociťovať potrebu ventilovať spoločné teoretické a metodologické problémy 
najmä humanitných vied a niektoré hraničné a interdisciplinárne otázky" ([19], 126). 
Vznikol, hoci dočasne, priestor pre integráciu, dialóg, diskusiu, kritiku, nedogmatické 
myslenie, asimiláciu a rozvíjanie poznatkov modernej vedy v našom prostredí. Vznik 
tohto združenia bol nesporne aj reakciou tak na šíriaci sa vplyv nacionalistických filozo
fických smerov, ako aj na konzervatívny akademický filozofický a metodologický
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eklekticizmus. Zároveň v tomto období čoraz silnejšie preniká do ideového spektra mar
xistická filozofia, čo sa stalo jednou z determinánt Hrušovského myšlienkového vývinu. 
Svoje miesto si našla a rozvoj v našich podmienkach zaznamenala kresťanská filozofia, 
najmä novotomizmus pestovaný pôsobením katolíckych filozofov. Kresťanskú filozofiu 
rozvíjali aj luteránski filozofi. Začiatkom 40-tych rokov sa v našom prostredí udomácnil 
kritický alebo intuitívny realizmus. Práve tento smer reprezentovaný N. O. Losským, 
podrobil kritike I. Hrušovský. Filozofické prúdy a orientácie boli dosť atomizované 
a autonómne a často protikladné, čo sťažovalo možnosti vecného vzájomného ovplyvňo
vania, vedenia kritických diskusií a dialógu. Vzájomná izolovanosť a "ignorovanie", sa
mozrejme, neznamenalo, že by sa neobjavovali informácie o výsledkoch snažení 
a kritické recenzie publikovaných filozofických a vedeckých prác, ktoré nadobudli 
v niektorých prípadoch ostrý konfrontačný charakter. Hrušovského tvorbu a bádateľskú 
orientáciu nesporne ovplyvňovali aj intenzívne kontakty s významnými predstaviteľmi 
vedy a umeleckej avantgardy. Citlivo spolu so svojimi mladými vedeckými 
a umeleckými vrstovníkmi vnímal blížiace sa politické zmeny a predovšetkým "zvýšený 
tlak sociálnej a kultúrnej reakcie" ([23], 28) po nástupe fašizmu. Malo to nesporný 
vplyv na jeho ideovú orientáciu.

K tematizácii problémov teórie vedy. Problémy, témy a "inšpiračné zdroje" 
Hrušovského koncepcie teórie vedy relatívne sústavne vystupujú už v jeho práci Inven
cia a vývoj (1935). Postihli to aj autori, ktorí analyzovali rôzne aspekty Hrušovského 
diela. J. Bodnár ukázal, že v Invencii a vývoji sú "v hrubých obrysoch načrtnuté hlavné 
smery jeho budúceho bádateľského záujmu, centrálne idey jeho budúcich teoretických 
koncepcií" ([4], 8). Analogicky na to upozornil aj M. Zigo a naznačil, že mnohé "in
špiračné zdroje", ktoré vystúpili v spomínanej práci a ďalších Hrušovského štúdiách 
sprevádzali "už celé jeho dielo" ([31], 437).

Samozrejme, nechceme tvrdiť, že všetky témy a problémy v práci Invencia a vývoj 
patria do oblasti teórie vedy v Hrušovského chápaní. Naším cieľom je stručne ukázať, a) 
čo rozumel I. Hrušovský pod termínmi "teória vedy", "logika vedy", "všeobecná meto
dológia vied" a pod.; b) že mnohé z tém a problémov, ktoré ho zaujímali, boli v zhode 
s "kodifikovaným" obsahom teórie vedy (metodológie vied) v 30-tych rokoch i neskôr 
a že niektoré z problémov do tohto rámca nezapadali, resp. ho prekračovali, a c) spôso
by Hrušovského riešenia vybraných problémov teórie vedy, ako aj posuny a zmeny 
riešení v jeho prácach.

Teória vedy, logika vedy, metodológia vied. I. Hrušovský vychádza pri vyme
dzení obsahu daných termínov z orientačného vymedzenia pojmu vedeckého poznania. 
Hovorí, že "oproti bežnému poznaniu je sústavné a kontrolované vymedzenými lo
gickými a metodologickými pravidlami". Zároveň predmetom vedeckého poznania je 
"oblasť skúsenostného poznania", ktoré je vyjadrované "empirickými výrokmi", 
a "oblasť formálno-logického poznania". Platí to podľa Hrušovského aj pre filozofické 
poznanie, ak chce mať status vedeckého poznania ([25], 21). V pozadí takto chápaných 
oblastí vedeckého poznania je dichotómia syntetického a analytického v chápaní novo- 
pozitivistov. Toto stanovisko v 30-tych rokoch zastával aj I. Hrušovský. Uvedené
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vymedzenie predmetu vedeckého poznania úzko korešponduje aj s Hrušovského 
chápaním pojmov teória vedy, logika vedy a metodológia vied.

Pod logikou vedy rozumie Hrušovský "logickú analýzu pojmov, viet a aj celých 
vetných štruktúr vedy". Ak doplníme takto chápanú logiku vedy o sémantiku, ktorá 
skúma vzťah medzi jazykovými výrazmi a mimojazykovými objektmi, resp. reálnymi 
objektmi vedy, umožní nám to preskúmať aj podmienky adekvátnosti vedeckých výro
kov (viet) vzhľadom "na príslušný faktový materiál". Samotná logika vedy, uzatvára 
Hrušovský, "takto doplnená, nadobúda charakter obecnej metodológie vedy a možno ju 
označiť názvom teória vedy, lebo skúma podmienky teoretickej vedeckej práce" ([25], 
22, 39). Takéto chápanie logiky vedy je v úplnom súlade s Camapovým chápaním a aj 
s chápaním obsahu logiky vedy v logickom pozitivizme v prvom syntaktickom období 
jeho vývoja. Stačí, keď uvedieme, že podľa Camapa logiku vedy "treba podľa nášho 
chápania presnejšie charakterizovať ako logickú syntax jazyka vedy" ([9], 23). 
Hrušovského termín "teória vedy" je v zhode s termínom "logická teória vedy", kde pod 
pojmom logická sa rozumie už syntakticko-sémantická analýza vedy, a to tak výsledkov, 
ako aj metód vedeckého skúmania, ktoré možno vyjadriť formou logických 
a metodologických pravidiel. Možno tiež povedať, že Hrušovského pojem teórie vedy je 
v zhode s chápaním tohto pojmu aj v neskoršom sémantickom období rozvoja logického 
pozitivizmu, ako aj - s istými výhradami - s používaním termínu "teória vedeckého po
znania" (Wissenschaftstheorie) v zmysle logických, metodologických a epistemologic- 
kých problémov vedeckého poznania. Môžeme ísť ešte ďalej, keď povieme, že 
Hrušovského termín "teórie vedy" je významovo blízky pojmu filozofia vedy (najmä 
v rámci jej analyticky rozvíjaných koncepcií). Do takto rozvíjaných koncepcií filozofie 
vedy možno bez ťažkostí zaradiť aj takú špeciálnu tematiku, ktorá zaujímala I. 
Hrušovského, ako sú otázky kauzality, determinizmu, indeterminizmu a podobne. 
Hrušovského chápanie teórie vedy nezahŕňa už psychologickú problematiku (patrí do 
psychológie ako empirickej vedy). Predmetom teórie vedy nemôže byť ani problém in
vencie, ktorej Hrušovský venoval veľkú pozornosť. V tomto smere je jeho stanovisko 
v súlade s názormi logických pozitivistov i K. R. Poppera. Z toho však nevyplývalo, že 
týmto problémom nemajú venovať pozornosť iné vedné disciplíny. Pôvodné 
Hrušovského chápanie teórie vedy by nemohlo zahrnúť ani problematiku dynamiky ve
deckého poznania, ktorá je u Hrušovského úzko spojená s ľudskou aktivitou 
a tvorivosťou a s celým radom ďalších problémov.

Vzniká otázka, či I. Hrušovský zostal pri rozsahu a obsahu termínu "teória vedy" 
z obdobia 30-tych rokov, alebo sa jeho chápanie teórie vedy (všeobecnej metodológie 
vied) menilo. Rozsah a obsah tohto termínu sa u Hrušovského nesporne menil. Sám 
Hrušovský rigorózne nedodržiaval pôvodne ním vymedzené hranice pojmu teória vedy. 
Ukážeme to na analýze niektorých problémov teórie vedy. Podľa nás nemožno pochybo
vať o tom, že na otázku, či otázky dynamiky vedeckého poznania, determinánt jeho roz
voja patria do teórie vedy a noetiky, by odpovedal už v 40-tych rokoch kladne. O zmene 
chápania rozsahu a obsahu termínu "teória vedy" hovoria i jeho ďalšie práce. Tak 
v práci Problémy noetiky [24] do noetickej problematiky zahrnul ako jadro problemati
ku teórie vedy s množstvom nových problémov, napr. dialektizácia chápania vedeckého 
poznania, dialektika teórie a skúsenosti a pod. V práci Dialektika bytia a kultúry [ 19]
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podáva explicitne širšie vymedzenie teórie vedy (metodológie vied), pričom sa odvoláva 
na výskumy v rámci marxistickej metodológie vied. Nesporne pozitívne akceptuje 
chápanie logiky vedy vtom zmysle, že je "komplexnou, formálnologickou 
a dialektickou analýzou štruktúry a genézy vedeckého poznania, myšlienkovej vedeckej 
produkcie" ([19], 77). V knižočke Dialektika bytia ([18], 67-78) rozvíja a modifikuje 
riešenie mnohých epistemologických problémov, ktoré boli predmetom jeho záujmu už 
v rokoch 1935-1948. Veľký vplyv na Hrušovského modifikácie chápania teórie vedy 
mala jeho snaha (hoci často protirečivá) o syntézu marxistickej dialektiky a určitých 
výsledkov logického empirizmu ([16], 403-407) a aj jeho úsilie "o prepojenie ontológie 
s noetikou" ([15], 6).

Teraz sa pokúsme o ďalšiu konkretizáciu úvah o Hrušovského teórii vedy analýzou 
vybraných problémov. Poznamenajme, že problematikou chápania teórie vedy 
u Hrušovského sa v našej literatúre zaoberali aj ďalší autori. V. Filkom analyzuje 
Hrušovského chápanie vedy, štruktúru vedy a ďalšie príbuzné problémy [17]. P. Cmorej 
analyzuje vplyv novopozitivizmu na formovanie Hrušovského teórie vedy a význam 
jeho práce Teória vedy pre dejiny filozofického myslenia na Slovensku najmä z hľadiska 
"širšie kultúrne otvoreného, dostatočne plastického, diferencovaného a príťažlivého ob
razu problematiky teórie vedy a scientistického štýlu filozofovania" ([13], 647). V. Ba- 
koš analyzoval rôzne aspekty Hrušovského scientizmu, ale zároveň poukázal aj na 
niektoré rozdiely v jeho chápaní problémov a charakteru vedeckého poznania ([2], 
82-98).

V logickom empirizme sa dá vycítiť "trvalá fascinácia určitými výsledkami logiky, 
matematiky a fyziky" (M. Grabowski), fascinácia jasnosťou, exaktnosťou, ideálom de- 
duktívnej teórie. Fascinujúci bol prístup k filozofovaniu, ktorý kontrastoval 
s dovtedajším spôsobom filozofovania. Bol príťažlivý a podnetný pre mnohých - aj pre 
I. Hrušovského. Svedčí o tom jeho Teória vedy, ktorou vytváral na rozhraní 30-tych 
a 40-tych rokov koridor pre prienik moderných vedeckých a filozofických myšlienok na 
Slovensko. Tieto myšlienky potom nielen ovplyvňovali relatívne nehybné a tradičné in
telektuálne prostredie, ale nesporne napĺňali mnohé očakávania mladej vedeckej ge
nerácie a jej predstavy o novom a v mnohom netradičnom spôsobe artikulácie a riešenia 
problémov. Teraz si budeme všímať vybrané problémy teórie vedy prezentované I. 
Hrušovským najmä v prácach Teória vedy, Vývin vedeckého myslenia, Problémy noetiky 
[25], [26], [24].

Problém vedeckej indukcie. Predmetom metodologickej diskusie bývajú otázky, 
či sa v empirických vedách používajú metódy induktívneho usudzovania a aké funkcie 
vo vede plnia. Jedna z funkcií indukcie sa spája so získavaním univerzálnych tvrdení 
(hypotéz, zákonov, teórií). Druhá je spätá s otázkou platnosti alebo pravdivosti uni
verzálnych tvrdení týchto druhov, ktoré sú založené na skúsenosti (problém ich overova
nia). I. Hrušovský hľadal na tieto otázky odpoveď.

I. Hrušovský sa snažil odpovedať na otázku "Ako vznikajú nové poznatky?", resp. 
"Ako treba chápať problémy tvorenia nových výrokov?" ([25], 55). Tradične sa za 
takúto metódu považovalo induktívne usudzovanie, a to postup od jedinečných výrokov
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k univerzálnym výrokom (tvrdeniam). Čo chápal pod termínom "indukcia" I. Hrušovský 
a ako odpovedal na otázku tvorenia nových poznatkov?

Svoju odpoveď na tieto otázky Hrušovský postupne spresňoval, v rôznych kontex
toch práce Invencia a vývoj [20] používa na označenie indukcie termíny ako "metodická 
indukcia", "empirická indukcia", "mechanická syntéza", "racionálna indukcia", "ve
decká indukcia" a podobne. Tak pod vedeckou metódou mal na mysli "operačný plán, 
ako sa pomocou náležitého teoretického aparátu a pomocou správneho induktívneho po
chodu teoreticky zmocniť skutočnosti a ako sa takto dobrať nových vedeckých poznat
kov ([20], 8). V inom kontexte zdôrazňuje pri usporadúvaní konkrétneho materiálu 
dôležitosť použitia metodickej indukcie, abstrakcie a generalizácie ([20], 10-11). Použi
tie termínov "správny induktívny pochod" a "metodická indukcia" navodzuje, že 
v týchto prípadoch ide o postupy realizované podľa určitých schém, resp. usmerňované 
istými pravidlami. Hrušovského odpoveď je však zložitejšia. Rozlíšil dva typy indukcie, 
a to empirickú indukciu a racionálnu indukciu. "Empirická indukcia, keď je správne 
uskutočňovaná, deje sa vždy, pokiaľ len možno, z rozsiahleho súboru skúsenosti 
a pomocou celého aparátu platných hypotéz. A tu keď sa nejaký nový reálny fakt 
dôvodne vymyká deduktívnemu pochopeniu z existujúcich hypotéz, tento elementárny 
fakt navodzuje racionálnu indukciu na vybudovanie hypotézy novej, ktorá by ho rešpek
tovala." ([20], 16). Treba si ešte uvedomiť Hrušovského názor, že "mechanickou syn
tézou sa vyčerpáva len nepatrná a nedôležitá časť skutočnej experimentálnej 
a bádateľskej práce" ([20], 14-15). Zároveň zdôrazňuje, že indukcia je "dynamickým 
poznávacím pochodom" a tiež "syntézou tvorivou, a nie púhou syntézou mechanickou" 
([20], 14). Navyše hovorí: "Nič nám objektívne nebráni, aby sme pojmy invencia, ima
ginácia, indukcia, syntéza, intuícia neprehlásili cum grano salis za synonymné." ([20], 
16). Dodajme, že aby bolo toto tvrdenie o synonymitě daných termínov zrozumiteľné 
a konzistentné, treba k termínom "indukcia", "invencia" pridať prívlastok "racionálna" 
(je to v zhode s výpoveďami Hrušovského) a k termínu "syntéza" pripojiť prívlastok 
"tvorivá". Odstráni sa tým možnosť mnohoznačnej interpretácie. Na základe našich dot
erajších úvah môžeme Hrušovského chápanie indukcie interpretovať takto: dominantné 
miesto má racionálna indukcia (tvorivá syntéza), ktorá ako akt ľudskej tvorivosti prináša 
nové poznanie. To je v Hrušovského chápaní skutočná vedecká indukcia. Empirická in
dukcia (mechanická syntéza) má ohraničenú platnosť a možnosti. Používa sa vo vedách 
a jej použitím získavame poznatky (výroky), ktoré musia byť logicky konzistentné 
s existujúcimi hypotézami. Z uznávaných hypotéz a tvrdení získaných racionálnou in
dukciou nesmie byť odvoditeľný fakt, ktorý by nebol v zhode, ktorý by sa vymykal, 
resp. bol by v spore s existujúcimi platnými hypotézami. Ak sa tak stane, stojí pred nami 
úloha vybudovať prostredníctvom uplatnenia vedeckej indukcia (invencie) novú hypo
tézu. Je to jedna zmožných, relatívne konzistentných interpretácií Hrušovského názorov 
na indukciu v určitom období. Zostávajú tu určité nejasnosti, napr. aký bude rozdiel 
medzi tvrdeniami získanými pomocou empirickej indukcie a získanými pomocou ve
deckej indukcie a pod.

Ďalší posun v Hrušovského chápaní indukcie možno sledovať v práci Teória vedy 
[25]. V tejto súvislosti si treba uvedomiť, že od roku 1935, keď vyšla jeho práca Inven
cia a vývoj, sa vo filozofii vedy prudko menili názory na indukciu a jej funkcie vo vede.
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K. R. Popper v práci Logika vedeckého bádania [27] podal ostrú kritiku rôznych foriem 
indukcie a indukcionizmu. Aj pod vplyvom tejto kritiky logickí empiristi opúšťajú tra
dičné chápanie induktívneho usudzovania (inferencie) ako postupu získavania uni
verzálnych tvrdení zo singulámych tvrdení podľa určitých schém a metodologických, 
resp. "mechanických" pravidiel. Sám Hrušovský kritizuje "mechanické" aspekty chápa
nie indukcie u Huma, ale aj Kantove snahy apriórne zdôvodniť používanie empirickej 
indukcie. Odvoláva sa tiež na stanovisko H. Schlicka (1934), ktorý odmietol pokusy lo
gicky zdôvodniť indukciu a považoval ju za psychologický proces. Analogicky sa vyslo
vil H. Schlick aj v roku 1938, keď povedal: "Indukcia teda nie je nič iné ako metodicky 
usmerňované bádanie, psychologický, biologický proces, ktorého priebeh zaiste nemá 
nič spoločné s 'logikou'." ([33], 250). Podobné stanovisko v neskorších prácach sformu
loval aj R. Camap (odmietol možnosť sformulovať navždy daný súhrn pravidiel, ktoré 
by zabezpečovali získavanie teórie z faktov) a C. G. Hempel (tiež poprel možnosť sfor
mulovať a používať mechanické pravidlá, ktoré by viedli od pozorovateľných výrokov 
k zákonom). Hrušovského názor z roku 1941 na tento typ indukcie je úplne zhodný so 
stanoviskom logických empiristov. "Prísne vzaté, problémy tvorenia nových výrokov 
a viet nepatria do vlastnej teórie vedy, no v mnohom ohľade s ňou úzko súvisia. Vskut
ku, otázky vedeckého tvorenia svojou povahou sú predmetom psychológie, a v podstate 
psychologickou otázkou je aj tzv. vedecká indukcia, pretože vedecké indukcie nemožno 
vykonávať mechanicky pomocou nejakých hotových logických schém či "induktívnych 
pravidiel." ([25], 55). Stanoviská logických empiristov al. Hrušovského na vznik 
nových poznatkov sa v tomto smere zhodujú s názorom K. R. Poppera. Podľa neho 
teórie vymýšľame alebo vynachádzame, sú výsledkom "tvorivej intuície" ([27], 7, 9). Až 
keď sme ich objavili a sformulovali, môžu sa stať predmetom logickej analýzy. Už 
z toho vidno, že názor I. Hrušovského na formovanie hypotéz (univerzálnych tvrdení) sa 
od stanoviska K. R. Poppera odlišoval len tým, že Popper tento tvorivý psychologický 
proces v žiadnom prípade a v žiadnom spojení neoznačil termínom "indukcia".

Pozornosť si zaslúži aj Hrušovského názor, podľa ktorého dôsledne odlišuje 
psychologické otázky (vznik nového poznania, vedecká indukcia, invencia) od otázok, 
ktoré sú predmetom teórie vedy. Je to v súlade so stanoviskom stúpencov logického em
pirizmu, ktorí v záujme spresnenia predmetu logickej teórie vedy (metodológie vied) 
začali dôsledne rozlišovať problémy patriace do kontextu objavovania (sú predmetom 
skúmania empirickej psychológie) od problémov patriacich do kontextu kontextu 
zdôvodňovania resp. justifikácie (sú predmetom teórie vedy, resp. metodológie vied). 
Toto rozlíšenie obidvoch kontextov uskutočnil H. Reichenbach v roku 1938 - naňho sa 
odvoláva aj I. Hrušovský.

Posun v chápaní indukcie oproti práci Invencia a vývoj nastal u Hrušovského v tom 
smere, že empirickú indukciu (mechanickú syntézu) v práci Teória vedy [25] už vôbec 
nespomína a neanalyzuje. Rozvíja len stanovisko vedeckej indukcie (racionálnej inven
cie). Namiesto termínu "racionálna indukcia" začal používať termín "vedecká indukcia". 
Podrobil kritike chápanie indukcie u Tvrdého, ktorý ju označoval termínom "racionálna 
indukcia". Odmietol jeho názor, podľa ktorého racionálnou indukciou môžeme získať 
isté, apodiktické poznatky. Možno konštatovať, že Hrušovský zastával stanovisko 
zhodné so stanoviskom logických empiristov, vyjadrené slovami R. Carnapa, že
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"Humova kritika bežných foriem indukcie bola správna" ([34], 339). To neznamená, že 
spory o indukciu boli minulosťou. Zmena nastala v tom, že spory sa preniesli na analýzu 
miesta, úlohy a funkcie induktívneho usudzovania v procese overovania platnosti alebo 
pravdivosti univerzálnych tvrdení vo vede. Tieto otázky sú spojené so skúmaním 
rôznych modelov vedy (cyklov vedeckého poznania), preto ich budeme analyzovať 
v nasledujúcej časti.

Model vedy. Aká bola situácia v rozpracúvaní teórie vedy (metodológie vied) 
vrakoch 1935-1941, keď sa najmä pod vplyvom logického empirizmu formoval 
a dotváral názor I. Hrušovského na model vedy? V tomto období boli známe tri modely 
vedy reprezentované verifikacionizmom, konfirmacionizmom a falzifikacionizmom. 
Približne do roku 1935 prežívala koncepcia verifikacionizmu. Verifikácia plnila funkciu 
stanovenia empirického zmyslu výrokov a overenia (justifíkácie) výrokov (hypotéz, 
zákonov a pod.). Ukázalo sa, že požiadavka úplnej verifikácie syntetických výrokov nie 
je možná. Mnohé zaujímavé univerzálne vedecké zákony by sme museli ako 
neverifikovateľné odmietnuť a vyradiť zo systému vedeckých poznatkov. Príčinou je 
skutočnosť, že univerzálne vedecké zákony nemožno deduktivně odvodiť z nijakej 
konečnej množiny protokolárnych výrokov, pretože vypovedajú o nekonečnej množine 
objektov. To bol dôsledok neprijateľný aj pre logických empiristov. Princíp úplnej veri
fikácie ako kritérium zmysluplnosti výrokov sa ukázal ako afunkčný.

Stanovisko radikálneho empirizmu spojeného s požiadavkou úplnej 
verifikovateľnosti syntetických výrokov, ako aj ich úplnej redukovateľnosti na konečný 
počet výrokov o pozorovaní bolo treba liberalizovať. Stúpenci logického empirizmu aj 
pod vplyvom Popperovej kritiky úplnej verifikácie zmenili svoj názor na proces ove
rovania výrokov a modifikovali cyklus vedeckého poznania R. Carnap tvrdí: 
"Nemôžeme verifikovať zákon, môžeme ho však testovať tak, že testujeme jeho jednot
livé inštancie, t.j. zvláštne vety, ktoré odvodzujeme zo zákona a iných viet, ktoré boli 
v minulosti potvrdené. Ak sa v súvislom rade takýchto testovacích pokusov nenachádza 
žiadna negatívna inštancia a ak vzrastá počet pozitívnych inštancií, potom naša dôvera 
k zákonu bude krok za krokom rásť. Namiesto verifikácie môžeme tu teda hovoriť 
o stupňovito rastúcom potvrdení zákona." ([9], 32). R. Camap zdôrazňoval, že je vecou 
"praktického rozhodnutia", aký stupeň budeme považovať za dostatočný. W. Krajewski 
hovorí o konfirmacionizme už ako o určitom variante hypotetizmu.

V roku 1935 vyšla práca K. R. Poppera Logika vedeckého bádania [27]. Rozvinul 
v nej koncepciu falzifikacionizmu (hypotetického dedukcionizmu). Nepredpokladá ani 
verifikáciu, ani konfirmáciu hypotéz (teórií) na základe pravdivých singulámych výro
kov. Podľa Poppera vychádzame z hypotézy (je výsledkom našej intuície, obrazotvor
nosti). Dedukciou znej získavame dôsledky. Tie testujeme tak, že ich porovnávame 
(logicky navzájom, aby sme zistili, či sú konzistentné, ale aj s inými teóriami). Nakoniec 
ich podrobíme empirickým testom, t.j. porovnávame ich s výsledkami pozorovaní, ex
perimentov, praktických aplikácií. Ak teórie vydržia prísne testy, daná teória je dočasne 
potvrdená (koroborovaná). Ak sú dôsledky teórie testované negatívne (existuje 
opakovateľný, reprodukovateľný jav, ktorý protirečí teórii), teória bude falzifikovaná 
a treba ju odmietnuť. Podľa Poppera vedecký systém "môže byť vyčlenený pomocou
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empirických testov v negatívnom zmysle: empirický vedecký systém musí dovoľovať 
svoje vyvrátenie skúsenosťou" ([27], 20). Popper nepožaduje pozitívne vyčlenenie ve
deckého systému. Dominantné je jeho negatívne vyčlenenie (falzifikovateľnosť).

I. Hrušovský v rokoch 1935-1941 poznal literatúru analyzujúcu problémy veri
fikácie, konfirmácie a falzifikácie. Možno povedať, že koncepcia úplnej verifikácie bola 
v tom čase pre I. Hrušovského minulosťou a fakticky ju odmietol. Pri interpretácii jeho 
stanoviska o povahe modelu vedy nás môže mýliť, že s veľkou frekvenciou používal 
termín "verifikácia". To však nie je prekážkou hodnotenia Hrušovského vlastného stano
viska. Stačí sledovať kontext, súvislosti a zmysel, v akom termín "verifikácia" používa.

I. Hrušovský jasne a explicitne odmieta možnosť - ako hovorí - "kompletne verifi
kovať, čiže uskutočniť totálnu verifikáciu" empirických výrokov. Nevyžaduje to ani ve
decká prax a "obyčajne celkom postačí, keď si istým ohraničeným počtom testov 
overíme platnosť daného výroku" ([25], 42). Výsledkom empirického testovania výro
kov je ich pravdepodobnosť. "Skrátka, empirická veda sa musí uspokojiť s púhou prav
depodobnosťou svojich tvrdení a navždy rezignovať na nejaké isté pravdy." ([25], 42). 
Hypotetický či pravdepodobnostný charakter majú podľa Hrušovského (aj podľa nes
korších stanovísk logických empiristov) všetky empirické výroky, počnúc elementárny
mi výrokmi, ktoré tvoria "verifikačnú základňu", t.j. protokolovými výrokmi, ktoré sú 
zároveň primáme na uskutočnenie "sémantickej verifikácie", až po najabstraktnejšie em
pirické výroky, a to hypotézy, zákony a teórie (súčasné, ale i budúce, ktoré nahradia 
staršie teórie). Žiadne z nich nemožno verifikovať úplne a vyčerpávajúco. "A tak sa 
právom staviame proti rigoristickému empirizmu, podľa ktorého možno sémanticky 
verifikovať empirické výroky i bez zbytku." ([25], 42).

Podľa nás je teraz jasné, že I. Hrušovský pri používaní termínu "verifikácia" nemal 
na mysli úplnú, "totálnu" verifikáciu. Zároveň sa ukazuje, že termín "verifikácia", 
"sémantická verifikácia", "faktová verifikácia" používa v zmysle "konfirmácie", stano
venia "stupňa pravdepodobnosti", "stupňa verifikácie" empirických výrokov na základe 
uskutočnenia empirických pozitívnych testov. I. Hrušovský prijal takto za vlastné stano
visko konfirmacionistický model vedy (vedeckého poznania), ktorý sa uznával v rámci 
logického empirizmu po roku 1935. Osobitne ho rozvíjal najmä R. Camap v40-tych 
a 50-tych rokoch, keď sústredil svoju pozornosť na vypracovanie induktívnej logiky, 
ktorej cieľom bolo exaktne vyjadriť stupeň potvrditeľnosti hypotézy pomocou pojmo- 
logickej pravdepodobnosti. Pokúsil sa teda formulovať teóriu, ktorá by poskytla systém 
pravidiel induktívneho usudzovania [34]. Mnohí logickí empiristi začali neskôr 
vyznávať hypoteticko-deduktívny, resp. falzifikacionistický model vedy.

I. Hrušovský použil v práci Teória vedy ([25], 42-43) na ilustráciu postupu séman
tickej verifikácie Camapov príklad testovania teórie T (vypovedajúcej o pohybe planét), 
z ktorej sú odvodené predikcie o polohe planéty. Ukazuje, že porovnaním predikcie P 
s protokolom (výsledkom o pozorovaní) "zistí, či je potvrdená alebo nie" ([12], 92-93). 
Explicitne tu vystupuje termín "potvrdená" čiže konfirmovaná. Sám sa vo svojich 
prácach k problematike sémantickej verifikácie (konfirmácie) vracia. Už v práci Teória 
vedy hovorí aj o syntaktickej verifikácii, ktorá predchádza sémantickú interpretáciu 
a jej úlohou je zistiť, či výrok, ktorý chceme empiricky testovať, je logicky konzistentný 
s inými výrokmi, prípadne uznávanými teóriami. Tým nemožno zistiť, či je daný výrok
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pravdivý (resp. v akom stupni je pravdepodobný). To je úloha sémantickej verifikácie. 
Presnejší opis toho, čo chápe pod overovaním, podáva aj vo svojej neskoršej práci. 
"Upozornili sme už, že vedecké objavy stimulované rozporom platných teórií a nových, 
surových skúseností sú v podstate výsledkom inventívneho procesu. Nie sú teda 
bezpečne logicky determinované. No ak vznikajú inventívnym procesom, tým otázka 
platnosti ešte nie je zodpovedaná. Treba teda rozlišovať spôsob ich vzniku, ktorý je pre
važne záležitosťou psychologickou, a metódu ich overenia, ktorá je v podstate logická." 
([24], 60). Znova potvrdzuje, že formulovanie nových poznatkov (hypotéz) je predme
tom empirickej psychológie a až na prácu Invencia a vývoj [20] nevenuje tomuto proce
su pozornosť. Overovanie hypotézy začína až vtedy, keď je hotová (vyjadrená v jazyku, 
prístupná intersubjektívnej kontrole). Tento proces overovania (testovania) empirických 
výrokov je predmetom skúmania teórie vedy. v tom zostáva verný vtedajšej tradícii.

Cieľom sémantickej verifikácie (konfirmácie) je zistiť, čije hypotéza, zákon "adek- 
vovaný na faktový materiál", či s ním korešponduje ([25], 40). I. Hrušovský vo svojich 
prácach jasne zastával stanovisko konfirmacionizmu. Jeho jadro možno vyjadriť takto: 
z hypotézy H deduktivně odvodzujeme dôsledky (výroky o pozorovaní). Tie testujeme 
porovnávaním s výsledkami pozorovania a experimentov. S rastom počtu pozitívnych 
testov dôsledkov odvodených z hypotézy rastie stupeň jej pravdepodobnosti (stupeň 
konfirmácie danej hypotézy). Názory I. Hrušovského na povahu overovania vo vede 
ovplyvnili práce logických empiristov najmä po roku 1935, predovšetkým práce R. Car- 
napa.

Predmetom diskusie by mohla byť otázka, prečo I. Hrušovský považoval veri
fikáciu (konfirmáciu) za logickú operáciu ([25], 56) alebo či sa priblížil k stanovisku 
falzifikacionizmu reprezentovaného K. R. Popperom (alebo dokonca naň prešiel) ([17], 
428-429) a pod. Odpovede na tieto otázky však prekračujú rozsah tejto state.

Formovanie Hrušovského pohľadu na charakter modelu vedy bolo ovplyvnené pre
dovšetkým prácami predstaviteľov logického empirizmu. Poznal prácu K. R. Poppera 
Logika vedeckého bádania (1935) aj jeho kritické štúdie k induktívnej logike ([25], 56, 
pozn. 68). Hoci sa odvoláva na Popperov názor, že analýza procedúry overovania "ne
vedie k nijakým induktívnym logickým prvkom", zároveň tvrdí, že verifikácia "je 
v podstate racionálnou či logickou operáciou" ([25], 56). S týmto Hrušovského názorom 
by Popper zásadne nesúhlasil. I. Hrušovský podľa nás nedocenil Popperove argumenty 
proti pokusom používať na základe stanovenia a zdôvodnenia princípu indukcie vo 
vede induktívne inferencie - či už pri získavaní univerzálnych tvrdení, alebo pri procese 
ich overovania. Popperove argumenty proti používaniu induktívnych postupov vo vede 
osobitne neanalyzoval možno aj preto, že omylom považoval Poppera za člena Vie
denského krúžku. Popperove názory nemali v tom čase ešte vplyv a Hrušovský svoju 
pozornosť zameral na koncepciu konfirmácie, ktorá viac zodpovedala jeho predstavám 
o tom, ako sa vo vede postupuje.

Pri hodnotení Hrušovského sa môžeme stretnúť s názorom, že 1. Hrušovský po
važoval indukciu za psychologickú, a nie logickú metódu a že 2. každý vedecký názor 
bol podľa neho deduktívny. Z týchto tvrdení sa vyvodzuje záver, že sa približoval 
k Popperovmu dedukcionizmu čiže falzifikacionizmu. Na podporu tohto tvrdenia sa 
uvádza Hrušovského výrok z Problémov noetiky, že "pokrok vedy je vlastne sériou
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postupných falzifikácií adosadzovaní vhodnejších axiomatizovaných sústav" ([17], 
428-429).

Myslíme si, že I. Hrušovský ani neprešiel na stanovisko Popperovho falzifikacio- 
nizmu, ani sa k nemu nepriblížil. Je pravda, že v Teórii vedy vystupuje u Hrušovského 
indukcia ako invencia, a teda ako psychologický proces získavania univerzálnych výro
kov, ale jeho postoj k indukcii v procese overovania je - ako sme už ukázali - sporný. 
Verifikáciu (konfirmáciu) považoval za logickú operáciu, v čom ho podľa nás ovplyvnil 
R. Camap, ktorý vo svojich skorších i neskorších prácach považoval pokus o výstavbu 
induktívnej logiky za "súčasť logiky, vzhľadom na to, že pojmy, ktoré sa v nej vysky
tujú, sú logickými pojmami" ([34], 330). Frekvencia termínu "falzifikácia" v Hru
šovského prácach je minimálna. Nikdy sa nepokúsil o vymedzenie chápania falzifikácie 
a už vôbec nie chápania falzifikácie u Poppera a predovšetkým jeho názoru, že "metóda 
falzifikácie nepredpokladá žiadnu induktívnu inferenciu, ale len tautologické trans
formácie deduktívnej logiky, ktorých platnosť je nesporná" ([27], 22). Treba si tiež uve
domiť, že logickí empiristi aj za dominancie pozitívneho overenia nevylučovali 
negatívny výsledok, a teda vyvrátenie (falzifikáciu). I. Hrušovský v poslednej práci vy
danej za jeho života použil termíny "konfirmácia" a "diskonfirmácia". "Diskonfirmácie 
empirických výrokov sú teda pozitívnym faktorom vedeckého vývinu, keďže podnecujú 
prestavbu a modifikáciu poznatkových štruktúr, a tým aj zdokonaľovanie vedy." ([19], 
69). Jadro procedúry overovania u Hrušovského tvoril konfirmacionistický model.

V prácach I. Hrušovského sa stretávame s formuláciami týkajúcimi sa napríklad in
dukcie, ktoré možno vnímať ako nekonzistentné s jeho celkovým chápaním tohto 
problému. Nesporne sú to isté rezíduá tradičného indukcionizmu, ktoré by mohli spôso
bovať určité interpretačné ťažkosti. Napriek tomu si myslíme, že sú v tomto kontexte ne
podstatné.

I. Hrušovský a problém bázových výrokov. Termín "bázový výrok" I. Hrušovský 
nepoužíva. V duchu tradície logického empirizmu používa termíny "protokol", "proto
kolový záznam", "protokolová veta". I. Hrušovský zdôrazňuje, že "protokolové zázna
my sú základným a určujúcim činiteľom sémantickej verifikácie a od nich prichádza tiež 
každý vývinový impulz" ([25], 50). Logickí empiristi považovali protokolárne vety 
(výroky) za singulárně tvrdenia a vznikala otázka ich povahy. Protokolárne vety mali re
prezentovať skúsenosť (zmyslovú skúsenosť). V počiatočnom období logického empi
rizmu, približne do roku 1935 sa protokolárne výroky chápali vyslovene psychologicky 
a mali vyjadrovať subjektívne, jedinečné privátne pocity, vnemy, zmyslové zážitky. 
Takto mali byť vyjadrením "čistej" skúsenosti. Tento druh skúsenosti mal zabezpečiť, že 
sa považovali za isté, pravdivé, evidentné a nespochybniteľné a mali tvoriť "empirickú 
bázu" pre overovanie ostatných empirických tvrdení. Protokolárne vety vyjadrujúce in
dividuálnu skúsenosť mohla potvrdiť len osoba, ktorá danú privátnu zmyslovú skúse
nosť mala, a ako také neboli intersubjektívne komunikovateľné ani intersubjektívne 
opakovateľne kontrolovateľné. Ako "isté" pravdivé tvrdenia subjektívnej povahy neboli 
odvolateľné ani odvoditeľné z univerzálnych tvrdení (hypotéz, zákonov, teórií).

Takéto chápanie empirickej bázy tvorenej protokolárnymi výrokmi malo svoje 
dôsledky. "Veda je len pokusom klasifikovať a popísať toto zmyslové poznanie, tieto
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bezprostredné skúsenosti, ktorých pravdivosť nemôžeme spochybniť; je systematickou 
prezentáciou našich bezprostredných presvedčení." ([27], 82-83). Takéto chápanie vedy 
a jej kognitívnych cieľov je úzke a neprijateľné.

I. Hrušovský poznal a sledoval diskusie, ktoré sa rozprúdili v 30-tych rokoch najmä 
medzi Neurathom, Schlickom a Camapom. Uvedomoval si, že pôvodné subjektivistické 
chápanie protokolárnych výrokov je neudržateľné. "Ukázalo sa však, že tento druh sub
jektivistického solipsizmu musel viesť k istému empirickému absolutizmu." ([25], 51). I. 
Hrušovský mal zrejme pod "empirickým absolutizmom" na mysli chápanie proto
kolárnych výrokov ako istých, nespochybniteľných, ako výrokov, ktoré plnia funkciu 
v procese overovania pravdivosti empirických výrokov. Diskusia a kritika pôvodného 
názoru na povahu protokolárnych výrokov vyústila do zmeny, evolúcie ich chápania, čo 
sa prejavilo v posune od ich subjektivistického chápania (ako neintersubjektívnych 
výrokov o individuálnych zmyslových dátach) k ich intersubjektívnemu chápaniu.

I. Hrušovský akceptoval zmeny, ktoré nastali v názoroch na protokolové výroky 
ako základnú bázu sémantickej verifikácie (konfirmácie). "Protokolové vety musia bez
podmienečne vykazovať taký tvar, aby ich bolo vôbec možné zaradiť do danej vedeckej 
štruktúry, t.j. musia javiť zreteľný charakter zdeliteľnosti, ak majú fungovať ako 
konštruktívna zložka vedeckých sústav, a na rozdiel od atomických záznamov nejakých 
celkom subjektívnych zážitkov musia byť intersubjektívnej povahy." ([25], 51). Rámco
vo sformuloval aj ďalšie podmienky a charakteristiky: ich výber a formu určuje vedecká 
sústava, majú hypotetický charakter, nestačí ich len sémanticky testovať, ale musíme ich 
aj syntakticky kontrolovať (ich koherenciu s inými výrokmi atď.) ([25], 51). Vidno tu 
zreteľný posun k chápaniu protokolárnych výrokov v zmysle bázových výrokov 
v terminológii K. R. Poppera.

Záver. Analyzovali sme vybrané problémy teórie vedy, ktoré boli v zornom poli 
vedeckého a filozofického záujmu I. Hrušovského, z toho, čo sme povedali, vidno, že 
formovanie Hrušovského názorov na mnohé problémy povahy vedy najmä v 30-tych 
rokoch a začiatkom 40-tych rokov ovplyvňoval logický empirizmus (novopozitivizmus). 
Naznačili sme, že Hrušovského názory na povahu vedy a obsah i rozsah teórie vedy sa 
menili, v mnohých smeroch sa Hrušovského názory v 30-tych a 40-tych rokoch od
lišovali od názorov logických empiristov. Plastickej ši obraz na zhody a diferencie medzi 
názormi I. Hrušovského a názormi logických empiristov na riešenie filozofických 
a metodologických problémov vedy by nám mohla poskytnúť analýza problémov, ktoré 
sme z rozsahových dôvodov v tomto článku neanalyzovali. Ide o nasledujúce problémy: 
chápanie ideálu vedeckej teórie ajej rozvíjania, chápanie kritéria demarkácie 
a pseudoproblémov vo filozofii, chápanie vedeckej filozofie a jeho zmeny, dynamika, 
rozvoj vedeckého poznania, vlastnosti vedeckého poznania, jeho charakteristika, realis
tický postoj a argumenty proti indeterminizmu, vplyv marxistickej filozofie na formova
nie Hrušovského teórie vedy.

Tieto a ďalšie problémy budú predmetom novej, prepracovanej a rozšírenej štúdie 
venovanej otázkam teórie vedy u I. Hrušovského.
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