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The paper focuses mainly on the early writings of I. HruSovsky, in which his con-
cept of scientific knowledge embodied both philesophical and scientific knowledge
of sciences and humanities. From this conception arose following misunderstan-
dings: a) concerning his conception of philosophy, b) concerning the effects of ex-
ternal factors on the development of philosophy and sciences. Furthermore, the
different developmental dynamics of these two spheres was not taken into account.
The second part of the paper examines Hrufovsky's views on the development of
scientific theories. HruSovsky wobbled between its continualistic and discontinua-
listic understanding, preffering the latter.

The role of invention in the development of science, as understood by Hru3ovsky,

is described as well.

Otazky vyvinu vedeckého myslenia predstavuju v tematicky velmi réznorodom
Hrugovského diele jeden z najucelenejsich, najsiistavnejSie spracovanych a permanentne
pritomnych tematickych okruhov. Je to zdroveii ta teoretickd oblast’, v ktorej sa pre-
sved¢ivo uviedol v odbornej i §ir§ej verejnosti ako samostatnd a zreld vedecka osobnost’.
Stalo sa tak v druhej polovici 30-tych a v priebehu 40-tych rokov. Prvé a najvyraznejsie
vyvrcholenie jeho snah v tejto oblasti predstavujii prace Tedria vedy (1941) a Vyvin ve-
deckého myslenia (1942), ktord sa k prvej - ako sdm piSe - "organicky druzi". To naj-
podstatnejsie k danej problematike je obsiahnuté v tychto dielach, a preto d’al3ie rozbory
a Gvahy opierame predovietkym o ne.

Selektujuca sila retrospektivy spdsobila, Ze vo vieobecnom povedomi filozofickej
a vedeckej verejnosti sa HruSovského myslitel'ské vykony z tohto obdobia zredukovali
na jeho prinosy do tedrie a metodoldgie vedeckého poznania, inSpirované novopozitivis-
tickymi a Strukturalistickymi podnetmi. Tento pové&sine spontanny pohl'ad mé hlboké
opodstatnenie, pretoZze HruSovsky sa =zasliZil o zdsadni inoviciu pojmovej
a metodologickej vybavy vtedajSej vedy na Slovensku, poplatnej dovtedy do velkej
miery deskriptivnemu "pozitivizmu" a interpretaénému naturizmu.

Takyto pohlad v3ak zaroveri zakryva mnoho z vtedajSieho tadpania Igora
HruSovského, najmé §ir§i ramec a naznacené (aviak nerozvinuté) filozofické predpok-
lady tychto teoreticko-vednych a metodologickych inovacii a prinosov. Pri novom &itani
jeho starSich diel z tejto oblasti narazime aj na konfiizie, z ktorych nejedna méZe byt aj
podnetna, pretoZe vyplyva z t'aZkosti hl'adania a krystalizicie mysliteI'skej osobnosti.

Z hladiska nasho zdujmu je zardZajice, Ze vo Fyvine vedeckého poznania
HruSovsky jednym dychom hovori o "dejepiscovi filozofie a vedy", inymi slovami Ze
nerozliSuje medzi dejinami filozofie a dejinami vedy ako 3pecifickymi oblastami dejin
myslenia, medzi vyvinom filozofickénho a vyvinom vedeckého myslenia, ba ani vyvinom
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filozofickych koncepcii a vedeckych tedrii. Vyvin filozofie a vyvin vied sa prakticky
vcelej prvej polovici knihy prelinaji, niekedy priam bizarne.! V jednotlivych
konkrétnych pripadoch sice jedno od druhého moZno odlifit’, zdsadne viak oboje splyva
vo vyraze "vyvin vedeckého poznania".

Teoreticky to pravdepodobne vyplyva zjeho vtedaj¥ieho chéapania "sustavy
(Struktiry) vedy", ktori podava v zdvere knihy. Tu roz€lefiuje vedu na "neempiricku
Cast (analytické vztahy formalnej logiky amatematiky)" a "empiricka &ast™. Tato
zahrmia "abioticky okruh", "biologicky okruh" a "socidlnovedny ¢&i kultirnovedny o-
kruh", ktory "zahrnuje aj dejiny tedrii obidvoch susednych okruhov" ([1], 89, pod¢. M.
Z.). To ale v danom pripade znamend, Ze problematika vyvinu vedeckych teérii a vyvinu
filozofickych koncepcii sa kladie do jednej roviny, Ze je problematikou "socidlnovednou
¢ kultarnovednou", Kam sa v3ak pri tomto zatriedeni podel déraz na metodologické
a logické aspekty skiimania vyvinu vedeckych tedrii, uplatnené uz v Tedrii vedy a potom
i v druhej ¢asti citovanej prace?

Nezanedbatelny podiel na tejto konfiizii ma HruSovského tendencia nerozlifovat
medzi vedami a filozofiou ako dvoma kvalitativne odliSnymi spdsobmi intelektualneho
uchopovania skutoénosti. Aj na za¢iatku 60-tych rokov uitho ¢itame, Ze "vedecka filozo-
fia nemo0ze mat’ mimovedecki metddu prace” a Ze zdsadné rozliSovanie medzi filozofiou
a Specidlnymi vedami je neoddvodnené. Zaroveii tu ale uz dodava: "Ak viak nerobim
zasadny rozdiel medzi vedou a filozofiou, to neznamenad, Ze filozofia je azda puhou su-
mou generaliz4cii regionalnych poznatkov.... Filozofia teda musi disponovat’ vlastnymi,
kvalitativne ¥pecifickymi prostriedkami, ato kritickym integrovanim vydobytkov par-
cialnych oblasti poznania." ([4], 101-102).

Nechut' odli§ovat’ zdsadne filozofiu od vedy vyplyva do istej miery z osobnostného
profilu HruSovského, ktory mal prirodovedecké vzdelanie a podozrievavo hl'adel na
rézne formy iracionalizmu vo filozofii a paravedeckych kamuflazi, parazitujicich na
vedédch. Rozhodujuci vyznam viak zrejme malo to, Ze v ¢ase myslitel'ského formovania
ho vyrazne ovplyviiovali dva filozofické smery, ktoré sa - kaZdy z inych dévodov a inak
- proklamovali ako vedecké filozofie: novopozitivizmus a marxisticka filozofia.

A tak zaveretné vety vstupnej kapitoly Fyvinu vedeckého myslenia nazvanej
Metéda myslienkovych dejin naozaj platia rovnako pre toho, kto skima vyvin filozofie,
ako aj pre badatel'a v oblasti vyvinu vedeckého poznania: "Dejiny myslenia su zdko-
nitym procesom, no tato zdkonitost'.... je efektom sthry velmi mnohych a kvalitativne
odlidnych ¢initel'ov, v tejto rozmanitosti historik v3ak predsa len nachidza dva zviazané

'Nazornym prikladom takéhoto "kratkeho spojenia" problematiky dejin filozofie a dejin
vedy - a to eite ponad staroéia - je miesto, kde pri ramcovych charakteristikach stredovekej filo-
zofie v stvislosti s nominalizmom a jeho prechodom (cituje Windelbanda) "od autorit k veciam,
od mienok ku pramefiom, od dialektiky ku skusenosti, od knih k prirode" bez akéhokol'vek pre-
chodu dodava: "Zasadne by som e&te uviedol, Ze fazy ustalenosti uréitych vedeckych koncepcii sa
javia vo svojej teoretickej vrstve znalne realisticky a Ze obdobia vyvinovych prelomov vo ve-
deckych Strukturach sa signalizuji spravidla nominalisticky. Reorganizované Struktiry sa, pravda,
¢asom, ked’ sa uZ ustalili v povedomi myslitel'ov opidt’ objektivizuji, ako napr. Newtonova gravi-
tacna teoria alebo mikrofyzika." ([1], 33-34). A potom zasa neruene pokrafuje vo vieobecnom
nétrte hlavnych tendencii stredovekého myslenia.
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piliere, z ktorych pri konstrukcii svojho vykladu nesmie odvratit' svoj pohlad, nakolko
ony elementarne uréuju myslienkovy pohyb l'udstva istym zékonitym smerom: je to tvo-
rivost’ Pudského ducha a dynamika spolo€enského vyvinu." ([1], 15, pod¢. M. Z.).

Citovana veta vystizne vyjadruje to spolotné, s ¢im sa stretavame pri HruSovského
tivahach o vyvine filozofie i pri jeho skiimani vyvinu vedeckého poznania v3eobecne
a vedeckych teérii zvlast. Této jednotnd zisada sa viak vo vyvine vedy a vo vyvine filo-
zofie prejavuje Casto znatne 3pecificky. Tak napriklad vonkaj3ia determinacia spo-
logenskymi podmienkami a "kulttrnou superStruktirou" pdsobi vo vyvine filozofickych
koncepcii ovel'a vyraznejiie ako vo vyvine vied. V poslednej knihe, ktord vySla za jeho
Zivota, v tejto sivislosti napisal: "Volba konkrétnej vyvinovej cesty, ked’Ze jestvuje celé
pole moZnosti vyvinovych modifikécii, je podmienend vztahom danej vymedzenej ob-
lasti k &ir¥ej ¥truktire, k vonkaj8im existenénym skuto&nostiam. Tieto vonkajsie sféry
neovplyviiujii vyvin danej oblasti rovnako efektivne. Hoci naptiklad vyvin filozofie
predpoklada isty ideovy odkaz, ktory determinuje jej Specifickost, zasahuje do de-
jinného smerovania filozofie cely komplex vonkaj§ich faktorov a spomedzi nich o-
by&ajne najvydatnejsie vieobecn4 tendencia ekonomického vyvinu." ([6], 90-91).”

Na vyvin vedeckého myslenia pdsobia tieto vonkaj¥ie, externé determinanty slabsie
a sprostredkovanej§ie, ale vZdy si pritomné. Maju viak skor ramcovy charakter, o-
vplyviiuju chapanie povahy a cielov vedy, jej celkovy rdz, jej filozofiu a cez flu vieo-
becni metodolégiu. Velmi plasticky to podéva v zdvere 1. €asti Vywvinu vedeckého
myslenia, ked’ 1i¢i vyvin novovekej vedy ako prechod najskér od "stuhnutého racionaliz-
mu" (stredovekého dogmatizmu a Spekulativnej filozofie) k "liberalizmu" volného po-
hybu, ktory teraz zadinavytladat' "vedeckd syntéza". Liberalizmus volného pohybu
(podmieneny aj "pohniitkami maximélne GZitkového efektu" z vedeckého badania, t.j.
ekonomicky) vedie totiz k vzniku "divergentnych priudov", ktoré sa javia ako "anar-
chické i anachronické", takZe "tu je &as, aby sa prikro&ilo k vybudovaniu novej super-
§truktiry, lenze tentoraz uZ na zdklade vedeckych skiisenosti, s nijakymi
absolutistickymi snahami.... Takto organizovana vedeckd syntéza néleZite zabezpedi,
ako je prirodzené, i prakticky vyznam vedy" ([1], 42-43).

Pre obe oblasti (vedu i filozofiu) ale rovnako naliehavo plati to, ¢o HruSovsky ho-
vori o vnlitornych, imanentnych determinantich vyvinu myslenia, totiz Ze "kazda ideova
oblast’ musi mat’ svoje teoretické jadro, ktoré je dominujiicou a primdrne uréujiicou
zloZkou kaZdej relativne ucelenej $trukturdlnej oblasti. Toto jadro musi byt mutabilné
a vyvinuschopné. Treba dalej konStatovat, Ze zazndvanie vyznamu teoretického jadra
implikuje degradéaciu ideového pdsobenia danej oblasti. Rozhodne a bezpodmienecne
treba v prvom rade reSpektovat’ zretel’ §pecifickych vyvinovych zakonitosti kazdej
ideovej oblasti" ([6], 95).

V d'alSom sa sustredim na HruSovského vyklad vyvinu vedeckého (v zmysle 3pe-
cialneho ¢i konkrétnevedeckého) poznania, ktory je hlavnym predmetom tejto state. Bu-
dem teda sledovat’ v hlavnych obrysoch jeho chdpanie vzniku tedrii v empirickych
vedach, ich budovania arozvijania a prechodu od jednej tedrie (ktorej moZnosti sa

*Podrobncjiie som sa o rekonstrukeiu Hrudovského nazorov na vyvin filozofického mysle-
nia a o zhrnutie zakladnych €1t jeho "tedrie dejin filozofic" davnejsie pokusil v stadii [8].
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vy&erpali) k druhej. Budem teda skimat’ to, ¢o HruSovsky nazyva "imanentnym pohy-
bom vedy."

Imanentny vyvin iste] vedeckej oblasti sa prejavuje "ako retaz vzdjomnych
a striedavych akcii jednak teoretického aparatu vedy, jednak jej osobitného materialu.
Rozhodujtici a primarny vyznam maé sice tento 3Specificky materidl, pretoZe prvotne
urtuje podobu vyrokov, ktoré ho teoreticky vyjadruju, no jednako je vo svojom celku
zaznamenany vZdy len prostrednictvom prave platnych teorii, ktoré si navzijom
pozmetfiované novymi materidlnymi skusenostami a novymi vysledkami experimentu.
To znamen4, Ze material je ovplyviiovany teoretickou Struktirou a tato je opit’ reorgani-
zovana zasahom novych empirickych sktsenosti" ([2], 16-17).

Tato uvaha dostatofne preukazuje svoju novopozitivisticki provenienciu: ide
o logicko-metodologické skimanie vyvinu vedeckych teérii, v ktorom zdkladom dyna-
miky vedeckého poznania je vzajomné pOsobenie empirie a tedrie (neskor bude &asto
pouzivat vyraz "dialektika empirie atedrie"). Pritom sa zdéraziiuje vyluény primat
empirie (porovnaj napr. tvrdenie, Ze¢ kaZzdy vyvinovy impulz "prichddza len
z protokolovych zdznamov" ([2], 65)), i ked’ podita s "ovplyviiovanim materidlu teore-
tickou Struktarou", aby opét’ upozornil na jej reorgamizdciu novymi empirickymi skuse-
nostami. To ma vel'mi blizko k opisu normalneho stavu vedy v kuhnovskom zmysle (za
predpokladu, Ze si uvedomime rozdiel vyznamu pojmu "reorganizicia" u HruSovského
a u Kuhna).

Detailnejdia analyza by sice ukézala, Ze Hrufovského citicia Nagela v tejto stvis-
losti nie je najstastnejsia, Ze nas autor tu - vedome ¢i nevedome - postupuje uz v duchu
Popperovych analyz, ale to z hl'adiska na¥ho globalizujticeho pohl'adu nie je podstatné.*
Dovolujem si vyslovit domnienku, Ze to nebolo podstatné ani pre samotného
HruSovského, takZe sa celkom dobre mohlo stat, Ze nevdojak sufasne pracoval
s mySlienkami prislichajicimi réznym obdobiam novopozitivistickej filozofie. Bertic do
tivahy tito moZnost, pokracujme v struénej rekapitulacii jeho nacrtu vyvinu vedeckych
teorif: "Kazdy vedecky experiment mozZno vykonat' s nevyhnutnym predpokladom istych
tedrii, ktorych podoba je opdt’ determinovand skidsenostou, pravda, sklisenost'ou, ktora
je zasa interpretovand tedriou atd’. in infinitum". (Vlastne aZ tu je odkaz na Nagela
s jeho tézou, Ze "veda je samokreativny pochod ziskavania poznania"). Hruovsky pok-
racuje: "Tedria sice naznacuje, kade sa ma uberat’ vedecky experiment, no je to vzdy ex-
periment, ktory nas chrani, aby sme nesledovali neplodné cesty, pomaha ndm dostat’ sa
z vysliapanych ciest a stavia nas pred dlohu hl'adat’ nové." ([2], 17). Pod¢iarknime:
nové. Opisany postup sice plati pre normdlnu vedu, ale nie tak idylicky ako uvedena
prva ¢ast. Dotkli sme sa totiZ, hoci iba letmo, iného kontextu, neZ je ten, v ktorom pre-
biehajui doteraj¥ie tivahy - kontextu objavovania.

Hrusovsky to vie, no zatial' pokraduje: "Prakticky, pravdaZe, kazdd teoretickd
Struktira preukazuje istii zotrva¢nost’ (Kuhn by povedal: konzervativnost’ - M. Z.) a je

*Pritom sa nad’alej nemdZem vyhnit’ rozsiahlym citdciam z jeho prac, za ¢o sa ospravedliiu-
jem. Bez nich by viak komentire a hodnotenia jeho ndzorov stricali patri¢ni jasnost’.

“Pokial ide o precizne analyzy jednotlivych Hrusovského krokov vo vztahu k vyvinu teérie
vedeckého myslenia v novopozitivizme, u Poppera atd’., odkazujem na Stidiu J. Vicenika v tomto
¢isle ¢asopisu [7].



velmi autoritativnou indtanciou pri interpretacii novych a novych skiisenosti, pokial’ tie-
to skisenosti vedi krezultditom, ktoré su hladko apohodlne dedukovatelné
z uzndvanych axiom vedy. Ba neraz i vtedy, ked’ nie su takto bez t'azkosti zaraditeIné do
platnej teoretickej budovy danej vedy, snaZi sa veda pomoct si hypotézami ad hoc, ktoré
by vysvetlili novy a odchylnej3i rezultat experimentu. Napokon ani tieto hypotézy ad
hoc nepostadia, nastava tzv. kriza vedy a dostavi sa revizia dotial’ platnych vedeckych
axiém, ako aj pokus vybudovat nové. Takato reorganizicia (porovnaj napr. krizu
fyziky) je pochopitelne sprevadzana oby&ajne snahami utiahnut’ sa do agnostickej rezer-
vy, kym sa opét nestabilizuje postihnuta oblast’ vedy." ([2], 17-18).

V doteraz uvedenych formulacidch mame pred sebou tri zdkladné podoby ¢&i typy
vyvinu vedeckého poznania. Prvy by som nazval dialogicky, pretoze zakladom je po-
kojny, priam rytmicky dialog &i eSte inak vzajomné pdsobenie experimentu a tedrie bez
podstatnej3icho zasahu do jej povahy (t.. rozvijanie danej paradigmy). Opisuje ho takto:
"Ako prebieha toto vzdjomné pdsobenie? Tym spdsobom, Ze stile sa zdokonalujuce
meranie si vynucuje zmenu terminologie a pojmového arzenalu, ktory sa stiva ¢asom
neadekvatnym fyzikdlnemu materidlu; potom sa =zasa meni spdsob merania
a experimentu atd’." ([2], 18). Néazov pre druhy typ vyvinu i zmeny si vypoZi¢iam od
Bachelarda, oznafim ho totiz ako rektifikaény. Spodiva v €iastkovych upravach
a opravach zlyhdvajlicej (no stdle paradigmatickej) tedérie spominanymi hypotézami ad
hoc ¢i inymi teoretickymi konstrukciami. Désledkom tohto procesu je narusanie ideali-
zaénych predpokladov povodnej tedrie jej postupnym spresiiovanim, konkretizaciou,
pri¢om navrhnuté "rektifikacie" (reformulacie tedrie &i zdkona) experiment, zvycajne
narocnejdi, potvrdi. No a tretim typom st krizy.

Problematikou krizy vedy nardZa logicko-metodologicky pristup k skiimaniu vyvi-
nu vedeckych tedrii na hranice svojich moznosti. Jeho prostrednictvom nemozno vysvet-
lit' vznik novych poznatkov. Hrudovsky piSe: "Prisne vzaté, problémy tvorenia novych
vyrokov a viet nepatria do vlastnej teérie vedy, no v mnohom ohlade s fiou tizko suvi-
sia." Je to zéleZitost’ invencie, ktora je v podstate psychologickou otdzkou. "Vedecka in-
vencia preto, pravda, este nie je zbavena logickych prvkov, lebo nevyhnutne vychadza
z predbeznej logickej price, z experimentu, odbornych vedomosti a pod." ([2], 71).

PretoZe o invencii bude re¢ neskor, citovanymi riadkami sme do istej miery naruSili
zamysl'any mySlienkovy postup. Bolo to viak nevyhnutné, lebo z ¢asti HruSovského tex-
tov vznika dojem, akoby vyhldsenie o nevyhnutnosti opustit' pédu teérie vedy a obratit’
sa na psycholégiu invencie pri skimani krizy vedy a jej vylstenia do novych poznatkov
nemienil dosledne akceptovat’. Tento dojem je obzvlast silny pri vyrokoch o vztahu kla-
sickej a modernej (najmé kvantovej) fyziky.

Vztah novej a starej tedrie tu charakterizuje takto: ".... ked sa ukonéila ista vyvi-
nova etapa fyziky, nesmieme ju jednoducho popriet’ a za¢inat’ znovu "nezat'azeni" minu-
lost'ou, ale s touto minulost'ou treba ratat’ a smieme ju len prekondvat. To sa zhoduje aj
s nédhladom Heisenberga, podl'a ktorého d'alsi vyvin fyziky je myslitel'ny iba vtedy, ak si
posliZzime pojmami prave platnymi a uznanymi, teda napr., Ze pojmy klasickej fyziky st
nevyhnutnym vychodiskom pri vyskume atémovych javov - a ich reviziu mozno vyko-
nat’ len pod tlakom empirie. To platilo o klasicke]j fyzike a plati aj o kvantovej." ([2],
18). Hoci sa autor vyjadruje obozretne, nazdidvam sa, Ze to hlavné mu uniklo.
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V kvantovej mechanike totiZ nejde o nijaka reviziu pojmov klasickej fyziky (napr. sta-
vovych veli¢in), ale o prechod k principidlne novej teoretickej Struktire s novou pojmo-
vou vybavou. Neuvedomenie si tohto zakladného faktu do istej miery problematizuje aj
tvrdenia o prekonani (a nie odmietnuti) starej tedrie novou i d’aliie tvrdenia.

O déraze na kontinuitu starej a novej tedrie sved¢&i aj Hrudovského tvaha o vztahu
klasickej a kvantovej (bohrovskej) fyziky: "Ak sa takéto epochy vo vyvine vedeckych
Struktar vyznaduju Zivym hladanim novych zakladov, klasické fazy neraz prejavuju
akusi stuhnutost’, no stuhnutost, ktori uz rozrusuje duch prichadzajicej etapy. Kto ne-
pozna vyvinovu dialektiku vedy, mohol by obdobia kriz vedeckych $truktir 'ahko hod-
notit' ako koniec vedy. Nepostrehol by, Ze ich priebehom sa uZz naznakovite rysuju
kontury budicej 3truktary, vd'aka novym poznatkom, ktoré sa pozvolna zacinaji vyno-
rovat’ vo vedeckej praxi." ([1], 64-5).

O tomto nepochopeni zlomového vyznamu krizy vedy reprezentovanej krizou
fyziky v prvych desatrociach nasho storodia sved¢i viacero miest z HruSovského prac.
Za vietky citujem aspoii tito pasaz: "Ak teda moderna fyzika odstrafiuje r6zne nepres-
nosti klasickej fyziky, odhalené skusenostami, ktoré¢ predchddzali tedrii relativnosti
a kvant, to isté bude raz platit’ aj o dnesnej fyzike, ktorej nedokonalosti sa plne odhalia
a odstrania len priebehom jej daldiecho vyvinu, podmieneného dialektikou tedrie
a skusenosti.” ([1], 75-76). Vo vztahu klasicke] a modernej (poklasickej) fyziky predsa
naozaj nejde o odstrafiovanie "nepresnosti", ale o zdsadne dramatickejsie zmeny.

To, ¢o som uviedol doteraz, azda sta¢i ako demon§tracia toho, Ze v tejto linii tivah
o krizach vo vede (teda tam, kde neberie do ivahy Gcast’ invencie) sa HruSovsky dopra-
coval na prah myslienky o vedeckych revolicidch, tento prah v3ak neprekrocil. Preto
pred nim nevyvstal napr. ani problém kontinuity a diskontinuity vo vyvine vedeckého
poznania, ani d’al§ie problémy, ktoré s nim suvisia. Naproti tomu v tivahach o vyvine fi-
lozofickych koncepcii termin revoliicia (moZno iba mimochodom) ob¢as pouZiva
a uvazuje aj o otdzkach kontinuity (nadvdznosti, tradicii atd’.).

Zakladny pojem, ktorym sa HruSovsky vo svojej teorii vyvinu vedy usiluje vy-
stihnit’ vzt'ah novej a starej tedrie (a to aj v pripade, ked’ ide o krizu vo vede), je teda
pojem rekonStrukcie, ktory pouZiva sistavne. Potvrd'me si to citdciou z poslednej prace
Dialektika bytia a kultiry: "Pokrok vedy je radom etapovych diskonformaécii teore-
tickych sustav a dosadzovani vhodnejdich a dokonalejsich konstrukcii. Teoria sice spo-
luuréuje smer konkrétneho wvedeckého béadania, no fasom sa vysledky vedeckého
badania dostani do rozporu s prislusnou teériou. UZ ich nemoZno.... interpretovat
z hl'adiska aktualne platnej teodrie. Z toho vyplyva nevyhnutnost’ rekonstrukcie tedrie."
([6], 69).

Tym, Ze pripustil vyznamni spolutidast’ invencie na vyvine nielen vedeckého po-
znania vdbec, ale aj na vzniku novych vedeckych tedrii osobitne, sa Hruovsky najviac
pribliZzil neskorfim koncepcidam vyvinu vedeckého poznania a vedeckych revolucii. Na-
znacili sme uZ isté rozpaky a neddslednost, s ktorymi sa toto uznanie spdjalo. Hoci
0 pojem invencie sa zaujimal takmer od pociatku svojej mysliteI'skej aktivity, jeho vy-
uzitie v tomto &pecifickom smere inpirovali, siidiac podl'a citacii v [2], prace Schlicka,
Reichenbacha a Poppera, ale aj vyroky vyznamnych vedcov o "St'astnom napade" a pod.
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To, Ze tymto uznanim opudtal "teériu vedy", mu azda zmierfiovala skuto¢nost, Ze
ujeho vzorov, napr. uSchlicka, bol pojem invencie ("vedeckej invencie") spity
s pojmom indukcie: "...otdzky vedeckého tvorenia svojou povahou st predmetom psy-
chologie, a v podstate psychologickou otdzkou je aj tzv. vedecka indukcia.” A teraz: "...
kazdy pokus logicky odévodiiovat’ indukciu je nemiestny, lebo je to len metodicky ve-
deny psychologicky a inventivny proces, ktory s logikou nema v zaklade ni¢ spolo¢ného.
Vedecka invencia z velkej ¢asti je teda iraciondlnym postupom a za isté hranice ani nie
je racionalizovatelna. Prave jej d'akuje veda za svoje pokroky; Bacon bol jednym
z prvych, ktori poznali, Ze pokrok vedy neprebieha logickymi operaciami."

Takéto prehnané zblizovanie pojmov indukcia a invencia je u myslitel'a, ktory sa
chce &o najmenej vzdialit' od tedrie vedy, pochopitelné. Je v3ak na jednej strane zapla-
tené starym (psychologistickym) chédpanim indukcie, na druhej zasa vzdialenim pojmu
invencia od onoho "§tastného napadu" vedca hladajiceho riefenie (tu ide oM.
Plancka), teda od stvislosti invencie s tvorivostou.

Aj v praci Vyvin vedeckého mysienia sa indukcia a invencia dostévaji takmer do
polohy synonym a rovnako sa tu prejavuje aj usilie maximaélne ich vélenit' do tedrie ve-
deckého myslenia. Cftame tu: "Poznavaci proces najintenzivnejsie prebieha tam, kde ide
o inventivnu pracu objavovania novych vedeckych zakonov. Myln4 je domnienka, Ze by
vedecka invencia, resp. indukcia mohla byt nejako uplne racionalizovatelna. Pri induk-
cii moZno totiz vychadzat' len z obmedzeného kvanta skusenosti. Okrem toho kazda ve-
decka skusenost’ zavisi od tych istych teoretickych znalosti, ktorych platnost’ je zasa
naopak podmienena sti¢asnym stavom vedeckej skuisenosti. Bez invencie sa neobideme
celkom ani pri nejakej komplikovanejej verifikédcii vedeckych poznatkov, hoci je veri-
fikacia viac menej iba mechanicky postup deduktivnej povahy." ([1], 72).

MozZno predpokladat, Ze HruSovsky sa ta’ko zmieroval najmé s nevyhnutnym
ustupkom iracionalizmu, ktory si vynucovalo uznanie invencie ako organickej zlozky
vyvinu vedeckého poznania. Pritom pre zavedenie pojmu invencie ako kluca
k vysvetleniu prechodu od starej tedrie k nove] mohol najst’ podnet vo svojich pre-
doslych (a priebeznych) skimaniach biologického vyvinu, opierajucich sa o Drieschove
vyklady vzniku nového. Formuluje to aj explicite: "To, ¢o sme povedali o fylogenéze,
plati v zdsade aj o psychickej tvorbe, lebo itu brania plynulému tvoreniu stabilizované
psychické tvary, Rozviazanie starych a zautomatizovanych tvarovych celkov, odstrane-
nie rutiny a zru$enie vy3liapanych ciest vyZaduje isté psychické tsilie. Znakom genidlnej
tvorby, ktord moZno charakterizovat' prekvapujucimi vykonmi tvorivého usilia je, Ze ma
volnejiie a krehkejiie tvarové vizby, Nevyznatuje sa v detailoch prilisnou pedant-
nostou, zato jej viak hrozi mensie nebezpefenstvo indtinktivnej mechanizacie, ktora je
smrt'ou tvorby." ([5], 95-96).

* Je viak zaujimavé, Ze v neskoriej monografii o Baconovi sa jeho nézor na mienku
zakladatel'a novovekého induktivizmu meni. Pi%e napr.: ".... dnes uZ bezpeéne vieme, zc takato
induktivna gradacia, vyplyvajica z Baconovej metddy, sama nedostaduje, a Ze sa pri pozitivnom
vedeckom vyskume neobideme bez uréitych teorctickych hladisk, ktoré treba hypoteticky navrho-
vat' a provizorne anticipovat’.... Skuto&né tvorivé indukcia si vyZaduje viacej imaginativnej schop-
nosti, nez sa nazdaval Bacon." ([6], 52, 55, 87).
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N4§ néaért niektorych zékladnych idei a problémov tedrie vyvinu vedeckého mysle-
nia v diele I. Hrufovského by sme mohli (i mali) roz§irit’ o niektoré d’alie témy. Mam
na mysli najmé dve: nazory na vplyv filozofickych koncepcii na vyvin vedy (a naopak)
a vyraznl tendenciu nasho autora k tomu, ¢o sa v su¢asnych tedridch vedy oznacuje ako
vedecké spoloc¢enstvo. T4 sa napokon aspofi s€asti priamo stelesnila v Spolku pre ve-
decki syntézu. Zamerom tejto state viak nebolo ukazat’ HruSovského prinos do skiima-
nia vyvinu vedy v celej 8irke, ale iba otdzky, ktoré sim v tejto oblasti povaZoval za
klacové.
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