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The paper offers a reconstruction od Hrufovsky's conception of being. The author
points out, that HruSovsky aimed at a new, nonclassical understanding of ontology
as naturally connected with epistemology. axiology and the theory of action. Some
terminological and methodological problems brought about by HruSovsky's efforts
are examined as well.

Nasa dne$né diskusia o Hru§ovskom sa diametrdlne odliuje od polemik, ktoré pre-
biehali v 70-tych rokoch. Vtedy sa za hlavné rozhranie povaZovalo to, ¢i HruSovsky bol,
alebo nebol marxista. Jedni autori ho obviflovali z fideizmu, novopozitivizmu
a revizionizmu ([9], 456, 458, 459). Za obvineniami tohto druhu spravidla nasledovali
isté administrativne opatrenia. Aj preto ini autori Hru3ovskeého branili; zdéraziiovali, Ze
je v podstate aZ na niektoré terminologické odchylky marxistom ([10], 398, 399, 401).
Dnes uz nepovaZzujeme za hlavné rozhranie diskusie to, ¢i bol, alebo nebol marxistom,
ale to, ¢i a ako prispel svojim dielom k rieSeniu niektorych kl'i¢ovych problémov filozo-
fie, l'udskej kultury vébec. Uvedomujeme si pritom, Ze dielo HruSovského rovnako ako
kazdé iné uskutoénené dielo treba merat’ jeho moZnostami. My, stari, si pritom dobre
pamitame, Ze podmienky, v ktorych sa HruSovského dielo utvaralo, boli "Casto vel'mi
imperativne", ako si neraz aj sam akademik postazoval ([3], 126).

V 70-tych rokoch 1. HruSovsky usiloval o vybudovanie nového konceptu ontolégie.
Zdoraziiujem nového konceptu ontolégie. V nadej diskusii totiz zaznela otdzka: "Ako je
mozné, ze HruSovsky postupoval od noetiky k ontologii?" Problém je vtom, Ze on
v skuto¢nosti nepostupoval od noetiky k ontologii, ale od noetiky zaloZenej na klasicke;j
ontoldgil, s prezitkami naivného realizmu, k neklasickej ontologii. Vypracovanie nového
ontologického fundamentu Strukturclégie chapal ako "druhy medznik svojej celoZivot-
nej aktivity", ako zaviSenie procesu kry$talizicie celej svojej filozofie ([3], 141; [2],
362). Tomuto problému venoval okrem ¢lanku o kategorii bytia (1971), dvoch stati
o ontoldgii (1974, 1977) a Dialogu s certom (1975) najma svoju knihu Dialektika bytia
a kultury (1975). Jej jadrom bolo "utvéranie obzoru" ([3], 11, 43-94). Za na3 l'udsky ob-
zor, za prakticko-noeticky, socidlno-kulttmy priezor ¢loveka do nekoneéne rozmanitého
bytia Hrudovsky povaZoval nade predmetné bytie, objektivnu realitu. V centre jeho po-
zornosti preto bola otdzka vztahu objektivneho bytia a F'udského vedomia. Spravnu od-
poved’ na tiito otdzku povaZzoval za vychodiskovy bod celej tedrie Fudskej kultury.

HruSovsky vychadzal z predpokladu, Ze na to, aby sme vedeli, ¢o je objektivne by-
tie, musime najprv vediet, o je bytie vébec. Pojem bytia ako takého oznadil za "ontic-
ka" a pojem objektivneho bytia za "ontologicki" kategériu. RieSenie problému hl'adal

Filozofia 53, 9 553



v prechode od onticke] kategdrie bytia k jeho ontologickej kategorii ((1], 133; [3], 139;
[2], 461; [4], 462). Ako dobry znalec dejin filozofie samozrejme vedel, Ze slovo "bytie"
je odvodené od slovesa "byt" a Ze sloveso "byt" pouZivame jednak vo vyzname toho, ¢o
je, existuje (esse), jednak vo vyzname toho, ¢o je nejaké (guidditas), Co je uritym
sposobom existencie ( [1], 122; [3], 44). Bytie v prvom, existencidlnom zmysle spajal
s kategoriou ontického bytia a bytie v druhom zmysle, v zmysle spbsobu existencie,
spajal s kategdriou ontologického bytia.

Onticky pojem bytia HruSovsky charakterizoval ako uréita formalnu abstrakciu, ku
ktorej sme dospeli cestou odhliadnutia od konkrétnych spésobov bytia. V tejto abstrak-
cii sa podl'a neho bytie vymedzuje len vo svojej existencidlnej referencii, resp. v jeho
existencidlnej nezavislosti od nasho vedomia. Tuto nedialekticku, &isto formalnu ab-
strakciu bytia HruSovsky charakterizoval ako neuréené, holé, prazdne, nekvalifikované,
nediferencované, nepredmetné, neafirmované, neapercipovatelné bytie, resp. ako bytie,
ktoré sa e$te nestalo predmetom konkrétneho vedomia, ako bytie, v ktorom sme eSte
nerozlidili rézne spdsoby existencie. Chépal ju ako abstrakciu Cistého bytia, ktora sa
vztahuje na prazdne vedomie ([1], 133; [3], 44, 50, 51, 64, 150, 152; [2], 162; [4], 46,
462, 465).

Hruovského charakteristika holého bytia je vlastne, ato ipodla neho, kritikou
eleatského bytia, v ktorom sa "jedno" stavalo do analytickej opozicie vo¢i "mnohému",
ale aj kritikou kantovskej koncepcie bytia, v ktorej sa takto pochopené bytie odstivalo
do oblasti veci osebe ([3], 157; [4], 465), ako aj kritikou hegelovského &istého bytia,
ktoré sa rovna ¢istému mysleniu a ako také je prazdnym ni¢. Holé, vnutorne nediferen-
cované bytie by podl'a Hru§ovského nemohlo vstipit’ do kontaktu s aktivnym subjektom,
bolo by neapercipovatelné, kognitivne a prakticky nezvladnutelné ([1], 133; [3], 45;
[6], 164). Onticky pojem bytia preto podl'a neho treba upresnit.

Upresnenie pojmu ontického bytia podla HruSovského spo¢iva v zavedeni pred-
pokladu peratickosti bytia. Termin "peraticky" je zrejme odvodeny z gréckeho peras, ¢o
vpreklade znamend medzu, hranicu, obmedzenie. Hrufovskému, pravda, neflo
o etymolégiu slova; nadvdzuje na istd tradiciu antickej filozofie, v ktorej sa bytie cha-
rakterizovalo ako rozpornd jednota neobmedzeného (apeiron) a obmedzeného (peras)
a v ktorej sa pod&iarkovala harmonicka skibenost rézne tvarovaného bytia. Nadvizuje
najmi na Pytagora, ktory ako prvy rozpracoval tito obmedzujicu, vy€lefiujucu, for-
mujtcu stranku bytia.

Ani v abstrakcii takto upresneného pojmu ontického bytia viak podl'a HruSovského
eSte nemame pojem konkrétneho bytia. Je to stale eSte holé bytie, je v3ak v flom uz
obsiahnutd potencidlna moZnost’ konkrétne ureného bytia ([3], 45; [4], 462). Je to uz
bytie, v ktorom sa predpoklada nejakd, hoci este konkrétne nevymedzend diferencova-
nost,, poriadok, zakonitost' ([3], 45, 46, 47, 141, 150; [2], 363; [4], 462). Vd’aka pred-
pokladu peratickosti sa bytie uZ nechépe ani ako vnitorne nediferencované eleatské
"jedno", ani ako chaotickd pluralita "mnohého", ale ako nejakd, hoci eSte blizie
neuréend, antichaotickd jednota rozdielneho. Od takto spresneného rodového pojmu by-
tia je podl'a HruSovského uZ len krok k pochopeniu konkrétneho bytia, ktoré sa stava
predmetom konkrétneho vedomia. Tymto krokom je podl'a neho "spredmetnenie bytia"
v 'udskej prakticko-poznavacej €innosti.
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Konkrétne bytie Hrulovsky charakterizuje predovietkym ako predmetné bytie;
predmetnym sa podla neho nazyva preto, Ze sa stdva predmetom l'udského konania
a l'udského poznania; je to bytie afirmované, osvojované bytostnou silou praktického
subjektu ([3], 43, 49-50, 151; [4], 462). Konkrétne bytie je d’alej podla HruSovského
bytim, ktoré sa stalo objektom konkrétneho vedomia praktického subjektu, jeho ob-
jektivnou realitou ([3], 46, 50, 84, 150, 152). Je to, inak povedané, bytie ktoré sa uz
za&lenilo do Struktury praktickej a poznavacej 'udskej &innosti, bytie, ktoré uz nadobud-
lo pre Eloveka ur€ity spolo¢ensky vyznam a osobnostny zmysel, CiZe bytie, ktor€ sa stalo
pre ¢loveka ur€itou hodnotou.

Ako bytie, ktoré sa stalo objektom, a teda aj hodnotou pre ¢loveka, sa spoluuréuje
"aj participaciou spoloenskoludského subjektu" ([3], 46); vd'aka ontotvornej aktivite
subjektu sa z bytia osebe stidva bytim pre nés ([3], 47). Aktudlna hodnota rozli¢nych
sposobov  bytia pritom podla HruSovského predpokladd napidtie medzi
subjektivnoludskou hodnotovou normou apredmetom hodnotenia; "vynara" sa
v konfrontaci obidvoch tychto polov, tak objektového (objektivnej reality), ako aj sub-
jektového (hodnotovej normy) ([3], 32, 33-36, 152, 156).

Konkrétne bytie je d’alej podl'a HruSovského urdenym bytim; uréenym bytim pri-
tom nie je len vo vzt'ahu k I'ndskému konaniu a Fudskému poznaniu, ale aj v tom zmysle,
Ze sa v fiom bytie charakterizuje ako nieco, o ma urcity konkrétny tvar, Ze sa v fiom di-
ferencuju rozliéné spdsoby bytia, jeho Specifické formy a roviny (abiotickd, bioticka,
socialno-kultirna). Sama forma bytia sa pritom chape ako obsazna forma, ako spdsob
existencie geneticky Struktirovaného obsahu rozli¢nych spdsobov bytia ([3], 48, 64; [6],
166).

V ontologickej kategorii bytia sa podl'a HruSovského navySe uZz vymedzuje aj
konkrétny poriadok rozliénych spésobov bytia na urcitej univerzalnej trovni, a to najprv
prostrednictvom kategérif priestoru a ¢asu a potom aj prostrednictvom celého systému
filozofickych kategorii. V ontologickej kategorii objektivneho, predmetného bytia sa tak
bytie za¢ina charakterizovat’ ako nafa skutocnost, ako svet, v ktorom Zijeme, ako faktici-
ta nasho sveta, ako nas vlastny obzor ([3], 51).

Take je, struéne povedané, racionalne jadro HruSovského vykladu kategérie bytia.
Moino povedat, Ze pre jeho koncept novej, neklasickej ontolégie je charakteristické:

1. tsilie o prepojenie ontoldgie s noetikou. Ak je objektivna realita bytim, ktoré sa
stalo objektom poznavacej l'udskej ¢innosti, tak ho nemoZno vymedzit' bez gnozeologie
¢i noetiky;

2. Gsilie o prepojenie ontoldgie s axiologiou. Ak je objektivne bytie bytim, ktoré sa
stalo hodnotou pre ¢loveka, tak ho nemoZno vymedzit bez axiolGgie;

3. usilie o prepojenie ontolégie s filozofiou praxe, s teériou konania. Ak je pred-
metné bytie bytim, ktoré sa stalo predmetom konania, 'udskej praktickej ¢innosti, tak ho
nemoZzno vymedzit' bez tedrie konania, bez filozofie praxe;

4. Hrudovského ontolégia je kritikou filozofického esencializmu; neuznava existen-
ciu jednotlivého &i univerzdlneho siicna, ktoré sa vydavalo za akdsi nemennu araz
navzdy danu esenciu vietkych ostatnych stcien ([2], 364; [6], 165). Popiera viak
opravnene aj koncepciu antiesencializmu; uzndva, Ze existuju rozporné, geneticky
Struktirované podstaty zvlaStnych spdsobov bytia. Postihnit’ podstatu veci, procesu,
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zivej idey, udalosti podl'a neho "znamena poznat’ jej vniitorné protire¢enie, dynamicku
interakciu jej konstitutivnych zloziek" ([3], 61);

5. HruSovského ontoldgia je kritikou klasickej substan¢nej ontoldgie; odmieta tra-
di¢né chapanie substancie ako subsistencie, rigidného substratu, nositel'a vlastnosti, ako
akéhosi prapodstatného zdkladu bytia, ako akychsi nemennych, ateda aj
neanalyzovatelnych fundamentalnych entit. Neprechadza v8ak celkom jednoznaéne na
pozicie nesubstanénej ontoldgie, ako sa niekedy uvéadza ([7], 177). Pripast'a totiZ (okrem
moZnosti opustenia terminu substancie) aj moZnost redefinicie a reinterpreticie ka-
tegdrie substancie ako "rozpornej dynamiky objektu", ako nevyéerpatelnosti vzt'ahov
vzédjomného pdsobenia, ako samopohybu a samovyvinu ([1], 126; [3], 59-60, 33, 89;
[2], 366; [4], 466; [6], 162, 168).

Hru$ovsky pravdepodobne (aspoii sprostredkovane, napriklad cez M. Suchého)
poznal Utechu z ontolégie (1967) Z. FiSera a anticipoval aj niektoré zavery diskusie
o tzv. konci ontoldgie, ktora prebiehala takmer o dvadsat’ rokov neskér (v r. 1994) na
strankach &eského Filosofického &asopisu. Zial, nemal mozZnost doviest svoje usilie
o vybudovanie novej, neklasickej ontologie do konca. Branili mu vtom nielen
neprijemné polemiky, ktoré ho znechucovali, ale aj niektoré problémy terminologického
a metodologického charakteru.

Spomeniem najprv aspofi struéne niektoré problémy terminologického charakteru.
HruSovsky napriklad tvrdil, Ze konkrétne, predmetné, materialne bytie vznika "v procese
spredmetnenia holého bytia" ([3], 51). Nie je jasné, ako mé6Ze objektivna realita vznikat
spredmetnenim formalnej abstrakcie holého bytia. Problém je oividne v nedostatoénom
rozlifeni medzi bytim a pojmom bytia, ako aj v stotoZneni spredmetnenia s afirmaciou
([31, 49). Holé bytie je podl'a Hrudovského "existencialne nezavislé" od vedomia ([3],
44, 150). Nie je jasné, ako mdZe byt nasa abstrakcia holého bytia existenéne nezéavisla
od nasho vedomia; na druhej strane nie je jasné, preSo by sme mali nae vedomie
(a idealne v6bec) vyclefiovat’ z bytia ako takého, ked'Ze aj nase vedomie je, existuje. Tu
je problém v stotoZneni dvoch réznych veci: ontologickej otazky o byti ako holej exis-
tencii (ens znamend esse haber) a gnozeologickej otazky o nezavislosti objektivneho by-
tia, objektivnej reality od nasho vedomia. HruSovsky sice zdoraziiuje nevyhnutnost
rozliSenia tychto otdzok ([1], 122), ontologicky pojem bytia ako takého (ako holej exis-
tencie) viak nazyva "ontickym bytim" a spaja ho so zékladnou gnozeologickou otazkou
(s otdzkou existencidlnej nezdvislosti bytia od vedomia), zatial’ ¢o gnozeologicky pojem
objektivneho bytia (vztahovaného k nadmu vedomiu) nazyva "ontologickym bytim"
a zarad'uje dofi aj "bytie vedomia" ([1], 122, 133), hoci nase vedomie je relativnym
gnozeologickym protikladom objektivneho bytia (a jednou z kl'i¢ovych zasad I'udského
konania je zdsada, podla ktorej nemdZeme stotoZiiovat predmetné bytie s myslenym
bytim).

Na inom mieste HruSovsky tvrdi, Ze aktudlna hodnota je "efektom" "procesu hod-
notenia" ([3], 33). Nie je jasné, pre¢o by sme mali povaZovat’ hodnotu len za efekt nasho
hodnotenia. Také tvrdenie by bolo opravnené len vtedy, keby sme ontotvornua ¢i hodno-
totvornti &innost’ subjektu zredukovali iba na proces hodnotenia. Stym viak taZzko
mozno suhlasit, ato aj zpozicii HruSovského ontolégie, vktorej sa zddraziuje
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ontotvorné poslanie kultirnej tvorby ([3], 23). Tieto a podobné Hrudovského tvrdenia st
zjavne logicky nekonzistentné a vyvoléavali zbytotné ideologicke reakcie.

Nejde vak len o terminoldgiu, ale aj o hlb8i metodologicky problém. HruSovsky
sice, ako sme uZ spomenuli, spravne naznacil, Ze z €irej abstrakcie holého bytia ne-
mozno odvodit pojem konkrétneho bytia. Napriek tomu sa vo svojich zaveroch znova
vracia k tvrdeniu, Ze "dialekticky vztah predmetného bytia a konkrétneho vedomia" vy-
rasta z formdlne abstraktnej relécie "holé bytie - prazdne vedomie" v "procese prakticke;
aktivity" ([3], 150). Ukazuje sa, e Hruovsky sa vo svojom vyklade pojmu bytia neve-
del odputat” od met6dy, ktora krok za krokom sledovala postup obvykly pri definicii poj-
mu cez rod adruhovy rozdiel. LenZe takyto postup (hoci pripomina postup od
abstraktného ku konkrétnemu) nie je vhodny tam, kde ide o vysvetlenie vzniku protikla-
du objektivneho bytia a vedomia. Vedecke vysvetlenie ma inu logickt Struktiru ako de-
finicia cez rod a druhovy rozdiel.

Je pravda, Ze pre definiciu druhového pojmu objektivneho bytia potrebujeme ro-
dovy pojem bytia, no z rodového pojmu bytia nemoZno odvodit’ vznik objektivneho by-
tia - prave tak, ako z rodového pojmu Zivo¢ich nemozno odvodit’ vznik &loveka. Clovek
nevznikol zrodového pojmu Zivoéich, ale z uritého redlneho druhu Zivoé&ichov, ktori
zadali vyrabat néstroje, konat, uvedomovat’ si svoju predmetni Zivotni ¢innost. Ani
vztah objektivneho bytia a vedomia nevznikol z rodového pojmu €istého bytia, vztaho-
vaného k ¢istému vedomiu, ale z ur€itého druhu prirodného bytia, ktoré predchadzalo
¢loveka a ktoré v ¢loveku, v jeho praktickej a poznavacej ¢innosti naslo novi, socialno-
kultirnu formu svojej existencie a svojho sebapoznania. Skutoéné vysvetlenie procesu
vzniku hladaného protikladu medzi objektivnym bytim a vedomim bytia si teda vyZa-
duje hlbokt analyzu interakcie prirody a 'udskych dejin, ako uz vr. 1973 naznadil L. S.
Rubinstein ([11], 355, 439), na ktorého sa sam Hru§ovsky &asto odvolaval.

Jednou zo zakladnych chyb polemik 70-tych rokov bolo to, Ze vychadzali
z doslovného znenia niektorych tvrdeni I. Hru3ovského; spravidla sa ani nesnaZili po-
chopit’, €o nimi autor chcel povedat. Jednou z prednosti nalej dnesnej diskusie je to, Ze
sa usiluje HruSovského pochopit’, a aZ potom formulovat' aj niektoré kritické vyhrady.
Bez pochopenia uskutoéneného diela nemoZno na toto dielo tispedne nadviazat’; bez kri-
tického vztahu k nemu ho nemozno d’alej tvorivo rozvijat’.
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