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ZIADOSTI'VOST A JEJ ROLA V PRAKTICKOM USUDZOVANI
A KONANI

G. F. SCHUELER: Desire: Its Role in Practical Reason and the Explanation of Action
(Ziadostivost' a jej uloha v praktickom usudzovani a pri vysvetlovani konania). Cam-
bridge, Mass., A Bradford Book 1995, 223 s.

Fenomén Ziadostivosti (tiZby, chcenia) nema v zapadnej filozofii uz od antiky pra-
ve najlepsiu povest. Napriklad Platén v dialogu Faidros pouZil zndmu metaforu vozata-
ja, ktory ju ma ako jednu z troch stranok l'udskej duse skrotit’, pretoZe "ked nds tizba
nerozumne strhéva k uZivaniu rozko3f a ovlddne nés, nazyva sa Ziadostivostou. Ziadosti-
vost’ ma vSak mnoho mien... kazda z jej mnohych foriem, ktord prave vynikne, spdsobu-
je, Ze ¢loveka, ktory ju ma, pomenuji podla nej; nie je to nidzov ani krasny, ani
dostojny" (Platon: Dialégy. Bratislava 1990, 238 A). Aristoteles, u ktorého sa Ziadosti-
vost spéja s neviazanostou, nedisciplinovanostou, nestriedmostou a nezdrzanlivostou,
v Etike Nikomachovej priamo poZadoval "trestom zdisciplinovat’ vietko, ¢o ma sklon
k hanebnym veciam... Cimsi takym sa ukazuje Tudska Ziadostivost... Ttizba po prijem-
nosti je totiz nendsytnd a na nerozumného &loveka zo vsetkych stran dolieha; ukojenie
Ziadostivosti stupfiuje prirodzent ndklonnost,, a ked’ st Ziadosti vel'ké s silné, vytlacia aj
schopnost’ jasne usudzovat'..." Preto "sa ma aj Ziadostivost’ riadit’ podl'a rozumu" (Aris-
toteles: Etika Nikomachova. Bratislava 1979, 1119 b). Kant sice v Kritike praktického
rozumu uznaval, Ze ¢lovek sa nikdy "neméZe celkom zbavit' Ziadostivosti a naklonnosti,
ktoré, majuc fyzické priiny, samy od seba nestthlasia s mordlnym zdkonom, vyvie-
rajicim z inych prametiov" (I. Kant: Kritika praktického rozumu. Bratislava 1990, s.
103), podla neho viak "ozajstnou vys§ou Ziadostivostou je rozum, a to ked’ uréuje volu
sdm pre seba (ked nesliZi ndklonnostiam)..." (tamZe, s. 45). Tento klasicky obraz o F'ud-
skej povahe viak obracal hore nohami uz Hume, podl'a ktorého "rozum je a mal by byt
len otrokom vasni a neméZe si nikdy ani narokovat’ na ni¢ iné, nez im slazit' a poslichat
ich (D. Hume: Treatise of Human Nature. Oxford, Clarendon Press 1989, s. 415).

Ak rolu (a ¢i vobec nejakd) ma teda Ziadostivost' v 'udskom konani, resp. v jeho
motivacii, pri zdévodiiovani a vysvetlovani? To je hlavnd otdzka, na ktort sa snaZi po
novom odpovedat’ jeden z obrovskej plejady sic¢asnych anglo-americkych autorov v ob-
lasti filozofie mysle a konania G. F. Schueler (profesor na University of New Mexico
v Albuquerque, USA) vo svojej v poradi druhej monografii, nadvizujuc tak na svoju
prvii pracu The Idea of a Reason for Acting (Lewiston, Edwin Mellen 1989).

V stiéasnej analytickej filozofii sa pracuje prevazne s nasledujicim modelom (ktory
je zéroveti aj modelom zdévodiiovania a vysvetlenia - podl'a D. Davidsona tiez "racio-
nalizdcie" -) konania: :

1. ziadostivost’ ako zdroj ("pruZina") a
2. presvedéenia ako vedomie o moZnostiach realizovat to, o sa nam Ziada,
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davaji vo svojom vzdjomnom posobent
3. konanie ako vysledok interakcie 1. a 2.

Podr'a tohto modelu teda v samotnom konani, a fortiori v jeho zdévodiiovani a vy-
svetlovani Ziadostivost’ nevyhnutne figuruje, a to ako emotivny a motivacny element. To
by znamenalo, Ze 'udské konanie nie je moZné bez Ziadostivosti, ktora je jeho nevyhnut-
nou (a niekedy - i ked’ nie vZdy - dostatoénou) podmienkou, a Ze kazdé konanie, resp. uz
aj kazdé praktické usudzovanie je len hl'adanim ciest a prostriedkov, ako uspokojit' Zia-
dostivost, ktord stoji na po¢iatku konania a vladne mu (takto sa vlastne ukazuje, ako
analytickej filozofii konania a tedrii praktického usudzovania vladne humovsky motiv,
korigovany starou platénskou intenciou). A prave tento tradi¢ny model autor monografie
skiima a spochybiiuje, resp. snazi sa ho korigovat’ a spresnit’. Robi tak predovietkym na
zaklade rozli§enia medzi "pravou” zZiadostivostou, predovietkym zmyslovou, a intencio-
ndlne generovanou Ziadostivostou, ktord s pravou Ziadostivost'ou nema ni¢ spolocné, re-
sp. len to, Ze aj ona moZe viest ku konaniu. Prvy druh Ziadostivosti je spity s biologi-
ckymi potrebami (napr. potrava) a pudmi; druhym st Ziadostivosti, ktoré sa neviazu na
biologické potreby a pudy (s. 10-11). K prvému druhu v8ak moZno zaradit’ aj to, o by
sme mohli oznadit’ ako "chtivost™ alebo "dychtivost™ po niecom, to, o sa ndm "Ziada"
bezprostredne robit, a pod. V druhom pripade by Ziadostivost’ bola nielen predpokla-
dom, ale aj vysledkom uvaZovania (deliberacie), teda jeden druh Ziadostivosti vedie
k deliberacii a druhy je jej vysledkom. Schueler sa tu opiera o rozliSenie Ziadostivosti na
"nemotivované" a motivované, ktoré formuloval T. Nagel vo svojej monografii The
Possibility of Altruism (Oxford, Oxford UP 1970, s. 29-30). Motivované Ziadostivosti st
teda tie, ktoré: 1. st vysledkom rozhodovania alebo deliberacie a 2. maju racionalne ale-
bo motivacné vysvetlenie (zdovodnenie) (s. 23).

Jednym z prikladov, ktoré Schueler uvadza na objasnenie tohto dvojakého vyzna-
mu slova "Ziadostivost™, je tento: Ziada sa mi dnes veder zostat doma a &itat, no v Skole
mdjho syna je schédzka rodiovského zdruzenia. Co mam urobit’? Napokon sa rozhod-
nem fst' na rodi¢ovské zdruZenie, pretoZe citim zodpovednost’' za syna. Vykonal som te-
da nie€o, na ¢o som nemal vébec chut’, ¢o sa mi vibec neZiadalo, a naopak to, ¢o sa mi
Ziadalo v zmysle "pravej" Ziadostivosti, som potlacil, resp. nekonal som podla toho. Na-
priek tomu mbZeme povedat, Ze ak som $iel na rodi¢ovské zdruZenie, tak som tam $iel
vedome a umyselne, Ze ma viedla rodi¢ovska zodpovednost’ vogi synovi, konal som teda
intenciondlne. Podl'a autora i mnohych d’al§ich analytickych filozofov (napr. v préaci R.
Audiho The Concept of Wanting. In: Philosophical Studies, 24, 1973, s. 1-21) o tom, &o
kondm intenciondlne, mdZeme povedat, Ze to chcem, resp. Ze som to chcel vykonat' - a
to je druhy zmysel terminu "Ziadostivost" (s. 29-31). Ziadostivost v prvom zmysle
mozZno nazvat’ aj "chcenim" (s. 34), ktoré mé obvykle explicitné slovné vyjadrenie vo
vete "Chcem x" alebo "Chce sa mi &itat™, preto ide o Searlov "propozi¢ny postoj" (pro-
positional attitude). Ziadostivost’ v druhom zmysle nem4 takéto slovné vyjadrenie chce-
nia, napriek tomu ho v8ak moZno povaZovat’ za isty druh Ziadostivosti a chcenia a ozna-
¢it’ ho - ako navrhol D. Davidson - za "kladny postoj" &i "ndklonnost™ (pro-attitude) (s.
35).
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Na tomto rozlieni stavia Schueler celi svoju argumentaciu, ktorou namieta proti
uizkemu potiatiu Ziadostivosti, ako aj proti izkemu spojeniu medzi Ziadostivostou a ko-
nanim, vd’aka ¢omu vznik4 falosna predstava, ako keby sme konali iba na zéklade "pra-
vych" Ziadostivosti. Uvedenym prikladom dokazuje, Ze v naSom praktickom usudzovani
svoje Ziadostivosti méZeme aj reflektovat’ a porovnavat’ ich s d’alimi poziadavkami na
konanie (mravnymi, pravnymi atd’.) a napokon sa rozhodnut’ aj tak, Ze nebudeme konat
na zéklade toho, o sa nam Ziada, ale prave na zéklade niektorej z tychto d’al3ich reflek-
tovanych poZiadaviek (s. 1).

Autor nesthlasi ani so stotoZiiovanim intenciondlneho konania s planovitym ¢&i
cielavedomym, resp. uelovym konanim. Podl'a neho k intenciondlnemu konaniu nidm
stac¢ia kladné postoje a ako priklad uvadza pozdravenie suseda, ktoré je intencionalne,
ale nie ucelové (s. 35). Podl'a neho nemusi byt intenciondlne ani konanie zamysl'ané (in-
tendované), sta¢i Ze je chcené v tomto Sirokom zmysle.

Nepochybne existuje aj konanie na zaklade ¢ohosi iného, nez st nase ziadostivosti,
a existuju aj tuzby, ktoré po zvaZeni nie sii pre nas podnetom na konanie. Schueler ma
pravdu, Ze koname aj takto, Ze toto je vlastne racionalizdcia nasho praktického usudzo-
vania a konania, a teda d6kaz toho, Ze ten, kto takto kond, je raciondlnym agensom.
Rozpaky a pochybnosti viak vyvoldva - a sam autor ich vyjadruje hned’ v tivode (s. 5) -
otazka, ¢&i je jeho rozliSenie validné, ¢i teda z toho, Ze nie€o konam intencionalne, vyply-
va, Ze to aj chcem konat’ (s. 35), a ¢i to moZno tieZ nazvat "Ziadostivostou", hoci len
v druhom, SirSom zmysle. Podl'a méjho ndzoru, ak sa pytame, ¢i to, ¢o kondme tmysel-
ne, aj chceme konat’ (aspoii v kone¢nom ddésledku) - napr. ak som sthlasil, Ze prednesi-
em prednasku alebo napiSem §tadiu, hoci radsej by som si len tak volne ¢ital a pisal pre
seba -, odpoved’ by zrejme mala byt kladnd - nasa intencia je zaroveii istou formou
chcenia, presnejie dobrovolnosti (hoci méze ist' skér o plnenie povinnosti, zavizku).
Nie je viak prave najétastnejdie (najpresnejsie) nazyvat to Ziadostivost'ou (tuzbou), pre-
toZe tu chyba explicitné vyjadrenie propoziéného postoja. V Schuelerovom pripade, po-
kial’ by ne$lo o (seba)klam(anie), by otec nikdy nepovedal "Chcem ist' na rodi¢ovské
zdruZenie" sam od seba, ale svoj kladny postoj &i nédklonnost’ k danému konaniu by vy-
jadril propoziciou "Idem na rodi¢ovské zdruZenie, pretoZe viem, Ze moja povinnost’ ¢i
zodpovednost’ mi veli tam ist™. To, Ze mi takéto konanie nie je cudzie a Ze som schopny
zvazit' popri tom aj to, ¢o sa mi Ziada, i d'al8ie poZiadavky, je zrejme dokazom mojej ra-
cionality a sociality ako agensa, nie akejsi racionalizovanej ¢i socializovanej Ziadosti-
vosti. Ziadostivost’ a kladny postoj (néklonnost) ku konaniu st dve odli§né veci, resp.
Ziadostivost’ je len jeden druh kladného postoja, pod ktory treba zahrnit' d’alej "Zelania,
pohniitky, vnuknutia a vel'ké mnoZstvo mordlnych nazorov, estetickych principov, eko-
nomickych predsudkov, socidlnych konvencii a tiez verejnych i sukromnych cielov
a hodnét..." (D. Davidson: Ciny, dévody a priciny. In: FILOZOFIA 49, 1994, &. 8,
s. 512), ked’Ze ich vietky mbéZeme interpretovat’ ako "dispozicie konat’ za istych podmie-
nok istym 3Zpecifickym spdsobom" (D. Davidson: Problems in the Explanation of
Action. In: P. Pettit, R. Sylvan, and J. Norman, eds.: Metaphysics and Morality, Oxford,
Blackwell 1987, s. 41). Teda nie kladné postoje st druhom Ziadostivosti (tizby, chce-
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nia), ale Ziadostivost' je druhom kladnych postojov ako $irSieho pojmu. Aspoii v tomto
sa mi zda Davidsonova koncepcia presnejsia nez Schuelerova.

S ¢&im mozno sihlasit, to je Schuelerov skepticizmus voéi "emotivizmu" v teorii
konania, ktory ma korene aj v Humovi: aby sme konali, musi sa nam nieco Ziadat, a teda
d6vod a zdévodnenie konania bez Ziadostivosti neexistuje. To je v podstate stotoZiiova-
nie dévodov konania so Ziadostivost'ou tak, ako je obsiahnuté aj v tradinej schéme
praktického sylogizmu alebo vysvetlenia konania, proti ktorému autor namieta (napr.
podla D. Stampeho (The Authority of Desire. In: Philosophical Review 96, 1987,
p. 381) su Ziadostivosti jadrom praktického usudzovania, ktoré celé osciluje okolo nich).
Podl'a Schuelera prava Ziadostivost' nie je ani dostatoénym, ani dobrym (dostatoéne do-
brym) dévodom na konanie: to, Ze niekto nieco iba "chce", a vykonal to iba preto, Ze sa
mu to jednoducho "chcelo", nie je raciondlne. Podl'a neho teda iba Ziadostivost' vo vy-
zname kladnych postojov zddvodiiuje a vysvetluje ludské konanie.

Schuelerov ndvrh na spresnenie tradi¢ného analyticko-filozofického modelu kona-
nia a praktického usudzovania teda nespociva v tom, Ze sa ho chce zbavit’ alebo z neho
vypustit' zloZku Ziadostivosti, ale v tom, %e ak sa ma tento model zachovat’, musime dat
terminu Ziadostivost’ druhy, §ir§i vyznam. Podl'a neho tento model musi pouzivat’ termin
Ziadostivost’ v takom $irokom vyzname, ktory zahfila kazdy mentalny stav agensa, ktory
ho skuto¢ne pobada, motivuje ku konaniu - je to teda vlastne kladny postoj (s. 50), pre-
toze ¢lovek neméZe konat' proti tomu, k ¢omu ma kladny postoj (néklonnost’), hoci
moéZe konat’ proti svojej Ziadostivosti (s. 55). A takymito postojmi mdéZu byt aj tie na-
jabstraktnejSie tivahy o dobre alebo spravodlivosti (s. 56), preto dobro mozno konat’ aj
z tychto dévodov, teda na zaklade abstraktnej ivahy, a nie len na zaklade bezprostrednej
Ziadostivosti.

Takyto navrh pri aplikdcii na praktické usudzovanie vlastne znamena jeho posun
od humovskeého ku kantovskému modelu, pretoZe podl'a prvého z nich (ktory zastiva na-
pr. A. Goldman) praktické usudzovanie spociva v zvazovani nafich Ziadostivosti a po-
tom vo vyjasiiovani toho, ako uspokojit' najsilnej$iu z nich. Schueler ukazuje, Ze
v praktickom usudzovani nepracujeme len so Ziadostivostou, ale aj s inymi dévodmi ko-
nania, ako napr. v klasickom pripade, ked’ sa ndam chce robit’ X, ale zodpovednost nam
kaze robit ¥ (s. 31-33). Dalej, praktické usudzovanie nemusi mat’ vzdy formu praktické-
ho sylogizmu, ta je len jeho paradigmatickym pripadom (s. 98). Podl'a Schuelera v sku-
tofnom praktickom usudzovani l'udia nepostupuji tak, ako to opisuje prakticky
sylogizmus, ale jednoducho hl'adaju dévod na svoje konanie (s. 102). Tymto dévodom
moZe byt okolvek, s &im sa agens stotoZni, o prijme za svoje, ale vébec to nemusia
byt' len jeho viasiné tizby, ciele &i plany (s. 102). Zaverom praktickej argumentacie je
totiZ vzdy sud o tom, o by agens mal robit’ alebo &o je najlepdim dévodom na konanie
(s. 103). A takyto zaver nemusi byt podporeny iba vlastnymi, subjektivnymi tiZbami,
cielmi €i motivmi agensa, lebo potom by napr. potreby druhych, pravda, spravodlivost
atd’., slovom &osi "objektivne" &i vonkajsie nemohlo byt dévodom konania (s. 103).
Praktické usudzovanie je usudzovanie ako kazdé iné, t. j. je to myslienkovy (mentalny)
proces, v ktorom sa od jednych tvrdeni a presvedéeni postupuje k druhym, a rozdiel je
len v tom, Ze chceme dospiet k zdveru o tom, ¢o robit,, ako konat’ (s. 104). A ak tento
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my3lienkovy proces vedie niekoho ku konaniu (napr. k realizacii sformovaného umyslu),
potom tieto tvrdenia a presvedenia majii motivaény u&inok, motivuju ku konaniu
(s. 103). Praktické usudzovanie potom odhaluje dévody alebo chcenie agensa, nemusi
ich v3ak na rozdiel od praktického sylogizmu explicitne obsahovat (s. 105-106).

Schuelerova koncepcia praktického usudzovania, zdévodiiovania a vysvetfovania
konania sa u jeho analyticko-filozofickych kolegov stretla s odozvou a diskusia pokragu-
je d’alej. Otazky, ktoré nastoluje, najmé otazka, ako je to so Ziadostivost'ou v nafom ko-
nani, by sa mohli (kone¢ne) stat’ aj predmetom $ir§ej diskusie v nage;j filozofii.

Emil Visnovsky
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MONOGRAFIA PAR EXCELLENCE

MARTIN ZILINEK: Ethos a utvéranie mravnej identity osobnosti. Bratislava, IRIS
1998, 232 s.

Iba neddvno sa mi dostala do rik monografia Martina Zilinka Ethos a utvdranie
mravnej identity osobnosti, ktord ma vysostne zaujala svojim obsahom a spbsobom
spracovania problematiky pedagogicko-filozofickej - takZe autora moZno otvorene na-
zvat' filozofujicim pedagdgom &i pedagogickym filozofom. Obe uréenia su vyjadrenim
Sirky jeho vedomosti, tak filozofickych, ako aj pedagogickych, i kvality ich spracovania.

Osobne sa priznavam, Ze takd naro¢nu problematiku zvladnut’ na vysokej kvalita-
tivnej urovni nie je praca najl'ahSia - sndd’ mi to pripomina prace Vladimira Grulicha,
ktory sa venoval spracovavaniu materialov filozoficko-pedagogickych.

Uz samotny nazov prace Ethos a mravnd identita osobnosti je vyjadrenim hlboké-
ho zamerania na filozoficka problematiku identity osobnosti a jej éthosu.

Préca je logicky a neformdlne ¢lenend do siedmich kapitol, pri¢om kazda - bez vy-
nimky - je vyjadrenim hlbokého prehl'adu autora o takom obrovskom mnozZstve prestu-
dovanej literatiry, ako i jej vedeckého adekvatneho spracovania. Autor sa od
sociokultirnych vychodisk mravnej kultivicie ¢loveka, humanisticko-axiologickej di-
menzie mravnosti, zdkladov tedrie utvarania mravnej identity osobnosti, metod stratégie
a praktiky utvarania mravnej identity osobnosti, sutasti utvarania mravnej identity osob-
nosti, obsahovych stcasti utvarania mravnej identity osobnosti (¢o je vysostne filozofi-
cky zamerand ¢ast monografie) dostdva k ich praktickej pedagogickej realizicii -
k prosocialnosti utvarania mravnej identity osobnosti a d’alej az k moralke u&iteI'ského
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