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0O SOCIALNOM KONANI

MOHAMMADRAFI MAHMOODIAN: Social Action. Variations, Dimensions and Di-
lemmas (Socidlne konanie, jeho varianty, dimenzie a dilemy). Uppsala University 1997,
288 s.

Mohammadrafi Mahmoodian je pracovnikom Katedry socioldgie na univerzite
v Uppsale. Recenzovana kniha je jeho doktorskou dizertdciou. Autor si v nej postavil
naro¢nu tlohu: analyzovat’ pojem socidlneho konania, porovnat’ zakladné tedrie social-
neho konania, preskiimat’ hlavné typy a kIti¢ové dimenzie socidlneho konania, klasifiko-
vat’ jeho zakladné typy a preskiimat’, ako sa jednotlivé typy konania uplatiiuji v redlnom
zivote individudlnych aktérov a socidlnych intitticii. Svoju pracu si rozvrhol do devia-
tich organicky prepojenych kapitol.

V prvych troch kapitolach sa autor venuje konceptudlnym otazkam. V centre jeho
pozornosti je predovietkym pojem konania a jeho analyza v analytickej filozofii. Rozo-
berd vymedzenie konania ako uréitého druhu udalosti 'udského tela, ako intencionélne-
ho alebo ako volitivneho (D. Davidson), resp. ako uritého druhu telesného pohybu, kto-
ry sa zameriava na nejaky ciel’ a v ktorom aktér ma intenciu tento ciel’ dosiahnut’ (Ch.
Taylor). Pojem konania spdja s pojmom agencie, s chidpanim individua ako subjektu,
ako Cinitel'a. Intencionalitu chape nielen v tom zmysle, Ze aktér do istej miery vie, o ro-
bi, ale aj v tom zmysle, Ze ma aj urcity proaktivny postoj (pro-attitude), vhodny na to,
€o robi.

Mahmoodian analyzuje aj prace rozli¢nych kritikov analytickej filozofie a konsta-
tuje, Ze analyticki filozofi skimali zvac¢sa len ¢innost’ abstraktnych individui, Ze konanie
redlnych a konkrétnych Pudskych bytosti v komplexe socidlneho Zivota nebolo predme-
tom ich diskusii. S jasnou ideou socidlne podmieneného konania prisiel K. Marx v polo-
vici 19. storodia a aZ ku koncu minulého storodia zac¢ali E. Durkheim a M. Weber rozli-
§ovat’ medzi ne-socidlnym konanim (ako predmetom psycholdgie) a socialnym konanim.,
Socialne konanie Mahmoodian charakerizuje ako konanie, ktorého intencionalita je
ovplyvnend existenciou inych 'udskych bytosti. Ukazuje, Ze intencionalita socialneho
konania méa dvojdimenzionélny charakter: jej proaktivny postoj utvéra nielen individual-
ny aktér, ale utvaraju ho aj iné l'udské bytosti - &i uz zovSeobecnené v kolektivite, alebo
konkrétni ini, s ktorymi aktualne alebo potencidlne interaguje vo svojom konani.

Autor v praci podéava historicky prehl'ad klasifikacii l'udského konania. Vyclefiuje
najmi starogrécke klasifikacie Platéna a Aristotela, rané moderné klasifikicie T. Hobbe-
sa, J. Locka a A. Smitha a moderné typolégie K. Marxa, E. Durkheima, M. Webera, E.
Habermasa a E. Goffmana. Poukazuje na to, Ze vedci modernej doby formuluju svoje ty-
polégie konania v nadvéznosti na predchadzajuce klasifikdcie. Od Platéna preberaju
rozlifenie aktivit podla toho, ¢i sa zameriavaji na dosahovanie vnutornej hodnoty, alebo
na vonkajii efekt. Vplyv Aristotelovej dichotdmie praxis/ poesis sa prejavuje v ich
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chépani konania bud’ ako prostriedku na dosahovanie zvlastneho vysledku, alebo ako
konania, ktoré ma Gi¢el v sebe samom. V nadvéznosti na socialnych filozofov ranej mo-
dernity sa zameriavaji na analyzu socio-historického kontextu nagho Zivota a na identifi-
kéciu konkrétnych typov konania.

V §tvrtej a piatej kapitole autor detailne osvetl'uje moderné tedrie &i typolégie soci-
dlneho konania. Zameriava sa pritom najmd na tedrie, ktoré maju vyhranené, jednotné
a explicitne definované poriatie konania a navy3e maji aj dnes ¢o povedat’ sucasnym
teoretikom. Stvrtd kapitola je venovana klasickym teéridm: Marxovej tedrii préce,
Durkheimovej tedrii normativne regulovaného konania a Weberovej Stvorrozmernej kla-
sifikacii socidlneho konania. Piata kapitola je venovana rozboru sugasnych teorii, ktoré
pojedndvaji o typoch interakcif: Habermasovej teérii komunkativneho konania a Goff-
manovej tedrii dramaturgického konania. Autor pritom ukazuje, Ze kazdy z nich
nielenZe vyc¢lenil urcity idedlny typ &i typy socidlneho konania, ale poukazal aj na ich
deviantné formy: odcudzenie, anémiu, zbavovanie sveta jeho ¢ara, skreslenti komunika-
ciu, poru$enti dramaturgiu.

K. Marx podla Mahmoodiana nielen ako prvy jasne sformuloval ideu socidlneho
konania, ale aj ako prvy vyé¢lenil najzékladnej$i typ socidlneho konania, ludski pracu
a jeho deviantni podobu - odcudzenie. Pracu povaZzoval Marx za najpodstatne;j3i typ ko-
nania. Chapal ju ako tcelovu aktivitu, zamerani na produkciu objektivnych a material-
nych prostriedkov Zivota, v ktorej l'udia vstupujii do vztahov k prirode a do vzajomnych
vztahov a objektivizuji v nej svoje potreby, idey a zdujmy, t.j. sami seba. Do tejto akti-
vity zahrnul nielen regulaciu a kontrolu, ale aj isty druh pre-intencie. Totalitu I'udského
konania nazyval praxou a pojem praxe mal v jeho filozofii kIa¢ovi tlohu. Autor pritom
zdéraziiuje, Ze Marxovi neslobodno pripisovat ndzor vulgarnych marxistov (od Kaut-
ského po Stalina), Ze l'udské bytosti st iba babky objektivnych sil.

E. Durkheim nielen Ze rozliil socialne a ne-socialne konanie, ale vy¢lenil aj novy,
zvlastny typ normativne regulovaného konania. Individuum je podla neho psychické
a socializované. Jeho vedomie je 3pecifikiciou a individualizdciou spolo&ného vedomia,
resp. kolektivnej reprezenticie. Socidlne fakty (normy, konvencie, pravidld) nabadaju
a nutia jednotlivcov nasledovat uréité vzory myslenia a konania. V situdciach, v ktorych
¢lovek straca zaujem o socialne pravidla alebo ked’ spoloéné vedomie nedokaze ovplyv-
fiovat’ ich myslenie a konanie, meni sa normalne konanie na konanie anomickg.
Durkheim pripisoval socidlnemu konaniu charakter monolitickej (vniitorne nediferenco-
vanej) jednoty; regulované konanie pripisoval spolognosti a neregulované ne-socializo-
vanej individualite. Celé bohatstvo interakcii individua a spolo&nosti redukoval na tuto
polarizovanu dichotémiu. Autor ukazuje, Ze ani Parsonsova tripartitna klasifikdcia ne-
prekracuje rdmec monolitickej Struktiry Durkheimovho chapania socialneho konania.

M. Weber podl'a Mahmoodiana po prvy raz v dejindch socialnych vied explicitne
definoval pojem socialneho konania a vypracoval aj prva extenzivnu typoldgiu socidlne-
ho konania. Jeho typologia zahfiia dva typy raciondlneho konania: initrumentalno-racio-
nalny a hodnotovo-raciondlny, a dva typy ne-raciondlneho konania: afektové konanie
a konanie vychadzajtice z tradicii. Posledné dva typy povaZoval za hraniénu liniu, od-
delujicu zmysluplné konanie od jednoduchych reakcii na vonkajsie stimuly. Tieto typy
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konania Weber oznaCoval vedome za idedlne typy konania, ktoré moZno pouzit' ako pro-
striedky analyzy a interpretacie redlneho, empirického konania. Za hlavna cestu moder-
nity povazoval proces diferenciacie, racionalizicie a zbavovanie sveta jeho &ara, ktoré
chépal ako stratu slobody a stratu zmyslu konania.

Habermas a Goffman sa pridrZiavaji nézoru, Ze socidlne konanie je arénou, v kto-
rej sa presadzuje subjektivita; tito vetu vSak kvalifikuji dodatkom, Ze sa to deje v inter-
aktivnom konani kaZdodenného Zivota. KaZdy z nich pritom akcentuje odli¥ny aspekt
socidlnej interakcie. J. Habermas kladie déraz na porozumenie a sihlas. V socidlnom
zivote nachadza novy druh komunikativnej racionality a zavddza novy model komunika-
tivneho konania ako zvladtneho typu konania, ktoré sa (na rozdiel od strategického ko-
nania) zameriava na dosahovanie porozumenia a sihlasu. Komunikativne konanie sa
chape ako ideélny typ konania, ktory sa vo svojej Cistej forme uplatfiuje v idealnej reco-
vej situdcii; jazyk, re¢ sa chdpe ako jediny ndstroj koordinécie, dosahovania porozume-
nia a suhlasu. V zhorSenej situdcii kazdodenného Zivota sa diskurz mozZe systematicky
skresl'ovat’. E. Goffinan kladie doraz na prezentaciu sebaobrazu. Societu chape ako di-
vadelnu scénu, v ktorej maju jednotlivei nielen svoje $pecifické roly, ale prezentuju aj
svoj charakter; usiluji o prezentaciu uspokojivého sebaobrazu a obrazu svojho timu vo
vztahu k inym. Vo svojich neskorSich pracach zdéraziiuje, Ze jestvuje uréity rimec inte-
rakcie, ktory do zna¢nej miery podmiefiuje poriadok interakcie, ako aj rolu individui
Vv nej.

Mahmoodian analyzuje tieto klasické a sucasné tedrie &i typologie socidlneho ko-
nania so znalost'ou veci. Berie do uvahy argumenticiu ich kritikov a nasledovnikov
a poukazuje na ich limitovanost’ a jednostrannost’. Ich vzdjomnym porovnavanim smeru-
je k vy¢leneniu zdkladnych typov socidlneho konania a ich zdkladnych dimenzii. Tejto
otdzke je venovana §iesta kapitola jeho monografie. V nej podava prehl'ad zakladnych
typov socialneho konania: price, normativne regulovaného, in§trumentalno-racionalne-
ho, hodnotovo-raciondlneho, afektového, konania vychadzajiiceho z tradicii, komunika-
tivneho a dramaturgického konania.

Okrem zékladnych typov socidlneho konania vymedzuje autor v tejto kapitole aj
zakladné dimenzie socialneho konania: spdsob a intenzitu intencionality, konfiguraciu
zameranosti socialneho konania na relevantnych inych, socialitu, stupeil st-vztaZnosti
(co-relation) s inymi, stupeil a spdsoby integracie. Porovnava zékladné typy socialneho
konania podl'a uvedenych dimenzii. Tato komparacia prerastd do nacrtu klasifikdcie za-
kladnych typov socidlneho konania. Jeho klasifika¢na tabulka je (okrem iného) zaujima-
va aj tym, Ze si v nej (podobne ako v Mendelejevovej tabul'ke chemickych prvkov)
volné okienka pre typy konania, ktoré sice mozno pripustit’, ale neboli este konceptuali-
zované ako odlisné typy.

Mahmoodian zdéraziiuje, Ze vy&lenené typy konania st konceptualizované idedlne;
predpokladé sa, Ze aktér kond v idedlnych situaciach, Ze je slobodny, autondmny, Ze vie
stanovit’ pravidld a normy konania atd’. V siedmej kapitole sa zameriava §pecidlne na
analyzu konania, ktoré prebieha v problematickych ¢i zhor3enych situdciach. Rozliduje
pét kategdrii zhorSenych situacii socidlneho konania: edcudzenie (zbavuje pracu zmyslu
a tvorivosti), andémiu (slabost’ autority a chatrnost’ sily noriem), zbavovanie sveta jeho
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c¢ara (strata slobody a zmyslu konania), systematicky skreslovand komunikdcia (prekéaz-
ky, poruchy pri hF'adani porozumenia a stihlasu poéas diskurzu a vyjednavania), zhorse-
nd dramaturgia (prekazky pri sebaprezentécii ucastnikov interakcie). Autor ukazuje, Ze
kazdy typ socidlneho konania moZno skimat’ v idedlnych i zhorSenych situaciach, ze
mozno ukazat na pri¢iny zhorSenych situdcii a hladat’ moZnosti premeny zhorSenych si-
tudcii na lepgie. Podava pritom prehl'ad sociologickych vyskumov jednotlivych kategorii
zhorSenych situacii 'udského konania.

V 6smej kapitole Mahmoodian skima dilemy a kontradikcie stivisiace s uplatiiova-
nim zakladnych atributov socidlneho konania. Pozornost ststred’uje na tri odlisné skupi-
ny problémov: 1. na analyzu agencie vo vztahu k socialite (vo vztahu k socidlnemu tla-
ku noriem a pravidiel); 2. na analyzu vztahu prostriedku a ciela (na rozbor nestladu
medzi kultarne vymedzenymi hodnotami a normativne uréenymi prostriedkami) a 3. na
analyzu vztahu medzi prostriedkovo-cielovou racionalitou a inherentnymi hodnotami
vybraného sposobu konania. Ukazuje, Ze v idedlnej situdcii sa predpoklada, Zze dvojice
uvedenych atribitov st vo vzdjomnom silade; v zhorSenych situdciach vSak nemusia
vzijomne koreSpondovat, mdéZe medzi nimi narastat” diskrepancia. Autora pritom zauji-
ma, ako mé aktér postupovat’ v takychto zhorSenych situaciach. Porovnava napriklad po-
stupy, akym je interpretécia, strategizacia, rezignacia, rebélia a revolucia (v pripade dis-
krepancie medzi agenciou a socialitou) alebo inovécia, retreatizmus a rebélia (v pripade
diskrepancie medzi konanim ako prostriedkom a cielom konania).

Mahmoodianova monografia je kritikou monolitického nazoru, ktory redukuje so-
cialne konanie na jeden z uvedenych typov. Prihovdra sa v nej za pluralisticky pristup
k socidlnemu konaniu. V deviatej, zavere¢nej kapitole vyslovuje nazor, Ze socidlny Zivot
sa dnes produkuje a reprodukuje ako agregét rozlinych typov socidlneho konania, Ze
Zivotnost’ intitlicil a zmysluplnost’ socidlnych aktivit je podmienena tplnost'ou, diverzi-
tou a pluralitou typov socidlneho konania, ktoré zahrmuju. Ani jeden typ konania neexis-
tuje izolovane od druhych; existuje skor ako komponent socidlnych institacii (napriklad
rodiny) alebo ako kenitituent aktivity (napriklad futbalovej hry). Iba na analytickej
urovni sa naSe konanie méZe roz&lenit’ na odli§né typy a rozliéné aspekty konania moz-
no zjednodusit’ ako idedlne typy. Tuto myslienku dokumentuje na analyze protestant-
skych podnikatel'ov raného kapitalizmu a na analyze modernej rodiny.

MoZno povedat’, Ze Mahmoodian dosiahol naro¢ny ciel, ktory si vyty¢il. Vo svojej
monografii poddva viestranny rozbor teérii, typov a dimenzii socidlneho konania. Zlozi-
ta problematika socidlneho konania je v nej podana na vysokej teoretickej trovni, opiera
sa o relevantnu literatiru a o vysledky empirického vyskumu. Je napisana jasnym
a prehl'adnym &tylom. Obmedzuje sa na analyzu vztahu socidlneho konania k socidlnym
pravidlam a normam; vztah socialneho konania k prirodnym a spoloéenskym zikonom
zostava mimo pozornosti autora.
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