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The analysis of moral subject in consequentialist ethics (as a kind of nonutilitaristic
consequentialism) aims to show, that moral subject is of basic importance for it -
regardeless to the fact, that its analysis focuses predominantly on action and its
concequences, It is the moral subject, which enables the action and its consequen-
ces to be performed. So understanding the conditions of moral subject's action me-
ans understanding the moral subject itself. This understanding draws upon the ty-
pology of moral subjects that makes the prediction of certain kinds of action as

well as of their consequencies possible.

Skumanie ¢loveka ako mravného subjektu v ramci etiky socidlnych désledkov ako
formy neutilitaristického konzekvencializmu ma za ciel’ prezentovat, Ze mravny subjekt
ma vyznamné postavenie v ramei neutilitaristického konzekvencializmu aj napriek tomu,
Ze doraz sa kladie najmi na skimanie konania a jeho désledkov. V tejto suvislosti si tre-
ba uvedomit, Ze bez mravného subjektu by nebolo moZné Ziadne konanie ani Ziadne
dobsledky. Skimat’ mravny subjekt teda znamena skiimat’ a snazit' sa pochopit’ predpo-
klady konania mravného subjektu. Pochopenie je moZné prave na zéklade pochopenia
typologizécie mravnych subjektov a ich charakteristiky. Prostrednictvom poznania moz-
no lep3ie pochopit’ konanie mravného subjektu a s vé¢Sou pravdepodobnost'ou predvi-
dat’ ur¢ité druhy konanf u istych typov mravnych subjektov, ako aj désledky vyplyvajtce
z tychto konani.

Zékladnym eticko-filozofickym vychodiskom pre vymedzenie rozliénych typov
moralky v kontexte etiky socidlnych désledkov je miesto rozumu a raciondlneho uvaZo-
vania v aktivite mravného subjektu a tloha slobodnej véle v procese uvazovania, rozho-
dovania a konania mravného subjektu. Na zaklade toho mozZno vy€lenit' zvykova &i
skupinovii morélku a reflexivnu moralku. Tymto druhom moralky viac-menej zodpove-
daju aj dva typy mravnych subjektov. Na trovni skupinovej morélky ide predovietkym
o opakované uskuto¢iiovanie mravnych noriem a hodno6t, ktoré si platné v danej social-
nej komunite. Uloha mravného subjektu a vlastne aj jeho mravna povinnost spo&iva
v tom, Ze koné v stlade s poZiadavkami, ktoré na neho kladie socidlna komunita pros-
trednictvom svojich socidlnych institdcii, prip. prostrednictvom verejnej mienky, ktora
je jednym z najvyznamnejiich néstrojov realizacie skupinovej moralky. Aj v ramci
uskuto¢fiovania skupinovej moralky moZzno rozliSovat' medzi konanim, ktoré je dobro-
volne v plnom silade s poZiadavkami vyplyvajliicimi z mravnych noriem a hodnét, kym
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na druhej strane méZeme vyclenit’ konanie, ktorého silad s poZziadavkami je viac ¢i me-
nej vyniteny.

Rozdiel medzi prvym a druhym typom mravného subjektu moZe spocivat’ v tom, Ze
prvy typ vedome kond (prip. usiluje sa konat) v stilade s mravnymi normami a napliiat
mravné hodnoty, ktoré si akceptované spolo¢nost'ou. Druhy typ mravného subjektu uva-
Zuje o podstate tychto principov, noriem a hodn6t, formuluje svoje vlastné principy,
hodnoty a normy, ktoré nemusia byt identické so spolocensky akceptovanymi, ale ne-
smi byt v rozpore so zdkladnymi mravnymi hodnotami, t.j. musia re§pektovat’ a potvr-
dzovat’ humdannost’ a dostojnost’ €loveka a jeho moralne prava. V suvislosti s tym by jed-
nou z charakteristickych ¢ft druhého typu mravného subjektu mohlo byt jasné a logické
myslenie, zatial’ ¢o u prvého typu prevlada "myslenie v kli§¢". V tedrii riadenia De Bono
zastdva nazor, Ze v ramci takzvaného lateralneho myslenia &iZe myslenia v skokoch nie
je nevyhnutné, aby vietky jednotlivé kroky v myslienkovom procese boli spravne. MoZe
sa vyskytnat’ aj chybny krok, ale podstatny je sprévny zaver. Tento nazor De Bona moz-
no pouzit' aj vo vztahu k mordlnemu uvazovaniu. To znamen4, Ze v kontexte moralneho
uvaZovania nie je nevyhnutné, aby vSetky kroky tohto myslienkového procesu boli
spravne, ale podstatny je spravy zdver &iZze spravne konanie alebo spravny €in.

Druhy typ mravného subjektu nepredstavuje svitca ¢i Harovho archanjela, pretoze
ide len o urgité &rty typu mravného subjektu, ktoré sa vSak v takejto podobe
nemusia u mravnych subjektov reflexivneho typu nevyhnutne prejavovat’ v kazdom oka-
mihu a v plnej miere. Ide o to, Ze sa mdZu vyskytovat' v prevaznej miere. Ani to nezna-
mend, Ze druhy typ mravného subjektu nikdy neméZe konat’ mravne nespravne, pretoZe
vysledok svojho konania neméZe vZdy a tplne ovplyvnit, prip. niekedy musi riesit’ aj si-
tuacie, ktorych vysledkom je vlastne tzv. dvojity efekt &i pripadna vol'ba mengieho zla.

Treba eSte upresnit’, Ze vysledok konania nie je bezprostredne zavisly od spdsobu
morélneho uvaZovania, pretoZe aj mravny subjekt, ktory kond v kontexte zvykovej mo-
ralky, pouziva ur¢ity model moralneho uvaZovania, aj ked’ vel'mi zjednoduseny, ktory
uréuju principy a normy platné a veobecne akceptované v spolo¢nosti &i uréitej komu-
nite. V rdmci tohto modelu je pravdepodobnost’ chyby a omylu zna¢nd, najmé vo vztahu
k druhom konania, ktoré do uritej miery presahujii rdmec vieobecne akceptovanych
principov a noriem. Tento spdsob moralneho uvaZovania mozno nazvat’ aj porovnava-
cim, pretoze vel'mi &asto spoéiva v porovndvani zamysl'aného alebo hodnoteného kona-
nia s akceptovanymi principmi a normami. Podobne moZno kon3tatovat, Ze aj
uvazovanie o moznom (potencidlnom) konanf sa orientuje na porovnavanie pravdepo-
dobnych &ft konania s existujiicimi vzormi. Porovnavaci spésob moralneho uvaZovania
moZno teda povaZovat za ¢rtu charakteristicki pre prvy typ mravného subjektu, teda pre
zvykovii morédlku. Druhy typ mravného subjektu a jeho spdésob moralneho uvaZovania
charakterizuje analyticky spbsob uvaZovania, ktory spoc¢iva predovietkym v analyze
redlnej mravnej situdcie a v moZnosti realizicie vlastnych mravnych idedlov a hodnét,
ktoré v podstate zodpovedaji zdkladnym mravnym hodnotdm a principom l'udského
spologenstva.

Z toho vyplyva, Ze jedna z najvyznamnejsich tiloh v procese mordlneho uvazovania
mravného subjektu pripada kognitivnemu aspektu tohto myslienkového procesu, ktory
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hra pri charakteristike schopnosti moralneho uvazovania mravného subjektu takmer roz-
hodujticu tlohu. Uloha charakteru v tomto procese moralneho uvaZovania podFa méjho
nazoru nie je az takd dominantnd ako vyznam kognitivnych schopnosti subjektu. Na dru-
hej strane si treba uvedomit, Ze vy€lenenie dvoch typov mravnych subjektov na zdklade
hlavne kognitivnych schopnosti (napr. v koncepcii L. Kohlberga) nie je vyjadrenim sku-
to¢nej mravnej kvality tychto subjektov, pretoze ich mravna kvalita je urovana najmi
ich charakterom a dosledkami, ktoré vyplyvaju z ich konania. V tomto kontexte si musi-
me uvedomit' aj to, Ze kognitivny aspekt v procese moralneho uvaZovania je vel'mi
délezity, ale nie je jedinym kritériom vymedzenia dvoch typov mravnych subjektov. Su
tu edte dalsie kritéria, ktoré maju urcitd (i ked’ mozno len vonkajsiu) podobnost alebo
stivislost’ s charakterom, napriklad aktivita a pasivita.

Michael Armstrong vo svojej praci Jak byt jesté lepsim manazérem rozdel'uje ma-
nazérov na tri typy: na tych, ktori maji chod udalosti pod kontrolou, tych, ktori sa len
prizeraju, a tych, ktori nevedia, ¢o sa deje ([2], 24). Keby som sa pokusil aplikovat toto
delenie na mravné subjekty, ukazalo by sa, Ze z obsahového hl'adiska, t.j. z hl'adiska ob-
sahu moralky je takéto delenie nepouZitelné. MoZno ho viak pouZif prostrednictvom
hl'adania formélnej analégie medzi ur¢itymi vonkajsSimi znakmi tychto typov manaZérov
a mravnych subjektov. V kontexte méjho vyclenenia dvoch typov mravného subjektu by
prvé dva typy manazérov boli do uréitej miery porovnatené s mojimi dvoma druhmi
mravnych subjektov. Vznika otdzka, ¢i moZno akceptovat’ treti typ manazéra ako urdita
anal6giu k mravnym subjektom. Domnievam sa, Ze tento typ manaZéra v kontexte tivah
o mravnom subjekte by sme nanajvy$ mohli povazovat' za urcita Specifickt kategoriu
prvého typu mravnych subjektov, teda tych, ktori tvoria zvykovi alebo skupinovii mo-
ralku. Vo v3eobecnosti zastdvam nazor, Ze z hl'adiska pocetnosti vyskytu ide o okrajovy
socidlny jav, ktory predstavujii najmé rozliéné asocialne skupiny obyvatel'stva. Pri po-
rovnavani predchdadzajicich dvoch typov manazérov a druhov mravnych subjektov by
som mohol prvy druh mravného subjektu pracovne nazvat' aj pasivnym a druhy typ ak-
tivnym druhom mravného subjektu. Toto oznadenie ma viak svoje opodstatnenie len vo
vztahu k urcitej Specifickej skiimanej ¢érte tychto druhov mravnych subjektov, k ich
schopnosti aktivity a tvorivosti v procese morélneho uvazovania &ize k ich schopnosti
analyzovat’ konkrétnu mravnu situdciu a prijimat’ vlastné autondmne rozhodnutia o tom,
¢o je spravne a nespravne, ¢o treba vykonat’, prip., ¢o vykonat’ nesmieme. Pracovna cha-
rakteristika tychto mravnych subjektov ako pasivnych &i aktivnych nevyjadruje ich
mravnu kvalitu ¢i mravni hodnotu ich konania z hFadiska dosledkov, ktoré z konania
vyplyvaja, ale len uré€iti formélnu charakteristicku &rtu ich spésobu moralneho uvaZova-
nia. Cesky autor Havel Ambroz v knihe Jak ziskat v Zivoté iispéch napisal, Ze v Zivote
plati pravidlo: bud’ bude¥ kladivom, alebo nakovou ([1], 62). MoZno siihlasit
s AmbroZom v tom, Ze tento vyrok vyjadruje ddvne udské poznanie. LenZe v stvislosti
s mojou typologiziciou mravnych subjektov treba zvaZit, do akej miery mozno stotoZ-
nit' prvy typ mravného subjektu s ndkovou a druhy zase s kladivom. Identifikovat moje
dva typy mravnych subjektov s AmbroZovymi metaforami nikovy a kladiva by nebolo
vhodné, pretoZe tato metafora vzbudzuje predstavu, Ze "kladive" pouZiva "nikovu" na
uskutociiovanie svojich zdujmov, o mravnom charaktere ktorych moZno niekedy velmi
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pochybovat. V popredi mojich tvah o charakteristickych értach mravnych subjektov
v ramci spominanej typologizacie je myslienka, Ze tieto mravné subjekty v podstate ko-
najui v sulade so zdkladnymi mravnymi hodnotami akceptovanymi I'udskym spologen-
stvom. Mravny obsah charakteristiky tychto mravnych subjektov je primarny (i ked’
niekedy moZno latentny). Z toho vyplyva, Ze analogia s delenim l'udi na typ "kladiva"
a "nakovy" moéze mat’ s mojim delenim len vonkajsiu, formalnu podobnost a Ze pre kla-
divo a reflexivny mravny subjekt je charakteristicka predovietkym aktivita, zatial’ o pre
nakovu a druhy typ mravného subjektu pasivita. Zastdvam nazor, Ze sii¢astou charakte-
ristiky reflexivneho typu mravného subjektu v Ziadnom pripade nie je zneuZivanie zvy-
kového ¢i konformného typu mravného subjektu vo svoj prospech a v rozpore so
skutonymi a opravnenymi zaujmami prvého typu mravného subjektu, pripadne dokonca
na nemordlne ciele. Sociologicka charakteristika tejto makroskupiny mravnych subjek-
tov to nepredpokladd, ale predovéetkym to vylucuje obsahova a formalna charakteristika
reflexivneho typu mravného subjektu, zaloZend na uskutociiovani zékladnych moréalnych
hodnét I'udského spolodenstva, ako si predovietkym humdnnost’, 'udskd dostojnost
a prava ¢loveka.

K charakteristike prvého typu mravného subjektu by sme mohli dodat, Ze jeho
spdsob morélneho uvaZzovania prostrednictvom porovnéavania je zamerany hlavne na rie-
enie prvoplanovych moralnych (praktickych) problémov kaZdodenného Zivota jednot-
livca. Model moralneho uvaZovania prvého druhu mravného subjektu by sme mohli
nazvat aj pasivnym prakticko-porovndvacim modelom mordlneho uvaZovania. Druhy
typ mravného subjektu zasa pri riefeni konkrétnych mravnych problémov vychadza
z podstatne $irSej zakladne rieSenia tohto problému, a to najmi z hl'adiska dlhodobych
raciondlnych Zivotnych planov, ktorych vyznamnou sti¢ast'ou st ich moralne relevantné
¢rty. Tento model morélneho uvaZovania druhého druhu mravného subjektu by sme teda
moholi nazvat' aj aktiviym analytickim modelom mordineho uvaZovania mravného
subjektu.

Mordilne uvaZovanie prvého typu mravného subjektu mozno nazvat’ aj intuitivinym
uvazovanim o kazdodennych moralnych problémoch, zatial' ¢o druhy typ mravného sub-
jektu a jeho spfsob uvazovania mozno nazvat' raciondlnym (iastoéne metaetickym, ale
nie vo vyzname metaetickej drovne moralneho myslenia u R. M. Hara) uvaZovanim
o univerzalnych otdzkach 'udskej moralky a I'udského bytia. Prvy typ mravného subjek-
tu &asto riedi praktické otazky "Zivelne" ¢iZe podla naufenych schém, ktoré si osvojil
v procese socializacie a vychovy. Druhy typ mravného subjektu rie$i praktické otazky na
zéklade toho, ako sa mu dari rieit "metaetické" otazky typu Kto som?, Cim chcem
byt?, Aky je zmysel Zivota? a pod.

V nadviznosti na to moZno pripomenut, Ze aktivitu a produktivnost’ povazoval
Erich Fromm za podstatni charakteristiku typu ¢loveka orientovaného na "byt". Podla
Fromma produktivnost’ znamend schopnost’ &loveka vyuZit' svoje sily a uskuto¢nit’ svoje
moZnosti. Produktivnost neznamena dosahovanie vysledkov, ale je to spésob spravania,
orienticia na svet a seba v celom Zivotnom procese. Najddlezitej$im predmetom produk-
tivnosti ¢loveka je €lovek sam, jeho dusevny rast. Produktivna orienticia je zakladom
slobody, cnosti a §tastia. Frommovym cielom je formulovat’ etick(i koncepciu a normy,
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ktoré budu prispievat’ k rastu a rozvoju ¢loveka. Ide mu o to, aby jednotlivec dokéazal
vyuzit svoje produktivne sily v prospech rastu a rozvoja ¢loveka, aby bol huménny.
U Fromma humaénnost’ a produktivnost st zdkladné pojmy jeho etickej koncepcie. St
integralnym vyjadrenim prepojenosti vonkajdej (extrinsic) a vntitornej (intrinsic) hodno-
ty l'udského bytia, pretoZe tvoria symbidzu cielov a prostriedkov pri realizécii ¢loveka
ako mravného subjektu a objektu bytia. Humannost' a produktivnost’ tvoria dialekticku
jednotu, pretoze huméannost’ je predpokladom uskutocnenia produktivnosti. Na druhej
strane je zase ciel'om uskutoéfiovanie produktivnych sil a schopnosti ¢loveka pri hl'adani
stale novych riefeni konfliktu dobra a zla v mnohych jeho podobach ([6], 82-95).
V tomto kontexte mozno konstatovat, Ze aktivita a produktivnost’ vo Frommovom cha-
pani je sufastou mojej charakteristiky druhého typu mravného subjektu, pretoZe aj
v ramci mojej typologizacie aktivneho analytického mravného subjektu ide najmi o to,
aby mravny subjekt dokdzal vyuZit' svoje schopnosti a moznosti predovietkym na vlast-
ny rozvoj duSevnych sil v prospech 3irfej socidlnej a moralnej komunity, ktorej je
¢lenom.

V suvislosti s humannostou ako jednou zo zékladnych a charakteristickych &t
Frommovej etickej koncepcie, vznika otdzka, aké postavenie ma v kontexte mojej typo-
logizacie mravnych subjektov ([5], 117-180). UZ viackrat som v rozli€nych stvislos-
tiach zdéraznil, Ze z mojej typologizacie nevyplyvaju Ziadne bezprostredné praktické
zavery o mravnej hodnote jednotlivych mravnych subjektov. Vztahuje sa to aj na prob-
lém humannosti, I'udskej ddstojnosti a na prava ¢loveka u prvého a druhého typu mrav-
nych subjektov. Na zéklade tejto charakteristiky nemoZno konstatovat, Ze pasivny typ
mravného subjektu ako predstavitel’ zvykovej mordlky je menej humanny alebo nere-
Spektuje Pudska dostojnost’ &i prava €loveka. Dosledky ich konania potvrdzuju, Ze viet-
ky tieto mravné subjekty konajii v podstate huménne, reipektujii I'udski déstojnost
a reSpektuju aj prava ostatnych mravnych subjektov. Odli§nost medzi prvym a druhym
typom mravného subjektu spociva predovietkym v pristupe k uskutoéfiovaniu human-
nosti, l'udskej dostojnosti a prav ¢loveka. Zatial’ ¢o na tirovni pasivneho mravného sub-
jektu ide o viac ¢i menej Zivelny pristup na zdklade urcitého nauceného modelu
spravania a konania, ktory je dany zvykovou moralkou, teda s istym ndvodom na kona-
nie, na urovni aktivneho mravného subjektu ide o samostatné a nezévislé moralne uva-
Zovanie o otdzkach huménnosti, F'udskej dostojnosti a prav ¢&loveka v kontexte

§pekt a tctu ako P'udska a predovietkym mravna bytost’.

Vel'mi doleZitym momentom pri vy¢letiovani jednotlivych typov mravnych subjek-
tov méze byt podl'a miia aj to, o povazuju jednotlivé mravné subjekty za zdroj moral-
nej autority, teda do akej miery su zévisli od vonkajSej mravnej autority (heteronémna
pozicia), pripadne do akej miery dokaZu byt sami sebe mravnou autoritou (autonémna
pozicia). Heteronémna pozicia je zrejme vlastnd prvému typu mravného subjektu a au-
tonémna pozicia zase druhému. Pre heterondmnu poziciu je priznaéna velka miera kon-
formity moralnych hodnét a noriem, ktoré pouZiva tento mravny subjekt ako navod pri
svojom mordlnom rozhodovani a konani. Zdrojom moralnej autority je oby€ajne vi&si
socidlny organizmus, ktorého je jednotlivec &lenom. Mdze to byt bud zvyk, tabu,
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nabozensky ritudl, sila verejnej mienky, zdkon atd’., ktoré vyjadruji zdujem formélne;j ¢i
neforméinej socidlnej komunity, ktorej je mravny subjekt ¢lenom. Pre autonémnu pozi-
ciu je oby&ajne zdrojom moralnej autority sém jednotlivec. Teda je to mravny subjekt,
ktory dokaze formulovat’ svoje mravné hodnoty, principy a pripadné pravidla nezavisle
od ostatnych mravnych subjektov v rdmci socidlnej a moralnej komunity, ktorej je ¢le-
nom. Podstatné je to, aby mravné hodnoty tychto autonomnych mravnych subjektov ne-
boli v rozpore so zékladnymi mravnymi hodnotami I'udského spologenstva &ize aby boli
v ¢o najviciom sulade s humannostou a l'udskou doéstojnost'ou éloveka. Nie je nevy-
hnutnou podmienkou, aby ich morélne hodnoty boli v o najvi&sej miere identické
s mravnymi hodnotami spolo¢nosti.

V stvislosti s problémom tykajicim sa vztahu chépania zdroja morélnej autority
a typologizacie mravnych subjektov vznikd otazka, ako v kontexte posudzovania zdroja
morélnej autority hodnotit’ veriacich I'udi, ktor{ jednozna¢ne povazuju za najvy3si zdroj
morélnej autority boha. Podl'a mifia musime rozlifovat” dve roviny tohto problému vo
vzt'ahu k veriacim Fud'om, a teda aj vo vztahu k naboZenskej moralke. Predovietkym
musime rozli§ovat’ medzi uvaZzovanim o pdévodcovi moralky podl'a ndboZenstva na jed-
nej strane a uvazovanim o tlohe a schopnostiach veriaceho &loveka ako mravného sub-
jektu v ramei ndboZenskej moralky na strane druhej. V pripade pévodcu moralky je
nazor krestanskych cirkvi jednoznaény: boh je pdvodcom moralky, vietkych jej hodnét
a je aj najvy$8im dobrom. Na druhej strane méZu existovat’ podstatné odlinosti medzi
jednotlivymi svetovymi naboZenstvami a aj v ramci krestanstva v nazore na schopnosti
a tlohu veriaceho ¢loveka v procese uskuto&iiovania ndboZenskej moralky v kazdoden-
nom Zivote veriaceho ¢loveka alebo aj celého veriaceho spologenstva. Nézor na tuto
otazku moZzno povazovat’ za skuto¢né kritérium hodnotenia jednotlivych typov naboZen-
skej morélky (vratane vSetkych hlavnych krestanskych mordlnych koncepcii) z hl'adiska
uskutoéiiovania slobody a slobodnej vble danej veriacemu ¢loveku od boha.' Keby sme
teda cheeli charakterizovat’ ndboZenski moralku ako uréity typ moralky, musime konsta-
tovat,, Ze tak ako v pripade kaZdej moralky aj jej charakteristiku uréuje chapanie ¢loveka
a jeho slobodnej véle. Treba zaroveii dodat’, Ze ani jednotlivé typy nédbozenskej moralky
nie st Uplne homogénnymi typmi moralky, i ked' v ich rdmci na rozdiel od inych typov
moralky prevladaja spolo¢né &rty, na zdklade ktorych sa dand socialna skupina ako ko-
munita veriacich formuje. Z toho vyplyva, Ze zdkladom aj v rdmci naboZenskej moralky
je Elovek (v tomto pripade veriaci ¢lovek) ako mravny subjekt.

V nadvéznosti na predchddzajiice avahy treba uviest, Ze podstatnd akceptacia slo-
body a najmi slobody véle veriaceho &loveka je len prvotnym predpokladom pre rozvoj
schopnosti morélneho uvazovania a konania veriaceho ¢loveka ako mravného subjektu.
Nevytvéra bezprostrednt suvislost’ medzi chéapanim slobody a slobodnej vole veriaceho
Eloveka v uréitej naboZenskej mordlnej koncepcii a za¢lenenim mravného subjektu do
urditej typologie. Liberdlne chapanie slobodnej vole Eloveka v krestanstve vytvara do-
stato¢ny priestor pre to, aby sa veriaci ¢lovek mohol dostato¢ne autonémne rozhodovat’

! Prikladom vyvoja v nazerani na ulohu a slobodu veriaceho &loveka v Zivote spolognosti
moze byt vyvoj slovenskej evanjelickej socilnej etiky v 20. storo&i ([4], 53-140).
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pri rieSeni moralnych problémov kazdodenného Zivota, aby si teda zachoval zna¢na mie-
ru vlastnej morélnej autonémie v procese mordlneho uvazovania, rozhodovania a kona-
nia. Takéhoto veriaceho &loveka potom moZno povaZovat za relativne samostatni
moralnu autoritu v moralnych otdzkach kazdodenného Zivota. Typologizaciu veriaceho
¢loveka ako mravného subjektu mozZno zaloZit na jeho charaktere, schopnostiach
a moznostiach - podobne ako v pripade ostatnych mravnych subjektov. Otdzka naboZen-
skej viery z toho hl'adiska nezohrava podstatnti ilohu v procese typologizacie veriacich
ako mravnych subjektov.

Dal§im velmi délezitym znakom pri rozliSovani dvoch typov mravnych subjektov
by mohla byt autonémia osoby, ako ju napriklad charakterizuje J. Raz - ako schopnost’
osoby utvarat’ svoj Zivot [10]. V kontexte mojich tivah by to mohlo znamenat’ schopnost’
vedome dédvat’ uréity moralny charakter svojmu Zivotu. Domnievam sa, Ze k tymto krité-
riam, na zéklade ktorych moZno vy¢lenit’ dva zakladné typy mravnych subjektov, mozno
priradit’ aj mravnii zodpovednost' & skor schopnost’ uvedomenia si mravnej zodpoved-
nosti, kalkulovania s touto zodpovednost'ou v procese moralneho uvaZovania a rozhodo-
vania a potom aj konania v stlade s uvedomenou mravnou zodpovednostou. Treba pri-
pomenut, Ze v zasade kazdy mravny subjekt ma mravna zodpovednost' za svoje kona-
nie, pokial’ ide o dobrovol'né konanie a pokial’ do neho nevstupuji d’al3ie faktory (zmie-
fiujem sa o nich vo svojich predchadzajicich knihach). Otazne v3ak je, do akej miery si
svoju mravnu zodpovednost’ uvedomuju vietky mravné subjekty a do akej miery na za-
klade toho aj konaju.

Velmi zaujimavy poznatok vo vztahu k Ulohe zodpovednosti mravného subjektu
prezentoval Bernard Williams vo svojej praci Making Sense of Humanity [13]. Podla je-
ho nazoru idea zodpovedného subjektu nezahriia v sebe ideal zrelosti ako zodpovednosti
za seba. Zrely subjekt uzna svoj vzt'ah k svojmu konaniu aj v jeho neuvazovanych, v ne-
predvidanych a nezamyslanych aspektoch. Takyto zrely subjekt podla B. Williamsa
uznava, Ze jeho identita ako subjektu je kon3tituovand nie¢im viac neZ iba uvaZujicim
ja. Subjekt Zije v predstave, Ze jeho charakter, to, ¢o je, nie je ani my$lienkovou kon-
Strukciou jeho samotného a nemozno ho ani plne vyjadrit’ prostrednictvom uvazovaného
konania. To neznamend, Ze nemdze uznat’ konanie, ktoré z toho vyplyva, za svoje. Z to-
ho potom vyplyva, Ze mravny subjekt moZe byt zodpovedny za konanie, ktoré vlastne
ani nezamy$l'al. Zodpovednost' nie je vlastnost, ktord prinalezi len inym, ktori st zodpo-
vedni, ale zodpovedny je kazdy. Podl'a Williamsa zodpovednost méZe siahat’ az za do-
brovolnost. Idedl zrelosti tak nezahfiia v sebe redtrikcie situdcii zodpovednosti.
Williams sa domnieva, Ze Ziadna koncepcia verejnej zodpovednosti nemoZze exaktne ob-
siahnut’ idedl zrelosti, pretoZe znakom zrelosti mravného subjektu nie je jeho zodpoved-
nost’ za vlastné konanie len v pripade, ked’ verejnost’ uzna, ze subjekt by mohol byt
zodpovedny ([13], 29-32). B. Williams teda v ramci svojho chdpania zrelého subjektu
odmieta schopnost’ uvazovat’ ako délezité kritérium charakteristiky mravného subjektu.
Domnievam sa, ze u Williamsa ide najmé o zdéraznenie aspektov mordlnej zodpoved-
nosti subjektu, ktora skuto€ne nemézZe byt zaloZend na schopnosti uvazovania a predvi-
dania moznych désledkov vyplyvajtcich z jeho konania. Na druhej strane vak zastdvam
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nazor, Ze identita zrelého mravného subjektu je zaloZend na schopnosti uvazovania, pla-
novania a na sebareflexii (ako to vyjadrili napriklad aj Vallacher a Wegner [12]).

Schopnost’ uvedomit' si vlastni zodpovednost’ nesporne povazujem u mravného
subjektu za vel'mi d6leZité kritérium jeho charakteristiky. Aj v nadvéiznosti na William-
sov nazor mozno kon$tatovat, Ze schopnost’ akceptovania morélnej zodpovednosti sub-
jektu aj za nezamyslané konanie, prip. predvidanie takejto zodpovednosti je znakom
zrelosti subjektu (Williams), ¢o moZno v ramci mojej typologizacie nazvat' aj znakom
reflexivneho mravného subjektu. Lawrence A. Locke v tejto stivislosti upozoriiuje na to,
Ze existuje jednoznaéné spojenie medzi morédlnou zodpovednost'ou a pojmom osoby ako
v podstate moralne zodpovednym subjektom ([8], 40-41). Rozdiely medzi jednotlivymi
typmi mravnych subjektov moZno potom vyjadrit’ vo vztahu k moralnej zodpovednosti
aj cez kvalitativne odlisnosti v ich schopnosti uvedomovat’ si a akceptovat’ moralnu zod-
povednost’ vyplyvajicu z ich konania. Zodpovednost’ mravného subjektu prvého typu je
skor zaloZenda na bezprostrednom dosahu uvedomenia si tejto zodpovednosti, ktora vy-
plyva z priamych désledkov jeho konania. K d’al$im charakteristickym znakom prvého
typu mravného subjektu vo vzt'ahu k zodpovednosti moZno dodat, ze uiiho vyraznejsie
chyba schopnost’ predvidania ddsledkov a zodpovednosti. MoZno to vyjadrit’ aj tak, Ze
ide najma o zodpovednost’ vo vztahu k normém socialnej a moralnej komunity za kona-
nie a jeho bezprostredné ddsledky, ale vo velmi ohrani¢enom ¢asovom a priestorovom
horizonte. Konkrétne to znamend, Ze schopnost’ uvedomenia si tejto zodpovednosti sa
vztahuje na vel'mi maly okruh konania a na vel'mi kratky ¢asovy interval. Prvy typ
mravného subjektu si vemi ¢asto neuvedomuje svoju sprostredkovant moralnu zodpo-
vednost’ a zodpovednost’ za ddsledky konania, ktoré neboli bezprostredne vysledkom je-
ho imyslov.

Na druhej strane u mravného subjektu druhého typu ide o kvalitativne vy$8i druh
moralnej zodpovednosti, pretoze tento typ subjektu uvaZuje o svojom konani, o désled-
koch z neho vyplyvajicich, a teda aj o moralnej zodpovednosti, ktord sa nati vztahuje.
Uvedomuje si aj zodpovednost, ktord je mimo ramca jeho bezprostrednych motivov
a umyslov konania. K &rtdm tohto typu mravného subjektu patri aj akceptovanie sprost-
redkovanej morélnej zodpovednosti v Sirfom ¢asovom a priestorovom horizonte. Pod-
statnym momentom je to, Ze redlne sa nemenia doésledky vyplyvajice z faktu
zodpovednosti pre tieto mravné subjekty. Konkrétne to znamend, Ze napriek vnitornym
kvalitativnym rozdielom v chapani, uvedomeni a akceptovani zodpovednosti u tychto ty-
pov mravnych subjektov nie je ich moralna zodpovednost’ v skuto¢nosti odvodena, pri-
padne zavisla od tychto vnitornych kvalitativnych prvkov. Rozdiely v miere morélnej
zodpovednosti medzi jednotlivymi mravnymi subjektami vyplyvaju jednak z aplikovania
situaéného pristupu k tejto zodpovednosti ¢iZe z konkretizacie a individualizacie moral-
nej zodpovednosti jednotlivcov v konkrétnych Zivotnych situdciach. Na druhej strane
miera podielu jednotlivych mravnych subjektov na spoloénej moralnej zodpovednosti
F'udstva je dan4 najmé socidlnym a politickym statusom a moznostami tychto subjektov.
Miera podielu jednotlivcov na spoloénej moralnej zodpovednosti 'udstva méze byt éia-
sto¢ne ovplyvnena aj schopnostami tychto mravnych subjektov. Vztahuje sa to len na

530



spolo¢nii morélnu zodpovednost' l'udstva, nie na individudlnu mravni zodpovednost
subjektu za svoje konanie.

V tejto stvislosti mozno uviest, Ze takmer vSetky mravné subjekty maju svoje ra-
cionalne Zivotné plany. Musime akceptovat, Ze len mala €ast tychto individualnych
mravnych subjektov dokaZe formulovat jasne svoje projekty, zamery, ciele a tieZ ich
realizovaf. V tom spoéiva uréity rozdiel medzi dvoma druhmi mravnych subjektov, kto-
ry je okrem iného zaloZeny aj na miere sebauvedomenia a sebavedomia jednotlivych
mravnych subjektov. V tomto procese teda zohrdva uréitii ilohu aj psychologicky mo-
ment, ktory stivisi so silou véle, ide teda o v6lovy prvok osobnosti mravného subjektu.

John Rawls v Tedrii spravodlivosti uvaZoval aj o vyzname racionalneho Zivotného
planu v procese uskuto¢iiovania spravodlivosti. V jeho koncepcii raciondlneho Zivotné-
ho planu ma velmi vyznamna ulohu prave raciondlna schopnost jednotlivea, t.j. jeho
schopnost’ raciondlneho vyberu, uvedomenia si relevantnych faktov a starostlivé zvaze-
nie dbsledkov. To vietko ma sluzit’ jednotlivcovi na to, aby mohol dostato¢ne predvidat’
a predstavit’ si budiicnost’ ([9], 243-250). Rawlsova koncepcia raciondlneho Zivotného
planu teda vyzaduje od jednotlivca vel'mi vyrazni tvorivii aktivitu, ktora suvisi s jeho
schopnostou analyzovat viaceré alternativy moznych planov, raciondlny vyber pros-
triedkov zodpovedajucich tymto planom, ako aj schopnost’ predvidania pravdepodob-
nych désledkov vyplyvajiicich z uskuto&iovania tychto raciondlnych Zivotnych planov.
Uskutoénenie takéhoto racionalneho Zivotného planu podla miia predpoklada vlastne
druhy typ mravného subjektu, ktory som vysSie charakterizoval ako aktivny analyticky
model moralneho uvazovania mravného subjektu.

Mravna vyspelost’ jednotlivca sa odrdza aj v spdsobe zddvodnenia vlastnej mrav-
nosti. Vznikéa otazka, do akej miery je prave slobodna vola, prip. mravna sloboda krité-
riom pre vymedzenie rozliénych stupfiov mravného vyvoja subjektu moralky. Prikladom
absolutizacie vyznamu a tlohy slobody pri charakteristike mravného subjektu méze byt
nazor I. Berlina, ktory napisal, Ze "... bytost, ktorej ini nedovolia robit’ aspofi nieco
podl'a seba, nie je vobec mordlnym subjektom a nemoZno ju pravne ani moralne povazo-
vat’ za l'udska bytost’, hoci fyziologovia, biolégovia alebo dokonca psycholégovia by
mali sklon klasifikovat’ ju ako ¢loveka" ([3], 59). Tento nazor povaZujem za zna¢ne dis-
kutabilny, pretoZe tiloha slobody méZe byt vyznamnd pri vymedzeni rozdielov medzi
udskou bytost'ou a osobnostou ("human being" na jednej strane a "person" na strane
druhej). Pritomnost’ ¢i nepritomnost’ slobody neméze byt dostatoénym kritériom pri vy-
medzovani 'udskej bytosti. Z toho by sa dal Udvodlt’ aZ absurdny zaver, Ze vdZne men-
talne chori 'udia nie st I'udské bytosti.

V nadviznosti na na Berlinove vyjadrenie povazujem za dbleZité urobit’ rozdiel
medzi slobodou véle a mravnou slobodou. V kontexte niektorych svojich predoslych vy-
jadreni o slobode mravného subjektu sa priklatiam k nazoru, ktory je v odbornej lite-
ratire znamy pod viacerymi ndzvami - napr. slaby determinizmus (soff determinism)
alebo kompatibilizmus. Podstata tohto stanoviska spodiva v tom, Ze na jednej strane
moZno akceptovat’ princip determinizmu a na druhej strane mozZno uvaZovat o moralnej
zodpovednosti osoby za svoje konanie. Podl'a tohto nézoru sloboda, pripadne jej absen-
cia je zalezitostou stuptia. Z toho vyplyva, Ze otdzka, ¢i dany ¢in modze alebo nemoze
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byt slobodny, nie je totoZna s otdzkou, ¢&i tento &in je alebo nie je determinovany. Kom-
patibilizmus tvrdi, Ze stupeii slobody nezavisi od stupiia determinacie. Podl'a tohto sta-
noviska druh slobody potrebnej pre moralnu zodpovednost' je kompatibilny s deter-
minizmom ([11], 159). Na zdklade toho zastivam nézor, Ze slobodu vole méa kazdy
mravny subjekt, ale mravnd sloboda je prejavom &i funkciou reflexivnej schopnosti
mravného subjektu, teda mravného subjektu na uréitom stupni mravného vyvoja. Obsah
mravnej slobody je uréeny obsahom dobra (pochopeného vieobecnejsie), o ktoré sa
mravny subjekt usiluje. Slobodu véle moZno povazovat' za metafyzicky a ontologicky
dant, zatial’ ¢o mravnu slobodu subjekt ziskava v procese svojho mravného vyvoja, teda
v kontexte s tym, ako sa stdva mravne zrelym ¢i mravne vyspelym. Sloboda véle mrav-
ného subjektu sa prejavuje v tom, Ze sa mbZe viac ¢i menej slobodne rozhodovat
o spdsobe konania v ramci toho, ¢o od neho Ziadajii mravné normy a aké potencidle pro-
striedky existuji na naplnenie danej mravnej poziadavky. Na druhej strane sa domnie-
vam, Ze mravna sloboda vyspelého subjektu morilky spodiva v tom, Ze sdm aktivne
pristupuje k tvorbe vlastnych mravnych hodn6t a noriem aj k ich uskutoéiovaniu. Jeho
mravna sloboda sa teda prejavuje v moznosti slobodne si volit mravné ciele a prostried-
ky na ich uskutoénenie, pri¢om nie je bezprostredne viazany platnymi mravnymi norma-
mi v danej socidlnej komunite, prip. spolognosti. V tejto stivislosti mozno pripomenut
pojem pozitivnej slobody, ktory pouZiva 1. Berlin. Pri charakteristike tohto pojmu L
Berlin napisal: "Clovek tuZi predovietkym uvedomovat si sam seba ako mysliacu,
vOl'ou obdarenu a aktivnu bytost, ktord nesie zodpovednost’ za svoju vol'bu a dokéze ju
vysvetlit odvol4vajtic sa na vlastné idey a ciele. Clovek sa citi slobodny do tej miery, do
akej veri, Ze je to tak, a zotro¢eny do takej miery, do akej je ntteny uvedomit’ si, Ze to
tak nie je" ([3], 31). MozZno teda konstatovat, Ze jeho charakteristika pozitivnej slobody
je v ur¢itom zmysle blizka m&jmu vymedzeniu druhého typu mravného subjektu. Musi-
me si vak uvedomit, Ze v ramci mdjho vymedzenia druhého typu mravného subjektu st
zahrnuté e$te d’alsie aspekty, najmé redlna mordlna zodpovednost mravného subjektu.
V Berlinovom vymedzeni sa zdd, Ze zodpovednost’ sa chape dost’ abstraktne. V protikla-
de k Berlinovmu pojmu pozitivnej slobody moZno konstatovat, Ze pojem mravna slobo-
da poskytuje vAESi priestor pre tvorivi mravnu sebarealizaciu subjektu v rdmci danych
moZnosti socidlnej komunity, prip. spoloénosti, neZ je to v pripade iba slobodnej vole ¢i
pozitivnej slobody. V obidvoch pripadoch st moznosti mravnych subjektov pre rozho-
dovanie, spravanie, konanie a hodnotenie determinované, limity tejto determinacie su
viak rozdielne. Z toho vyplyva, Ze slobodna vél'a je charakteristickou ¢rtou predov3et-
kym mravnych subjektov, ktoré moZno zaradif' do kategorie zvykovej ¢i skupinovej mo-
ralky, zatial’ o mravnu slobodu moZno povaZovat za ¢rtu reflexivnej moralky.

Z vy¢lenenia prvého a druhého typu moralky a mravného subjektu mozno v uréi-
tom zmysle odvodit’ aj vztah tychto typov moralky a mravného subjektu k rieSeniu otaz-
ky absolutnosti (&i objektivnosti) a relativnosti platnosti moralnych noriem a hodnét,
ktoré funguju v uréitej socidlnej komunite. Stvisi to s mierou slobody uvaZovania, roz-
hodovania a konania mravného subjektu. Mam tu na mysli mieru subjektivnej slobody
mravného subjektu, pretoze miera objektivnej (vonkajsej) slobody je viac ¢i menej dana

332



a je do urtitej miery rovnaka pre vietky mravné subjekty v ramci urcitej socialnej
komunity.

Rozdielne odpovede obidvoch druhov mravnych subjektov na otédzku Preto byt
mravny? by mohli spo&ivat’ okrem iného aj v tom, Ze zdévodnenie prvého druhu mrav-
nych subjektov by sa zakladalo na zvykovom ramci komunity &i spolo¢nosti, v ktorej st
odpovede na tieto otdzky uZ vyrie§ené prostrednictvom historickej moralnej skiisenosti
komunity &i spolo&nosti a st stelesnené v mravnych hodnotach a normach platnych v da-
nej komunite & spolo&nosti. Uloha tychto mravnych subjektov spo&iva v napliani
a uskutoéiovani tychto hodn6t a noriem. Na druhej strane d’alsi typ mravnych subjek-
tov, teda reflexivnych mravnych subjektov nachddza jedno z moZnych zddvodneni
mravnnosti aj v tom, Ze moralka poskytuje uréiti zaruku, Ze aj ini buda konat’ podobne.
Je pravda, Ze je to len relativna istota, pre jednotlivca je viak vZdy prijatelnejsia ¢i ak-
ceptovatel’nejiia neZ stéla neistota, ktord by vyplyvala z toho, Ze by sa 'udské spolocen-
stvo riadilo heslom Oko za oko, zub za zub. V tejto stivislosti moZno hovorit’ aj o od-
li¥nej motivacii mravného konania prvého a druhého typu mravného subjektu. Zatial’ ¢o
v pripade subjektu zvykovej moralky moZno povaZovat’ za rozhodujice ¢initele motiva-
cie mravného konania silu verejnej mienky, tabu, autoritu zvyku a niekedy dokonca aj
"indtituciondlne nasilie" (Lillie), v pripade reflexivneho mravného subjektu je takouto
motiviciou najmé potreba moralneho sebauskuto¢nenia a sebapotvrdzovania ako moral-
ne autonémneho Fudského individua jednak vo vztahu k podobnym jednotlivcom, jed-
nak vo vztahu k vietkym ostatnym 'ud’om.

Uréitou charakteristickou értou druhého typu mravného subjektu je aj uvedomenie
si vlastnej individuality a mordlnej autonomie, ako aj ich uskuto¢iiovanie. Konkrétne to
znamend uvedomenie si vlastnej individudlnej neopakovatel'nosti, ¢o sa prejavuje
v uvazovani, rozhodovani a konani tychto mravnych subjektov. Ide vlastne o sebauvedo-
menie mravného subjektu ako moralne autondémnej bytosti.

Dalsfm momentom, ktory mbZe byt napomocny pri vy&lefiovani tychto dvoch ty-
pov moralky a mravnych subjektov, méZe byt ich schopnost mravného hodnotenia a se-
bahodnotenia &ize vlastne schopnost mravnej sebareflexie. V pripade mravnych
subjektov z kategorie zvykovej morélky ide o mravné hodnotenie, ktoré je prvoplanové,
uskutoCfiuje sa na zdklade porovnania ur€itého konania s normami toho, ¢o sa povaZuje
vieobecne za dobré, zlé, spravne &i nespravne. Na druhej strane v pripade reflexivnej
morélky ide o komplexnejdie a nezavislejsie hodnotenie ur¢itého konania prebiehajtice-
ho v kontexte situdcie a faktorov, ktoré Ziadne vieobecné normy a principy nemézu po-
stihnit’ vo svojich poZiadavkach na Ziaduce spravanie a konanie. Z toho vyplyva, Ze pre
mravné subjekty v ramci zvykovej moralky je adekvatnej§im spdsobom hodnotenia ak-
ceptacia absolutnosti mravnych noriem a hodnét, ktoré vlastne tieto mravné normy
vyjadruji. Hodnotenia tychto mravnych subjektov sa viac podobajii na hodnotenia typu
ano - nie, pretoZe nedokaZu uplne zhodnotit' zloZitost' okolnosti, prip. faktorov, ktoré
vplyvali na konajiici mravny subjekt a na samotné konanie. Tieto mravné subjekty nedo-
kazu zhodnotit’ ani zloZitost' a komplexnost’ désledkov vyplyvajucich z hodnoteného ko-
nania. Reflexivne mravné subjekty v8ak chdpu existujiice mravné hodnoty a normy len
ako vieobecné vychodisko pre hodnotenie, ktoré &asto nemédZe plne zodpovedat
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zloZitosti hodnoteného konania mravného subjektu. Preto tieto mravné subjekty vo svo-
jom hodnoteni pripisuji vd¢si vyznam poznaniu a hodnoteniu konkrétnej situdcie, v kto-
rej prebiehalo konanie, a k vSeobecnym normam a principom pristupuji s urcitym
relativizmom. Ich hodnotenia sa teda zvy¢ajne neprezentuju v podobe absoliitneho hod-
notenia typu ano - nie, ale uprednostiiuji vyjadrenia zohl'adiiujice danu situdciu, v kto-
rej sa nachadzal konajici mravny subjekt, a vonkajsie ¢i vniitorné okolnosti konania -
potom mozno povedat’, Ze konanie bolo v tomto kontexte spravne (alebo nespravne).

Za ur€iti charakteristickii értu mravnych subjektov patriacich do zvykovej moralky
moZno povazovat' ich sklon k absolutizujiicemu chépaniu platnych mravnych hodn6t
a noriem a na zaklade toho aj sklon k absolutizujicim hodnotiacim stanoviskam. Na dru-
hej strane mravné subjekty zo skupiny reflexivnej mordlky moZno charakterizovat’ na
zaklade relativistického posudzovania platnosti mravnych hodnét a noriem, a teda aj na
zdklade ich relativinych hodnotiacich stanovisk, ktoré si nenarokuji na vSeobecnu plat-
nost’ v kazdej situdcii, hoci na prvy pohl'ad moZe ist' o analogicku, prip. aspoii 0 zna¢ne
podobnt situdciu, Vychadzaji obyéajne z toho, Ze v podstate Ziadna situdcia v Zivote
mravného subjektu nie je absoliitne identicka s inou situaciou.

Poznamendvam, Ze moja typologizacia moralky a mravnych subjektov nie je deter-
ministicka ¢i fatalistickd a vobec nechce rozdelit’ jednotlivcov na mravne lep3ich a hor-
Sich. Je to skor pomocné kritérium, ktorého tlohou je napoméct pochopeniu fenoménu
moralky. Mravna hodnota konania vbec nie je zavisla od toho, ¢i budeme povaZovat
urcitého jednotlivca za patriaceho do kategorie zvykovej alebo reflexivnej moralky.

Vel'mi podstatnym momentom pre vymedzenie dvoch typov mravnych subjektov je
tloha mravného citenia, poznania, myslenia a hodnotenia v procese moralneho uvazova-
nia mravnych subjektov. Pod mravnym citenim rozumiem emdcie, ktoré vznikaji
u mravného subjektu v stvislosti s uréitymi formami vlastného alebo cudzieho konania,
ako je napriklad radost, prijemné, $t'astie, bolest’, hanba, nenavist atd’. Tieto emécie si
vyjadrenim moréalnej senzitivnosti mravnych subjektov na otdzky dobra a zla, spravneho
a nespravneho, st viak ovplyvnené aj uréitym emocionalnym prahom citlivosti, ktory je
subjektivne odliny u kazdého mravného subjektu. Mravné poznanie je prejavom schop-
nosti mravného subjektu analyzovat’ fakty a okolnosti uréitého konania bud’ prostrednic-
tvom intuicie zaloZenej na minulej skusenosti a vieobecne akceptovanych mravnych
hodnotéach a normdch, alebo prostrednictvom vlastnej kritickej myslienkovej aktivity,
ktord sa nemusi nevyhnutne prisne pridrZiavat vieobecne akceptovanych a platnych
hodnét a noriem. V takom pripade méZze dokonca ddjst’ k situacii, Ze primarnu tlohu zo-
hra kontext, v ktorom konanie prebehlo. Mordlne myslenie je d’alSou, vy$Sou fazou mo-
ralneho uvaZovania mravnych subjektov, pri ktorom vyznamnu ulohu zohrdva
schopnost’ racionalnej volby na zéklade vyberu medzi viacerymi alternativami konania,
a to aj na zéklade zvaZovania moznych ddsledkov, ktoré pre dotknuté mravné subjekty
vyplynu zo zvolenej alternativy konania. Pre moralne hodnotenie prvého typu mravného
subjektu je prizna¢na uréita schematickost, ktord sa prejavuje v podobe jednoznacnych
hodnoteni 4no-nie, dobré-z1€, moralne-nemoralne, spravne-nespravne. Druhy typ moral-
neho subjektu si ovel'a viac uvedomuje zloZitost' procesu rozhodovania, volby druhu
konania, ako aj vplyv mnohych vonkajich okolnosti. Jeho moralne hodnotenie nemé
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. takéto &rty schematickosti a v ur¢itom zmysle je prefi charakteristicky isty stupeii relati-
vizmu v posudzovani hodn6t spétych s urcitym konanim.

Jednou z podstatnych €&t prvého typu mravného subjektu je teda to, Ze jeho moral-
ne uvazovanie sa zaklada predovietkym na moralnych pocitoch a intuitivnom mravnom
poznani, pri¢om sa viak v rovine mravného poznania mdZe prejavovat a vyuZivat aj
schopnost’ porovndvania s existujiicimi hodnotami a normami, prip. s minulou
skisenostou mravného subjektu. Tento typ mordlneho uvaZovania mravného subjektu
moZno nazvat' aj schematickym uvaZovanim. Pre druhy typ mravného subjektu a jeho
moréalne uvaZovanie je priznaéna najmé pritomnost’ kritického a analytického myslenia,
ktoré sa prejavuje jednak v procese pozndvania faktov a okolnosti urcitého konania, ale
najmi v procese rozhodovania a potom aj hodnotenia realizovaného konania. Tento
druh morélneho uvaZovania u druhého typu mravného subjektu moZno v porovnani s pr-
vym druhom morilneho uvaZovania nazvat aj systematickej§im ¢i komplexnej§im.
Z hl'adiska procesu moralneho uvazovania, ale ani z hl'adiska d’alsich prvkov, ktoré tvo-
ria jednotlivé typy mravnych subjektov, v Ziadnom pripade nemoZno predpokladat, Ze
ide o tplne &isté typy moralneho uvaZovania mravnych subjektov. Je samozrejmé, Ze
u prvého typu mravného subjektu a v jeho mordlnom uvazovani sa mézu (a aj sa vysky-
tuji) ur¢ité momenty charakteristické najmé pre druhy typ mravného subjektu a jeho
sposob moralneho uvazovania a naopak. Rozhodujiicim momentom pre vyélenenie tych-
to dvoch typov mravnych subjektov st érty prevladajiice v procese ich moralneho uva-
Zovania - ako uvadza napriklad aj R. M. Hare v stvislosti so svojim rozdelenim Pudi na
"archangel" a "prole" ([7]; [5], 106-115).

Rozdiel medzi prvym a druhym typom moralky a mravného subjektu, medzi skupi-
novou moralkou a reflexivnou moralkou spociva okrem iného aj v tom, Ze reflexivny
mravny subjekt vedome hlad4 odpovede na otazky Kto som? a Cim chcem byt? Aktivi-
zuje teda poznavaci aspekt svojho vedomia i vol'ovy aspekt. UvaZzuje teda vlastne nad
otazkami Kto som ako mravna bytost, prip. mravny subjekt?, Akym mravnym subjek-
tom chcem byt?, Co chcem vo svojom Zivote dosiahnut? V prvej otazke sa prelinaju
epistemologické a ontologické aspekty problému, zatial’ ¢o v druhej otazke ide najmi
o psychologické aspekty formovania mravného subjektu.

Schopnost’ polozit’ si otdzky Kto som? a Cim chcem byt'? zavisi od stupiina mrav-
nej vyspelosti. To neznamend, Ze za mravnnych mozno povazovat' iba jednotlivcov, kto-
rf st schopni mravnej sebareflexie. Mravne mozu konat' aj ti, ktori konaji v sulade
s mravnymi normami platnymi v spoloénosti, teda konajii na zaklade zvykovej ¢i skupi-
novej moralky. V pripade mravnej sebareflexie ide o kvalitativne iny stupeii mravného
konania.

Ak moralku chipeme v podstate ako pozitivny socidlny fenomén, usilie o uskutog-
fiovanie dobra v Zivote jednotlivca, socidlnej komunity, sprostredkovane spoloénosti
a l'udstva, ako usilie, ktorého vedlaj§im produktom je aj zlo, ktoré viak nie je dominant-
né, potom méZzeme morélku delit’ na zdklade rozliénych typov mravnych subjektov.
Mravné subjekty delime na dva druhy: na skupinovy subjekt a reflexivny subjekt, a to na
zéklade ich mravnej vyspelosti. Kritériom mravnej vyspelosti je schopnost’ mravného
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uvaZovania, hodnotenia a sebahodnotenia, schopnost’ sformovat’ vlastny model morélne-
ho uvaZovania, vlastnych principov, hierarchie mravnych hodnét atd’.

V nadvéznosti na tieto ivahy méze vzniknut otdzka tykajica sa miesta motivov
a umyslov v ramci etiky socidlnych désledkov. Konanie, ktorého dosledky st vysoko
pozitivne, teda konanie, ktoré by sme hodnotili ako morélne, uskutoénené na zaklade
uslachtilych morédlnych motivov a imyslov, obsahuje uréité vniitorné dobro, ktoré je mu
dané cez motivy a imysly konajiceho mravného subjektu. Objektivne dosledky takého-
to konania su také isté ako v pripade nahodného konania, ale vniitornd hodnota tychto
dosledkov je vyiSia nez pri nahodnom konani. Vnutornd hodnota désledkov konania (te-
da vnutorné dobro) je dand charakterom motivov a imyslov konajticeho mravného sub-
jektu. Vnutorna hodnota ddsledkov (¢i ich vnatorné dobro) je len pomocnym kritériom,
ktoré vyjadruje skor troveil charakteru konajiiceho mravného subjektu nez désledky je-
ho konania.

Nepredpokladam teda zdsadné rozdiely v objektivnej hodnote dosledkov rovnaké-
ho alebo aspoii podobného konania prvého, resp. druhého typu mravného subjektu na
zaklade toho, ¢i st vysledkom konformity vo¢i poZziadavkam komunity alebo individudl-
nej sebareflexie mravného subjektu. Pokial' prevazuji pozitivne désledky konania, po-
kial' m6Zeme konanie mravného subjektu hodnotit ako moralne alebo aspoii ako
spravne, potom nie je z hl'adiska dosledkov délezity sposob motivacie, ktory bol zékla-
dom konania a tychto dosledkov. Spdsob motivacie je déleZitym ¢initel'om pri hodnote-
ni charakteru mravného subjektu - ale v Sirfom &asovom kontexte dosledkov jeho
konania. MoZno teda konstatovat’, Ze rozhodujticim kritériom hodnotenia mravného sub-
jektu su 3ir¥ie chapané dosledky, ktoré vyplyvajt z jeho konania. Daldim kritériom je
charakter mravného subjektu, motivy a umysly uvaZovania, rozhodovania a konania
mravného subjektu na jednej strane a na druhej strane aj spésob motivacie subjektu ko-
nat' mravné dobro, resp. aspoil nekonat’ mravné zlo. Uslachtilé motivy a tmysly mrav-
ného subjektu vyjadruji vnutorni hodnotu désledkov bez ohladu na realny sposob
motivacie subjektu. Reflexivny spdsob motivicie mravného subjektu ¢iZze uvaZovanie,
rozhodovanie a konanie mravného subjektu druhého typu, zaloZené na sebareflexii, se-
bauskutoéiiovani a sebapotvrdzovani tohto subjektu ako mravnej bytosti, zvysuje ¢i zvy-
raziije vnutorni hodnotu désledkov uvaZovania, rozhodovania a konania tohto
mravného subjektu.
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