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The paper discusses a specific conception of explanation applied in humanities ra-
ther than in sciences. It was reconstructed and developed by Jerzy Kmita, who na-
med it "humanistic interpretation". The author examines the structure of this expla-
nation and its characteristics. One of its characteristic features is its conditions (ex-
planans) embodying an idealized assumption of rationality (it thus plays the role of
a scientific law). The difference between J. Kmita's humanistic interpretation and
other psychological and naturalistic conceptions of humanistic interpretations is

briefly outlined as well,

Jerzy Kmita patri medzi vyznamnych predstavitel'ov poznariskej $koly metodologie
vied, ktord sustredila pozornost' na rozvijanie idealizujliicej metodologie empirickych
vied (prirodnych i spoloéenskych).' Spoloénym znakom humanitnych vied je, Ze "sa I'ud-
ské konanie chdpe ako vedoma ¢innost’ v zdujme realizdcie uréitych, vedome zvolenych
ciel'ov: analogicky sa chapu aj vysledky danej ¢innosti..." ([5], 6). J. Kmita ststredil po-
zornost' na analyzu déleZitych problémov metodolégie humanitnych vied. Vela tsilia
venoval analyze problematiky vysvetl'ovania v humanitnych vedach, ktora je tizko spo-
jend s mnohymi ostrymi spormi tykajuicimi sa metodologického statusu prirodnych a hu-
manitnych, resp. socidlnych vied. Ide o zndmy spor medzi naturalizmom a anti-
naturalizmom.” V zmysle metodologického naturalizmu nie je zdsadny rozdiel medzi
metodami pouZivanymi v prirodnych a humanitnych vedédch. Ak existuje uréity rozdiel,

! Jednou z charakteristik idealizujicej metodologie vied je metéda idealizdcie a konkretiza-
cie, ktora je kodifikovand metodologickymi zasadami idealizdcie a konkretizacie. V procese idea-
lizacie pri analyze predmetov, procesov postupne abstrahujeme od vedlajdich okolnosti tym, Ze
im prisudzujeme hrani¢né hodnoty (0 alebo %), &o sa rovna prijatiu idealizovanych predpokladov.
Vytvarame objekty ochudobnené o vlastnosti, ktoré im redlne prisliichaji. Cielom je odhalit’ za-
konitost’ skiimanych predmetov, procesov a vyjadrit’ ju vo forme idealizovanych zdkonov. Kon-
kretizacia je obrateny proces. Spodiva v postupnom ruSeni idealizovanych predpokladov a
zohl'adnen{ vplyvu, aky maji na skiimany objekt vlastnosti, od ktorych sme pdvodne odhliadali.
Proces konkretizicie je spojeny s opravami formulacie idealizovaného zékona. Ciel'om je ziskaf
tvrdenie, ktoré &oraz obsaZnejSie vypoveda o redlnych predmetoch a procesoch a ktoré moZno tes-
tovat’ porovnanim s empirickou realitou.

2P, Sztompka upozoriluje, e spor a osobitny status humanitnych, resp. socidlnych vied sa
vedie pod réznymi ndzvami dichotomickych stanovisk: naturalistického a antinaturalistického (J.
Giedymin), empiristického a humanistického (S. Nowak), unifikujiceho a separatistického (R. S.
Rudner), naturalistického a fenomenologistického (L. J. Goldstein), objektivistického a mentalis-
tického (M. Brodbeck), mechanistického a antropomorfického (R. Harre) ([31], 4).
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tak len v stupni exaktnosti, intersubjektivnosti a i¢innosti pouZitia tychto metéd v huma-
nitnych vedéch. Prirodovedné metédy st pre humanitné vedy idedlom, ku ktorému sa
méZu priblizovat. Metodologicky antinaturalizmus odmieta redukciu humanitnych
met6d na metdédy prirodnych vied a hlasa samostatnost’ a Specifickost’ metéd pouZiva-
nych v humanitnych vedach, ¢o je dané ich odliSnym predmetom a odlidnymi ciel'mi.
"Z historického hl'adiska sa Specifické skiimania metodologického charakteru humanisti-
ckych skimani zacali pod antinaturalistickym heslom ich tplnej protikladnosti vo vzt'a-
hu k prirodovednym skimaniam." ([17], 11).

Spor medzi metodologickym naturalizmom a antinaturalizmom sa osobitne prejavil
v sporoch o charakter vysvetl'ovania v prirodnych a humanitnych vedach. Jednym zo za-
kladnych cielov J. Kmitu bolo ukézat, Ze humanitné vedy sa odliSuju od inych empiri-
ckych vied tym, Ze pouZivajii 3pecificki formu vysvetlovania, ktor(i nazyva
humanistickd interpreticia. Termin "interpreticia" alebo v nafom pripade
"humanistickd interpretécia", ktory v §irokom vyzname oznacuje proces priradenia (ude-
lenia) istého zmyslu Pudskym &innostiam (alebo ich vytvorom), sa chape v rozli¢nych fi-
lozofickych a metodologickych koncepcidch mnohozna¢ne. J. Kmita sa snaZil
formulovat’ a rekon3truovat vlastnii koncepciu humanistickej interpretacie v istej opozi-
cii a aj ako reakciu na jej interpreticie v duchu naturalistického psychologizmu, ako aj
roznych koncepcii antinaturalizmu, ktoré odmietaji mozZnost' vedeckého vysvetlenia
v humanitnych vedach na baze vedeckého zdkona. Tieto koncepcie zd6raziluji, Ze v hu-
manitnych vedéach nejde o vysvetlenie, ale o rozne spdsoby rozumenia 'udskej ¢innosti
(a jej vysledkov). J. Kmita hovori, Ze "termin rozumenie bude pouZivat’ v dvoch vyzna-
moch: 1. ako nazov pre antinaturalisticky chapanti humanisticku intuiciu; 2. ako nazov
interpretécie spojenej s akceptaciou poriadku hodnét zrekonstruovaného v jej rameci”
([17], 176). Prave druhy z vymedzenych zmyslov terminu "rozumenie" sa pouZiva
v ramci jeho koncepcie humanistickej interpretacie. Kritické namietky J. Kmitu pro-
ti naturalistickému psychologizmu a antinaturalistickému intuicionizmu uvedieme
struéne v zavere ¢lanku.

Humanitné vedy a vysvetPovanie I'udského konania. Spomenuli sme, Ze J. Kmi-
ta si postavil ilohu v rdmci opisnej metodolégie (neustaluje normy vedeckého skiima-
nia, ale "rekonStruuje mormy, direktivy a predpoklady, ktoré fakticky usmerfiuji
vedecké skimania") logicky rekondtruovat’ spdsob vysvetlenia, ktory je charakteristicky
pre humanitné vedy a nepouziva sa v prirodnych vedach ([17], 16).” Jeho tilohou bolo
ukdazat, Ze rekonstruované normy a direktivy si akceptované a umoZiiujua vysvetlit’ prie-
beh prislusného $pecifického typu skiimania. Znamena to, Ze formuluje "vysvetlujicu
hypotézu, ktora podlieha falzifikacii v pripade, Ze badatel'ska ¢innost’ neprebieha v zho-
de s hypoteticky navrhovanymi predpokladmi a direktivami" ([17], 17).

3 Metodologiu vied povaZuje J. Kmita za humanitnd disciplinu. Jej Glohou je interpreticia
roznych druhov badatel'skych innosti a badatel'skej praxe. Metddou tejto interpreticie je huma-
nistickd interpretdcia, ktorej rekonStrukciu uskutoénil,
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J. Kmita skér, ako uskuto¢nil rekonstrukciu $pecifického typu vysvetlenia, ktoré
nazval humanistickou interpretaciou, charakterizoval, o rozumie pod terminom "vedec-
ké vysvetlenie". Z podmienok charakterizujticich vedecké vysvetlenie uvedieme dve -
podl'a nas zdkladné podmienky. Vysvetlenie md vzdy charakter deduktivny, t.j. expla-
nandum (to, ¢o sa vysvetluje) logicky vyplyva z explanansa (vyrokov, prostrednictvom
ktorych vysvetlujeme). Dalej, samotny explanans musi obsahovat’ aspoti jeden striktne
vieobecny vyrok (zdkon), bez ktorého nemoZno zabezpecit vztah logického vyplyvania
explananda z explanansa.’ J. Kmita takto vylugil moZnost' pravdepodobnostného vysvet-
lenia (explanans robi explanandum len pravdepodobnym). Zdéraziiuje, Ze nie je protiv-
nikom chépania pravdepodobnostného (induktivneho) vysvetlenia, aké uznava C. G.
Hempel - a dodajme, Ze aj E. Nagel ([7], [25]) -, ale len tvrdi, Ze v pripadoch, ked’ pred-
poklady zabezpeduju len pravdepodobnost’ zdveru a nepdjde o entymematicky deduktiv-
ne usudzovanie (vztah logického vyplyvania by nastal vtedy, keby sme zrekonstruovali
zamléané predpoklady), badatel’ spravidla nebude hovorit o vysvetl'ovani, o odpovedi
na otazku "Preco V? " ([17], 18). Jasne naznacil, Ze typ Specificky humanistického vy-
svetlenia by mal spiiiat’ zakladné podmienky stanované pre deduktivne vysvetFovanie.

Predmetom vysvetlenia rézneho typu mézu byt rézne druhy spravania, ¢innosti l'u-
di i zvierat. Z hl'adiska humanistickej interpretacie sa neuvaZuje o vysvetlovani sprava-
nia, resp. ¢innosti zvierat, ale len lI'udi. Aky typ ludskych &innosti bude predmetom
humanistickej interpretdcie? PoméZme si vymedzenim ludskej ¢innosti L. Nowaka, kto-
ry zdoraznil, Ze pod &innostou urditej osoby (subjektu) méZeme rozumiet stav uréitej
osoby, napr. sithrn pohybov danej osoby. Z mnoZiny takto charakterizovanych Fudskych
¢innosti vy€leiiuje raciondlne ¢innosti ¢iZze Pudské konanie. Ide teda o ¢innosti, ktoré
subjekt ¢innosti vykondva (alebo zamysl'a) i¢elne a vedome. Predmetom humanistickej
interpretacie budu racionalizované ¢innosti. Pod racionalizaciou prislusnej ¢innosti bu-
deme rozumiet’ "¢innost, ktora je vysledkom: 1. snahy subjektu danej ¢innosti o realiza-
ciu urcitého ciel'a; 2. poznania daného subjektu o tom, Ze prislu$na ¢innost povedie
k realizacii vyty&eného ciel'a" ([16], 8). V tomto kontexte treba zddraznit, Ze v rdmci

* Okrem tychto podmienok charakterizujucich vysvetlenie spomina J. Kmita i d’al$ie, a to Ze
bude hovorit' tak o vysvetlovani vyrokov, ako aj stavov veci, o ktorych dané vyroky vypovedaji.
Vysvetleniu podliehajii nielen atomarne a molekularne vyroky (stavy veci), ale aj strikine vie-
obecné tvrdenia (stavy veci definované ako zakonitosti) a napokon syntetické vyroky a stavy veci
opisované tymito vyrokmi ([17], 18). Mnohé z uvedenych podmienok (aZ na urdité rozsirenie
o vysvetlovanie stavov veci) si zhodné s podmienkami, ktoré formuloval C. G. Hempel pre de-
duktivno-nomologicky typ vysvetlenia.

*Termin "racionalna &innost™ ¢iZe "konanie" (zamy$l'ané konanie) explikoval presnejsie L.
Nowak. Konanie (racionalnu finnost’) chépe ako usporiadani n-ticu

T S e
kde V oznaduje uznavané vedenie (znalosti): 1. o0 moZnych vykonatel'nych &innostiach C,...., Cs;
2. o moznych vychodiskovych stavoch S,..., Su; 3. o tom, Ze vykonanie ¢innosti C; v situdacii §;
povedie k vysledku ry; symbol P oznacuje reldciu preferencie definovanej na mnoZine vysledkov,
ktoré subjekt konania usporadiva podl'a stupiia preferencie ¢i z hladiska svojich potrieb, zauj-
mov, resp. vzorov, noriem, idedlov; Cn.: 0znacuje vyber preferovanej (dominantnej) ¢innosti (ko-
nania), ktorda vedie k preferovanému stavu veci s (zmyslu alebo ciel'u konania). f)alej
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rozvijanej idealizujuicej koncepcie metodologie vied sa zdéraziiuje spétost’ procesu ra-
cionalizacie s procesom idealizacie. "Tym, Ze pripisujeme konajiicemu individuu uplné
uvedomenie si vlastného vyty&eného ciel'a a poznania, prostrednictvom ktorého ma dany
ciel’ realizovat, toto individuum idealizujeme." Inak povedané, pripisujeme individuu
vlastnosti, ktoré realne konajicemu subjektu nemusia v takej miere prislichat, lepSie
povedané neprislichaji. J. Kmita d'alej zdéraziiuje, Ze v humanitnych vedéch "sa ideali-
zé4cia &asto spaja s hodnotenim v tom vyzname, Ze &im vi&3mi objekt alebo jav zodpove-
da idealizujicemu chdpaniu, tym lep&ie reprezentuje prisluiné stanovené hodnoty, vo
vieobecnosti pozitivne, ktoré sa vtedy zvyknu nazyvat' idedlmi" ([16], 9). Je zrejmé, Ze
skuto&ne konajuci subjekt sa vo svojom realnom konani méZe viac alebo menej priblizo-
vat idealom.*

Uké4zali sme, aky typ raciondlnej &innosti (konania) bude predmetom humanistickej
interpretacie. V&imnime si jej zdkladnt 3truktaru. PoméZeme si jednoduchym prikla-
dom. J. Kmita analyzuje vypoved’ historika, ktora sa tyka spolo¢ensko-politickej situacie
v starovekom Rime, spdsobov ziskavania vysokych tradov. V danej vypovedi vystupuju
dvojice otdazok a odpovedi: "Preo sa usporiadavali nddherné hry, poskytovali dary,
a existovalo teda otvorené tiplatkarstvo?": "PretoZe cheeli takymto spdsobom ziskat’ pre
seba masy mestskej chudoby"; "Prefo sa snaZili ziskat' pre seba masy mestskej chudo-
by?"; "PretoZe vol'ba na vyznamné posty zdvisela od tychto mas (a oni chceli byt zvole-
ni)"; "Pre€o chceli ‘ziskat' prétoru, konzulat a nasledne miesto prokonzula ¢i
proprétora?"; "PretoZe cielom bolo dosiahnut’ posty, ktoré viedli k moci a bohatstvu."

J. Kmita spravne poukazuje na to, Ze v danej vypovedi a podobnych vypovediach
v humanitnych vedach ide o entymematickd formu vysvetlenia v dvojakom vyzname.
Domyilany je fakt, Ze ide o vysvetlenie, a explanandy nie st jasne oddelené od expla-
nansov. Hoci si vietci autori nemuseli uvedomovat, akli vedeckd &innost’ realizovali,
rozhodujtce je, Ze by to zistili na zdklade metodologovho (J. Kmita) odliSenia dvojic ty-
pu: "Preo V? " - "PretoZe V', v ktorych je vyjadrend Ziadost’ o vysvetlenie a ktoré ob-
sahuju vlastné odpovede. Po druhé, explanandum (opisujtice isté ¢innosti jednotlivcov
alebo skupin) logicky nevyplyva z explanansa, v ktorom su charakterizované ciele jed-
notlivcov. Aby nastal vztah logického vyplyvania medzi predpokladmi vysvetlenia a za-
verom explanacie, musime pripojit k danym predpokladom d'alsie zaml¢ané
predpoklady, ktoré viak treba Casto zloZitym spdsobom odhalit', zrekonStruovat. Tyka
sa to aj uvedeného prikladu, pretoZe z vyroku, Ze ciel'om istej skupiny I'udi v Rime bolo

charakterizoval Struktiru realizovaného praktického konania. UmoZiuje to vzajomne porovnat
zamy§l'ané konanie a realizované praktické konanie, a tak posudit’ efelktivnost’ nasho praktického
konania ([22], 336-338).

¢]. Topolski na zdklade interpretdcie Marxovych nazorov chape uéelné konanie ako konkre-
tizovany ekvivalent raciondlneho konania (redlne vykonaného konania). A samotné racionélne
konanie je len subjektivne zamy§Fané prostrednictvom idealizovaného subjektu. Ugelné konanie
je determinované nielen znalostami a hodnotami subjektu, ale aj vedl'aj$imi €initel'mi, €asto ne-
kontrolovanymi eméciami atd’,, ktoré "deformuji" redlne uskutognené konanie a jeho vysledok
odchyl'uji od zamyslaného ciel'a (vysledku). KaZdé raciondlne konanie povaZuje za idealizované
ucelné konanie, ale neplati, Ze aj kazdé tdelné konanie je (Gplnym) racionalnym konanim ([5],
226-229).
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ziskanie miest, ktoré viedli k moci a bohatstvu, logicky nevyplyva, Ze dani jednotlivci sa
aj usilovali tieto miesta ziskat’.

J. Kmita na uvedenom priklade (a d’alsich podobnych prikladoch) ukézal, ze vede-
cké vysvetlenie ma deduktivno-entymematicky charakter. Zdéraznil, Ze treba zvazit,
aké dodatoéné, zaml¢ané predpoklady treba pridat’ v danom priklade (a podobnych
prikladoch) k explicitne vymenovanym vypovediam, aby nastal medzi predpokladmi
(explanansom) a zaverom (explanandom) vysvetlenia vztah logického vyplyvania ([17],
22). Pre pochopenie §truktary humanistickej interpretacie si musime uvedomit, ako na
to poukézal Kmita, Ze v priklade (i podobnych prikladoch) vysvetlenia z oblasti huma-
nitnych vied vystupuju vypovede charakterizujiice ciele konajiiceho subjektu, ale aj vy-
roky, ktoré charakterizujii vedenie (znalosti) subjektu €innosti potrebné na uskuto¢nenie
&innosti v zaujme dosiahnutia ciel'a. V nadom priklade i8lo napr. o znalosti tykajuce sa
skuto¢nosti, Ze ziskanie vyznamnych postov zavisi od ziskania mestskej chudoby, a to
roznymi prostriedkami. Tieto znalosti o vztahu prisluinych ¢innosti a ciela prindleZia
tak osobe, ktord uskutoéiiuje vysvetlenie (historik, metodoldg...), ako aj subjektom vy-
svetl'ovanej ¢innosti, v naSom pripade kandidatom na vysoké posty v starovekom Rime.
"Keby sme - v krajnom pripade - akceptovali, Ze subjekt vysvetl'ovanej ¢innosti mal
znalosti, ktoré sa nezluovali so znalostami signalizovanymi v exlananse, potom celé
vysvetlenie by znelo nezmyselne alebo prinajmensom paradoxne." ([17], 23). V naSom
priklade by to bolo tak napriklad v pripade, keby kandidati na vysoké posty, ktori ich
cheeli ziskat', boli presvedéeni, Ze ich ziskanie nezédvisi od podpory mestskej chudoby
(hoci opak bol pravdou). Treba sthlasit” s argumentaciou J. Kmitu v prospech situacie,
7e drzitel'om znalosti je nielen ten, kto vysvetl'uje, ale aj subjekt danej ¢innosti.

Teraz mdzeme urobit’ dolezity zaver, Ze vysvetlenie (humanistickd interpretacie)
"musi obsahovat’ explanans, ktory charakterizuje: a) ciel’ vysvetl'ovanej ¢innosti, b) zna-
losti subjektu danej ¢innosti spajajtice navzajom ¢innost a ciel. Nie je pritom nevyhnut-
né, aby prisluiné znalosti mala osoba uskutoéfiujica vysvetlenia, pre vyplyvanie je
podstatné jedine splnenie podmienky (b)" ([17], 23).

Doposial’ sme hovorili o pripade vysvetlovani konania. Samozrejme, bolo by to
zuZenie funkcie vysvetlovania. Preto treba tplne opravnene uvazovat aj o vysvetl'ovani
uritych vlastnosti, ktoré boli dané (prindlezia) vysledkom konania. Pritom, ako ukdzal
J. Kmita, "vysvetlenie istého konania a vysvetlenie ur€itych vlastnosti jeho vysledku
charakterizuji vel'mi podobné explanansy" ([17], 24).

V nadom priklade vysvetlenia (a plati to aj o d'alsich prikladoch z humanitnych
vied) vznikol problém, ako doplnit’ predpoklady tvoriace explanans, aby z nich logicky
vyplyval prisluiny zaver tvoriaci explanandum. Inak povedané, o musime nevyhnutne
urobit’, aby sme od entymematického deduktivneho vysvetlenia presli k neentymaticke-
mu deduktivnemu vysvetleniu (a teda splnili poziadavku, Ze vysvetlenie ma byt deduk-
tivne), a tak ziskali adekvatnu logicki rekonStrukeiu vysvetlenia v humanitnych
vedach. MoZnosti je niekol'ko. Napriklad m6Zeme zabezpecit' logické vyplyvanie dopl-
nenim explanansa nejakym psychologickym zakonom alebo vébec neuvazovat’ o moz-
nosti existencie vztahu logického vyplyvania medzi explanansom a explanandom
vysvetlenia a tento vzt'ah zabezpedit' istym druhom intuicie alebo prostrednictvom
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nejakého $pecifického typu vyplyvania. Tymito otdzkami sa stru¢ne budeme zaoberaf
v zavere €lanku. J. Kmita vieobecne a rdmcovo uvazované moznosti rieSenia vztahu
medzi explanansom a explanandom odmietol a prijal rieSenie, podl'a ktorého tymto spo-
jovacim ¢lankom ma byt isty typ predpokladu o racionalnosti.

Humanisticka interpreticia, jej §truktira a znaky. J. Kmita a dalsi autori vy-
tvorili viacero schém humanistickej interpretacie, ktoré sa navzajom zasadne neodliduju.
Ako vychodisko uvedieme ramcovi charakteristiku a priklad humanistickej interpretacie
(v zdujme l'ah8ieho porozumenia jej Struktiry) a nésledne sa pokiisime spresnit danu
schému v stlade so stanoviskom J. Kmitu.

Humanistickd interpretdcia predpokladd, ako sme uZ predtym naznacili, odpoved’
na otazky: "Pre¢o urcitd osoba X uskutoénila (resp. ma uskuto¢nit’) istd ¢innost'?" alebo
"Preco vysledok ¢innosti osoby X ma takid a tak vlastnost'?" Odpoved’ na dané otazky
bude sa skladat”:

a) z predpokladu o raciondlnosti konajticej osoby;

b) z opisu mnoZiny poznatkov konajlicej osoby, ktoré jej umoZiujui odligit mozné
¢innosti a vysledky tychto &innosti;

c) z opisu hodnét, noriem, idealov prijimanych konajicou osobou, ktoré jej umoz-
fiuju usporiadat’ vysledky ¢innosti na zaklade vztahu preferencie. Z tychto predpokladov
vysvetlenia (explanansa) ma logicky vyplyvat’ odpoved’ na postavené otazky.

Délezité miesto v predpokladoch humanistickej interpretacie ma predpoklad o ra-
ciondlnosti konajiceho subjektu, ktorého Struktiru si edte upresnime. Je &lankom, ktory
v spojeni s d’al§imi predpokladmi zabezpe&uje logické vyplyvanie zdveru daného vysve-
tlenia. Jeho obsah m6zeme vyjadrit’ aj takto: Ak dand konajica osoba (subjekt konania)
na zaklade svojich znalosti rozoznd &innosti, ktoré moZno .vykonat' (najmenej dve
a viac), ako aj vysledky, ku ktorym dané ¢innosti mézu viest, a d’alej na zaklade hodnét,
noriem, idealov, ktoré uznava, usporiada vysledky moZnych ¢&innosti podl'a preferencie -
od tych, ktoré povazuje za najlepsie (dominantné), po najmenej uprednostiiované, potom
dany subjekt konania zrealizuje ¢innost’ najpreferovanejsiu z hl'adiska rebritka svojich
hodnét.

Ako priklad humanistickej interpretacie uvedieme odpoved’ na otazku: "Prefo An-
tigona pochovala telo svojho brata?" Samotna odpoved’ obsahuje:

1. idealizujuci predpoklad o racionalite Antigony;

2. tvrdenie, Ze Antigona si uvedomovala a rozoznavala dve mozné €innosti: a)
moznost pochovat’ svojho brata a realizovat’ tak ve&né principy moralky, ktorych poru-
Senie prinaSa hanbu a ma za nasledok trest bohov; b) nepochovat' telo svojho brata (po-
nechat’ ho osudu) a redpektovat’ tak premenlivé zdkony svetskych vladcov, ktorych poru-
Senie vyvolava trest panovnikov (krala Kreonta);

3. tvrdenie, Ze Antigona uprednostiiovala realizdciu boZskych prikazov (vieobec-
nych principov morélky) pred realizaciou svetskych zakonov.

Z konjunkcie premis (explanansa) 1-3 logicky vyplyva zdver: Antigona sa rozhod-
ne pochovat’ (pochova) telo svojho brata ([16], 23-24).
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Ciel'om J. Kmitu bola neentymematickd schéma humanistickej interpretacie. Taka-
to upInd schéma je nasledujtca:

"Explanans:

1. Ak osoba X (v ¢ase t) ma uskutoénit’ jednu z &innosti C,,..., C,, o ktorych je pre-
svedtena, e sa vz4jomne vyluduji a doplitaju a spolahlivo veda k prisluinym vysled-
kom Vi,..., Vi(m < n), pricom vysledky Vi,..., Vi, st osobou X usporiadané na zaklade
relacie preferencie R (v ase t), potom osoba X (v ¢ase t) realizuje &innost’ C; (i = 1,...,
n), ktord je spojend s dominujiicim, najpreferovanejsim vysledkom V;(j = 1,..., m).

2. X ma uskuto&nit’ (v ¢ase t) jednu z uréitych &innosti C,,..., C,, o ktorych je pre-
sved&eny, %e sa vzdjomne vyluduju a dopiiiajii a Ze spol'ahlivo vedi k prislusnym vy-
sledkom Vi,..., V.

3. osoba X usporiadala na zéklade relacie preferencie R vysledky Vi,..., Vi,

Explanandum:

4. osoba X (v &ase t) realizuje ur¢ita &innost’ C;" ([36], 138).”

Je to tplna deduktivna, neentymematickd schéma humanistickej interpretacie. Po-
stup podl'a schémy mé zabezpecit, Ze ak v explananse a explanande vystupuji konkrét-
ne vyroky o &innostiach, ktoré moZno na zéklade znalosti osoby X uskutoénit’, a vyroky
o vysledkoch prislunych €innosti, potom z predpokladov 1. - 3. logicky bude vyplyvat
zéver 4.

K d’alS$im problémom humanistickej interpreticie. Pokisme sa teraz vo forme
poznamok dotvorit’ existujici obraz humanistickej interpretacie, struéne naznacit’ vybra-
né problémy, o ktorych sa v savislosti s tymito otdzkami diskutovalo. Na&im ciel'om je,
aby Citatel ziskal §ir§iu predstavu o vysvetlovani v humanitnych vedach.?

Schéma analyzovanej humanistickej interpretacie, ako zdéraznil J. Kmita, sa tyka
interpretacie racionalneho konania (a vysledkov danych ¢innosti) v podmienkach isto-
ty. Presnejdie, zdkladny predpoklad o racionalite konajiiceho subjektu je formulovany
pre podmienky istoty. J. Kmita uvaZzuje aj o pripadoch, ked’ méZeme uvaZovat o pred-
poklade racionality aj v podmienkach rizika a v podmienkach neistoty. Prijatie pod-
mienky istoty znamend, Ze konajuci subjekt je presvedceny o tom, Ze vysledky danych
Cinnosti su isté. Prijatie predpokladu rizika znamend, Ze vysledkom danych €innosti
moéZeme priradit’ isti pravdepodobnost’ (budi s istou pravdepodobnost'ou). Napokon
podmienka neistoty znamend, Ze konajtici subjekt nepozna ani pravdepodobnost’ vysled-
kov moZnych konani ([16], 15-22; [11], 46-47; [36], 139-140).

V predchadzajicom texte sme zd6raznili, Ze J. Kmita chape humanisticku interpre-
taciu ako Specificky typ vysvetlenia pouZivany len v humanitnych vedach, ktory sa

7 Schéma humanistickej interpretacie je modifikéciou schémy J. Kmitu ([17], 28). Upozor-
fiuje na to i K. Zamiara. Vybrali sme ju preto, Ze pre Citatel'a mdZe byt z hl'adiska dplnejgieho vy-
poétu predpokladov pristupnejsia. DalSie charakteristiky humanistickej interpretacie pozri v ([5],
210-211; [16], 23-33).

!V tejto Casti nam ide o struény nadrt problémev humanistickej interpretécie, ktoré sa tasto
spéjali s réznymi metodologickymi kontroverziami. Vzhl'adom na rozsah tohto ¢lanku zahrnieme
ich analyzu do osobitnej Stidie.
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nepouZiva v prirodnych vedach. Toto tvrdenie, a s tym sithlasime, nemoZno chépat tak,
7e je to jediny druh vysvetlovania v humanitnych ved4ch. Okrem humanistickej inter-
preticie sa v humanitnych vedach pouZivajui aj iné typy vysvetlenia (funkciondlne, gene-
tické, funkcionalno-genetické atd’.), ktoré viak maju svoje miesto aj v prirodnych
vedéch. J. Kmita v¥ak podla nasho nazoru spravne upozornil, Ze v humanitnych vedach
sa dostatoéne nezohladiiuje rozdiel medzi funkciondlnym vysvetlenim a humanistickou
interpretaciou. Ich spoloénym znakom je nepochybne to, Ze tak "zmysel, ako aj funkcio-
nalny dévod su &initelmi, ktoré vhodne organizuji humanisticku Struktiru aj funkcio-
nélnu $truktiru". Zasadny rozdiel je viak v tom, ako hovori J. Kmita, Ze "spojenie medzi
konanim a vlastnostou vysledku konania a ich zmyslom ma subjektivny charakter; toto
spojenie zavisi od istého subjektivneho hladiska, naproti tomu spojenie medzi
vlastnost'ou daného fragmentu funkcionalnej Struktiry a vlastnostou V danej Struktiry
je objektivne, nezavislé od toho, ¢&i je predpokladané vedomim; zmysel sa realizuje na
zéklade tvah o skuto&nosti: isty subjekt prijal isty poriadok hodnét. Naproti tomu vlast-
nost V charakterizuje funkcionalnu Struktiru prirodzenym spdsobom, nie je Ziadnym
cielom danej §truktiry" ([5], 215-216). V tomto kontexte chceme upozornit, Ze J. Kmita
zdo6raznil, Ze "marxistické funkcionalno-genetické vysvetlenie je v striktnom spojeni
s humanistickou interpretaciou” ([17], 174).° Touto problematikou sa tu viak neméZeme
zaoberat’.

V nadviznosti na nade doterajdie ivahy o humanisticke] interpretécii ako Specific-
kom type vysvetlovania v humanistike jej odlinost’ a $pecifikum v porovnani s prirodo-
vedeckym typom vysvetlenia spodiva v charaktere predpokladov humanistickej
interpretacie, predovietkym v tom, Ze st "relativizované vzhl'adom na znalosti a systém
hodnét subjektu" ([36], 140-141). V tom je vyjadrena my$lienka subjektivno-racionalnej
determindcie raciondlnej &innosti, ktori tu vysvetlujeme. Typ tejto determinacie vyjad-
ruji predpoklady humanistickej interpretécie, osobitne predpoklad o raciondlnosti. Pred-
poklady humanistickej interpretdcie moZno preformulovat do formy "Osoba X je
presvedéend, Ze P". V tejto formulacii vystupuje explicitne relativizacia vzhladom na
subjekt a vyroky dosadené za premennti "P" vypovedaji potom o "subjektivnom obsahu
presvedéeni danej osoby™ v subjektovych terminoch ([36], 140-143). Nesporne treba
stihlasit' s tym, %e obsah individudlneho vedomia (znalosti subjektu, hodnoty, preferen-
cia hodndét) determinuje uskutoénenie mozného konania. Skuto¢ny, redlny vysledok je
viak determinovany aj inymi, objektivnymi okolnostami, ré6znymi podmienkami, ale
i znalostami, hodnotami, ktoré tvoria obsah spolofenského vedomia. Obsah individual-
neho (subjektivneho) vedomia nie je nezavisly od obsahov a stavu spologenského a sku-
pinového vedomia, ale zahfila i znalosti, presvedfenia, ktoré patria do obsahu
spoloCenského a skupinového vedomia. Je medzi nimi zloZity vztah, uréity typ funkcio-
nalno-genetickej determindcie, ktora istym spdsobom poskytuje zdévodnenie existencie

? Analyze funkciondlneho vysvetlenia venoval J. Kmita, J. Topolski, a dali autori mnoho
tsilia. Niektoré z tychto analyz ukazuji na rozdiely medzi funkcionadlnym vysvetlenim a humanis-
tickou interpreticiou ([17], 138-174; [16], 189-190; [5], 206-222). Osobitne treba upozornit na
analyzy funkcionalno-genetického vysvetlenia (pod vplyvom prac K. Marxa) ([5], 237-252, 402-
414; [18], 11-47 atd’.).
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stuhrnu presvedéeni, ktoré sa rekonstruuji v rozliénych tedriach systemizujucich inter-
pretaciu. "Funkciondlno-genetické vysvetlenie zaroveil predpoklada interpretaciu vo
vztahu k vysvetleniu priebehu I'udského konania; bez zohl'adnenia subjektivnych ¢ini-
telov konstatovanych v predpokladoch humanistickej interpreticie nemoZno priebeh
Tudského konania vysvetlit." ([17], 174). Znalosti konajiceho subjektu st nepostrada-
telné pre vysvetlenie I'udského konania, a preto ma pri ich vysvetlovani svoje miesto
prave humanisticka interpretacia. J. Kmita zdoraznil vyznam budovania tedrii systema-
tizujiicich interpreticiu, v ramci ktorych sa uskutoiuje "rekonstrukcia istych systé-
mov presved€eni charakteristickych pre rovnako ustanovené skupiny lIudi". Tie sa
vyuzivaju pri humanistickej interpretdcii, najmé pri zdévodilovani jej predpokladov. Pri
konstruovani takychto teorii a ich naslednom vyuZivani dochddza k "idealizacii stavu
'udského vedomia interpretovanych jednotlivcov &i skupin jednotliveov" ([11], 43).1°

V zavere tejto Casti si vimnime tri problémy, o ktorych sa diskutovalo v stvislosti
s humanistickou interpretdciou: problém idealizujiceho charakteru humanistickej inter-
pretacie, problém konkretizacie predpokladov humanistickej interpretacie a napokon
otazku realistickej interpretacie idealizovanych predpokladov humanistickej interpreta-
cie. V roznych kontextoch sme upozornili na idealizujici charakter humanistickej inter-
pretacie. Predpoklady humanistickej interpretdcie, najméd predpoklad o racionalite st,
ako hovori K. Zamiara, teoretickymi hypotézami, resp. teoretickymi idealizujticimi hy-
potézami. Chceme zdéraznit, Ze predpoklad racionalnosti konajiceho subjektu plni
v explananse humanistickej interpretdcie funkciu idealizovaného zdkona, "$pecificky hu-
manistického zdkona" (K. Zamiera). Jednoducho nie si ani fenomenalistickym, ani in-
trospektivnym opisom skiisenosti konajicej osoby, ani opisom skutoéného stavu
vedomia subjektu, ale "skor jeho racionalizovanou rekonstrukciou" ([36], 144). V pred-
pokladoch humanistickej interpretdcie, najmd v predpoklade o racionalite vystupuju
podmienky, ktoré vypovedajii o podmienkach idealnej ¢innosti idealneho badatela
a o schopnostiach tohto badatel'a dosiahnut’ na ich zaklade idealny ciel’ (zmysel prefero-
vanej ¢innosti). O tom, Ze ide o idealizdciu, sved¢i skutoénost’, Ze existuji odchylky
medzi zamy$l'anym konanim a fakticky realizovanym konanim. Rozdiely spdsobuje to,
Ze na realizdciu zamy3$l'anej ¢innosti pdsobia rdzne Einitele, ktoré spésobujt odchyl'ova-
nie ciel'a skutoénej ¢innosti od zamyslanych ¢innosti a ciel'ov idealizovaného subjektu.
Vysvetlit' odchylky medzi zamy$l'anym konanim a uskutoénenym konanim moZno v
procese konkretizacie idealizovanych predpokladov humanistickej interpretacie, t.j.
postupnym zohl'adiiovanim vplyvu vedlajsich ¢initel'ov na naSe konanie, a teda postup-
nym ziskavanim tvrdeni menej idealizovanych, ktoré budeme méct porovnat’ s fakti-
ckym realizovanym konanim (resp. budu o flom vypovedat)."

Diskutovanym problémom v ramei koncepcie humanistickej interpretacie bol pred-
poklad o racionalite, najmaé realistickd interpretdcia tohto predpokladu. J. Kmita a d’alsi

" K problematike idealizujiiceho charakteru predpokladov humanistickej interpretécie a ich
konkretizicie pozri
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odmietli inStrumentalistickl interpretaciu predpokladu o racionalite len ako néstroji
predvidania Pudského konania. Problém realistickej interpretdcie idealizovanych tvrdeni
ma v idealizujicej koncepcii metodoldgie vied svoju genézu a zaznamenal zdvazné zme-
ny. Pévodne idealizovany zakon vyjadroval zékonitost, ktord vystupuje len medzi ideal-
nymi typmi. Idealizované zédkony obsahuju idealizované predpoklady, preto sa nemohli
vzt'ahovat’ priamo na skutoéné predmety. Vznikla otazka, ¢i idealizované zakony vyjad-
ruju objektivny obsah nasho poznania. Kriticky sa k tejto interpretéacii u nas vyjadril V.
Cernik. Vyslovil nazor, 7e zabezpedenie realistickej interpretacie idealizovanych zako-
nov predpokladd zmenu interpretacie vzt'ahu idealizovanych objektov k realite. "Ideali-
zované zékony sa neprazdne spiiiajui idealizovanymi objektami, t.j. redlnymi predmetmi,
ktoré sme my3lienkovo zredukovali na ich podstatu." ([3], 72). Tazkosti s realistickou
interpretidciou idealizovanych tvrdeni sa snaZili prekonat’ aj stipenci idealizujticej meto-
dolégie vied. RieSenie navrhol L. Nowak (s prijatim uréitych prvkov esencialistickej
Strukturdcie skiimanych ¢&initelov). Zdéraznil, Ze pre realistickil interpretaciu idealizova-
nych zakonov staci, ked’ si uvedomime, Ze idealizované tvrdenia reprezentuju zakonit(
zavislost’ medzi vybranym &initel'om a hlavnymi, podstatnymi &initel'mi. A hlavné &ini-
tele vystupuji v redlnom svete podobne ako Cinitele vedl'ajie. Idealizované tvrdenie
mdZe takto reprezentovat’ zdkonitost' ([28], 39).

Analogicky méZeme uvaZovat' o predpokladoch humanisticke] interpretacie. Ideali-
zované znalosti subjektu sa netykaji len idedlnych &inmosti a ich vzfahu k idedlnym
cielom. Obsahuju délezité, podstatné znalosti o podmienkach realizicie budicich kona-
ni a cielov, teda doleZité informacie o podmienkach realizacie buducich cielov. "Realis-
tické chapanie predpokladu o raciondlnosti teda viedlo k uznaniu faktu, Ze tomuto
predpokladu (hypoteticky) zodpoved4 urdita redlne vystupujuca zékonitost, t.j. urgity
druh spojenia medzi faktom uskuto&nenia uréitych &innosti prostrednictvom Fudskych
individui a obsahom ich vedomia." ([36], 147)."*
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