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The author gives the description - with a special focus on the reconstruction of his
logic of practical judgements - of the conception of dialectics between thought and
action as had been presented in John Dewey's philosophy. Dewey's axiom was that
human thought and action always take place within concrete natural and social
contexts, which means that they are in principle re-actions and trans-actions to and
between other factors of the practical situation. The general purpose of all human
activity according to this conception is solving the problem or, to put it in another
way, the transition from indeterminate to unified situation of the agent. The practi-
cal reasoning or judgement deals not only with means but also with their relation to

ends with respect to solving the problem of "what's to be done?"

1. Uvod. Deweyho in$trumentalizmus. Pochopenie a vysvetlenie vzfahu medzi
myslenim a konanim je jednou z ustrednych tém celého pragmatizmu, tym viac jeho
deweyovskej verzie - instrumentalizmu. Podl'a Johna Deweyho v doterajdej filozofickej
tradicii, ktort zalozili e&te star{ Gréci, dominovala kontemplativna ¢i "divacka" tedria
poznania, ¢o stuviselo s hladanim nemennych (absoltitnych, dokonalych) foriem bytia
([1], 26-48). Tato tebria odtrhavala poznanie od konania, pri¢om prehliadala, Ze aj sa-
motné poznavanie "je doslova tym, ¢o robime" ([2], 331). Preto Dewey hovoril o "po-
znavacej praxi” a podla neho aj "vedecké poznévanie je len urditou formou praktickef
'udskej aktivity, v ktorej ide - na rozdiel od inych foriem praxe - o rozvoj pozndvania"
([3], 253; pozri aj [2], 413). Deweyho ciel'om bolo prekonat’ tento dualizmus poznania
a konania, inteligencie a spravania, teérie a praxe, vedy a technoldgie. V jeho poiiati ide
len o dve stranky (dve formy) toho istého Fudského Zivotného procesu, v ktorom kona-
nie je prostriedkom - a to nevyhnutnym (a zrejme aj dostatoénym) - na verifikovanie
vlastnych myslienok ¢i pojmov a ich vyznamov. Myslenie a poznavanie su prirodzené
reakcie 'udského organizmu na vyzvy prostredia: sliZia na kontrolu situacie a na dosiah-
nutie Ziaducich désledkov - a v tom spoéiva ich in§trumentalna funkcia ([2], 332). Hod-
nota myslenia nie je abstraktnd ani aprakticka; naopak, jeho rola je priam Zivotne
délezita. Deweyho inStrumentalizmus nespociva v redukcii myslenia na akysi profanny
nastroj konania, ale prdve v tom, Ze mysleniu pripisuje pozitivau a kreativnu funkciu
v "rekonstiticii daného stavu veci, nielen v ich poznavani" ([4], 55). Konanie bez my-
slenia neméZe byt inteligentné, a preto ma myslenie v Zivote centralnu tlohu ([4], 56;
[3], 18). Na druhej strane aj konanie je indtrumentalne, a to hned’ dvojako: jednak voéi
mysleniu a poznaniu, pretoZe slaZi ako prostriedok ich verifikcie, jednak vodi realite
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samotnej, pretoZe sluZi ako prostriedok jej transformacie. Dewey viak netvrdi, Ze iba
konanie je zmyslom Zivota, a neglorifikuje ho ako samougel ([4], 43, 56).!

Na reflexiu (vedomie) a inteligenciu (myslenie) sa teda Dewey pozera z hl'adiska
ich miesta a funkcie v procese rieSenia Zivotnych problémov a aj samotné konanie chape
predovietkym ako riefenie problémov. Cudia maju oproti inym Zivym bytostiam ti pred-
nost, Ze tam, kde im nesta¢i na adaptaciu instinkt alebo navyk, mézu pouzit' iny néstroj -
reflexivne myslenie. Vd'aka nemu sa na prostredie adaptuju tak, Ze si ho vlastne
prispdsobuji.

Myslenie ma podl'a Deweyho trojaki in§trumentélnu hodnotu ([7], 17-20): 1. vedie
naSe konanie k ciel'u; 2. anticipuje désledky konania; a 3. poskytuje ndm nové vyznamy
veci. Myslenie by zrejme v moZnom svete, v ktorom by neboli problémy, neexistovalo
([3], 19), pretoZe tu by sme vysta€ili s ndvykmi a tradiénymi spésobmi konania. Ludia
vlastne nerozmy§l'aji sami od seba, ale nutia ich k tomu problémy, prekazky, konflikty,
starosti a tazkosti, ktoré im prinasa zivot ([9], 159-160). Iba poZziadavka &i potreba vy-
riedit’ nejasnosti nas vedie k reflexii ([7], 8). Ba este strikinej$ie: myslenie ma hodnotu
iba vtedy, ked’ vedie ku konaniu, ktoré rekonstruuje nasu Zivotnu situdciu a svet ([1],
138-139). ;

Dewey odliSuje mys/enie ako najnaro¢nejsiu Fudska ¢innost” od psychiky ¢i mental-
neho Zivota, ktory obsahuje mnoZstvo inych mentalnych fenoménov. Iba svoje reflexiv-
ne myslenie vedome kontrolujeme ako logicky, usporiadany a ciel'ovo orientovany men-
talny proces ([7], 71-90). Ciel'om tohto myslenia je zdokonalenie, vylepSenie Zivota pro-
strednictvom rieSenia problémov.

Indtrumentalizmus - to je Deweyho zov3eobecnené vyjadrenie celkovej intencie
a "ducha" pragmatizmu; je fliziou kritického a skimavého Peircovho ducha s voI'nejsim
a moralistickym duchom Jamesovym; je to spojenie vedeckej metoédy so zdujmom o so-
cialno-etické témy ([5], 22).> Sam autor ho definoval raz ako "behaviordlnu tedriu mys-
lenia a poznania" ([2], 331), inokedy ako "tedriu vieobecnych foriem myslenia
a usudzovania" ([4], 54).> Zmyslom tejto filozofie je prekonat a zacelit’ trhlinu medzi

! Nielen vo svojej estetike, axiolégii a filozofii naboZenstva, ale aj v epistemolégii a antropo-
16gii Dewey dokazuje, Ze ma zmysel aj pre "hru idei a pojmov" v mysleni (pozri napr. [1] 140-
169; [7], 182-183).

* Peirce pokladal konanie za nevyhnutny instrument verifikicie vyznamu slov prostrednict-
vom ddsledkov, ktoré konanie, orientované istymi konceptami, prinasa; James pokladal pojmy a
tedrie za indtrumenty konstiticie a konStrukcie faktov a reality, humanizacie sveta (melorizmus)
atd’.

I Dewey nazyval instrumentalizmom aj "logickd verziu pragmatizmu", resp. "logiku pragma-
tizmu", ktorti na jednej strane staval proti formdlnej pokantovskej logike, na strane druhej ju po-
kladal za navrat k aristotelovskej logike, Aristotelovmu Organonu. Myslenie, kioré nie je
indtrumentélne, resp. experimentalne, je iba formalne ([2], 331-333). Podl'a Deweyho logika vy-
plyva z toho, ako ludia skuto¢ne myslia (teda z ich psycholdgie) a logické principy su len na-
strojmi skuto¢ného myslenia. Logika ma tak ako celé na%e myslenie adaptaéno-evoluéni funkein
a vznikd a overuje sa v skisenosti. "Indtrumentalizmus je pokus vytvorit’ presnl logickl tedriu
pojmov, sidov a tsudkov v ich rozmanitych forméch, a to predovietkym na zaklade toho, ako
myslenie funguje v experimentalnej determinacii buducich désledkov..." ([4], 51).
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myslenim a konanim, pofiat’ ich v organickej jednote a ukazat, ako vlastne naozaj mysli-
me (i koname), ako prakticky funguje nase myslenie ([6], 169-174).

Deweymu i§lo d’alej o isti intelektualizaciu reality prostrednictvom spojenia inteli-
gencie a konania (inteligentného konania); o to, aby sme menej konali iba na zaklade na-
vykov, tradicii a vier a viac na zédklade vedeckého poznania, inteligencie, kritického
skiimania a reflexivneho myslenia. Tento vieobecny pristup k vztahu myslenia a kona-
nia Dewey aplikoval aj na svoju etiku: iba premyslené, deliberativne konanie moze byt
skutoéne mravné ([8], 193).

2. Deweyho koncepcia &loveka. V Deweyho filozofickej koncepcii Cloveka je
kIi¢ovym momentom interakcia s prirodnym a spoloenskym prostredim: fito interak-
ciu Pudia uskutoéiiuju jednak na zéklade spontdnnej Ziadostivosti a neoverenych pre-
svedéeni (navykov a vier), jednak na zaklade vy3%ej intelektudlnej schopnosti -
inteligencie,’ ktord ndm umoziiuje skimat’ a hodnotit, a tak vytvarat' prostredie vhodné
na dlhodoby l'udsky rozvoj a rast.

Clovek v Deweyho chapani je teda inteligentna bytost - socidlny organizmus, ktory
pouZiva inteligenciu predovietkym na riesenie svojich Zivotnych problémov.’ V stthrne
to znamend, Ze Deweyho koncepcia ¢loveka, mysle a konania tvori organicky celok, po-
zostavajuci zo Styroch momentov ([4], 25-53): 1. &lovek je produktom evolicie; 2. ¢lo-
vek je Zivy organizmus v interakcii s prostredim; 3. ¢lovek je socidlna bytost’; 4. lovek
je rie§itel’ problémov.

Clovek ako Zivé bytost je primarne aktivny - skor by bolo zvlastne a neprirodzené,
keby bol pasivny.® Mnohé &innosti vykondvame viak bez (roz)myslenia, sponténne &i
automaticky, ndvykovo ([8], 124), ba - paradoxne - aj keby sme o nich rozmysl'ali, nevy-
konavali by sme ich lepdie. Takéto majstrovstvo dokonca podl'a Deweyho uvoliiuje,
oslobodzuje mysel pre iné ¢innosti ([12], 302).

Takto Zijeme mozno aj vééSinu Zivota, resp. mohli by sme tak Zit', keby sme nena-
razali na prekdzky a problémy. Preto Zivot pozostava (aj) z rieSenia problémov, na riese-
nie ktorych musime vynakladat’ usilie, pripadne sa ndm to dari vd’aka nejakej 3t'astnej
nahode ([13], 19). A preto aj miidrost podl'a neho nespociva v rozmnoZovani poznania,

* Termin "inteligencia" je jednym z kI'i€ovych terminov Deweyho filozofického slovnika,
Jeho obsah a vyznam je vel'mi iroky a plni v podstate funkciu synonyma takych terminov ako
"rozum", "racionalita", "myslenie", "mysel", "poznanie", "vedomie" a pod. V Deweyho pofiati je
inteligencia praktickou mudrost'ou, ktord sa u¢i z minulej skisenosti a bez ktorej nie je moZna
Ziadna rekon3trukcia a vylepSovanie podmienok (pozri [9], 99-100, 134-135, 258-259). Inteligen-
cia je teda komplexnd mentalna kapacita loveka, ktorej praktickou funkciou je regulovat’ kona-
nie, napr. projektovat’ a anticipovat’ désledky konania (pozri napr. [8], 38, 207, 214). BliZiie
k Deweyho evoluénému chépaniu inteligencie pozri [10].

* Vychodiskom tejto koncepcie €loveka bola Deweyho fiizia hegelovstva a darwinizmu
(bliZ8ie pozri [11], 165-173). Postupne viak u Deweyho najmi pod vplyvom Jamesovej psycholo-
gie prevladol darwinovsky evolucionizmus.

¢ Dewey povaZuje za absurdné vysvetl'ovat, ako je moZné, e ¢lovek je socilna bytost, a za
rovnako absurdné povaZuje vysvetl'ovanie toho, ako je moZna jeho aktivita.
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ale v zlepSovani Zivota prostrednictvom rieSenia problémov - nie je to teoreticka
mudrost, ale aristotelovskd prakticka fronésis ([7], 63-64). Dewey v3ak neredukoval ce-
1y Fudsky Zivot iba na riefenie problémov.

Deweyho koncepcia ¢loveka vychadza z "novej psycholédgie" (inSpirovanej najméi
W. Jamesom), ktora chape mysel’ ako "organ, sliZiaci na ovladanie prostredia vo vztahu
k ciel'u zivotného procesu" ([14], 41). Je to psycholdgia, ktora znamenala odvrat od in-
trospekcionizmu smerom k experimentalizmu, od Spekulécii o vedomi k 3tadiu aktivne-
ho Zivého organizmu ([5], 32). Je to naturalizmus, environmentalizmus a holizmus
v psycholégii a vo filozofii mysle zaroveii.” Spravanie sa chape ako kontinuitné a reak-
tivne - je hl'adanim odpovede na vyzvy prostredia, hl'adanim riefenia problémov orga-
nizmu v danom prostredi.

John Dewey bol aj jednym z prvych filozofov, ktori domy3l'ali vpad darwinizmu do
vedeckého obrazu sveta - ndzor na svet, podla ktorého nie poriadok je stily a zmena
prechodnd, ale naopak, zmeny prebiehajii neustale a stabilny poriadok je prechodny, do-
¢asny [16]. Filozoficky je darwinizmus - anti-parmenidovsky a anti-platonsky - zmenu,
vznik a zénik nechpe ako prejav a znak nedokonalosti [5]. Clovek takto moze zistit, Ze
vlastne Zije vo svete, ktory mu nevyhovuje - chcel by mat’ pokoj, vo svete viak vladne
boj; tizi po poriadku, musi sa vSak prispdsobovat’ permanentnym zmenam. V stlade
s tym aj filozofia ma podl'a Deweyho prestat’ hl'adat’ absolutne pociatky, principy a za-
klady - mé sa zbavit’ absolutizmu a univerzalizmu a ma sa zacat’ zaoberat' svojimi pro-
blémami inak ako doteraz® ba aj tieto problémy majt byt iné - nie ve&né, statické,
univerzalne otazky, ale §pecifické problémy doby a miesta, problémy l'udi - ma analyzo-
vat' fakty konkrétnej Fudskej skisenosti.’ S tym stvisi aj Deweyho kontextualizmus -
vietko existuje len vo vztahoch, nie izolovane, preto aj ¢lovek mimo asociacii (spolo-
Censtiev) je absurdnou abstrakciou. A socidlne asocidcie patria k tym najzaujimavej$im.
TakZe aj 'udska individudlna mysel’ (tak ako aj Ja, osobnost’) je svojou podstatou social-
na, lebo funguje a rozvija sa v prostredi, ktoré nie je len prirodné, ale aj socidlne ([17],
69). NeZijeme totiZ izolovane, ale spolu s druhymi, kondme v socidlnom prostredi. To
znamena - ako pisal uz predtym J. S. Mill -, Ze kazdy na§ ¢in méa doésledky pre druhych
a naopak. NaSe konanie je skrz-naskrz socidlne ([8], 16) a nemoZno ho inak ani pocho-
pit. Nage ¢iny nemaju len socidlne désledky, maji aj kultirne vyznamy. Socidlne pros-
tredie nds utvara tym, Ze koordinuje naSe konanie: isté¢ konanie podporuje, inému kladie
zabrany. Podla Deweyho ludské individuum je prirodzene pritahované k societe,
pretoZze vyznam a zmysel svojho Zivota vidi v participacii na nej, vo svojom prispevku
ku komunite, v spoloéenskom uznanf a oceneni zo strany druhych a pod. ([12], 26-27).

" Prikladom je Deweyho reinterpretcia reflexného obluka ako stcasti spravania Zivého or-
ganizmu [15].

# Dokonca inak ako Hegel, u ktorého Dewey spociatku ocerioval zmysel pre procesualitu,
konkrétnost’ skiisenosti, dynamicki interakciu a kategdriu organického celku.

? Pragmatizmus je tak "filozofiou procesu”, podl'a ktorej snaha nieto zastavit, ustalit je zby-
to¢nd, ba nemudra. Je to "filozofia tvorivosti", podl'a ktorej ni¢ nie je ve¢né a vietko moZno zme-
nit' a rekondtruovat, dokonca to treba menit’, ak to prinesie dobro a Zitok.
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3. Deweyho teéria skisenosti. Dalgimi piliermi Deweyho koncepcie Pudského ko-
nania a praktického usudzovania si tedria skusenosti a tedria skimania. Oboje chape
ako socialny, kooperativny proces. Skiimanie je pritom formou skisenosti.

Koncepcia skisenosti, ktora ma v Deweyho filozofii centralne postavenie, sa radi-
kalne odlifuje od znamych tradiénych koncepcii britského empirizmu a vyznacuje sa ty-
mito charakteristikami ([18], 368):

1. Anti-epistemologizmus - skisenost’ nie je len poznanim a primarne nema pozna-
vaciu, ale prakticku antropologickt funkciu, ktorou je adapticia zivého organizmu na
prostredie. Preto Dewey hovori o "nereflexivnej", "nekognitivne]" skisenosti. Skuse-
nost’ je predovietkym Zitd a Zivd, je to Zivot sam, jeho preZivanie, nie pozndvanie. Sku-
senost’ je interakcia, resp. transakcia medzi Zivym organizmom a jeho prostredim. Obsa-
hom skusenosti je tak nielen aktivita, ale aj frpnost’ a interakcia mnoZzstva d'al§ich fakto-
rov, ktorych rola a funkcie sa v dynamike skisenosti menia. Skusenost je primarne
spontannou ¢innostou a skiimanie &iZe reflexivna skiisenost’ nastupuje az vtedy, ked’ na-
razime na tazkost', problém.

2. Anti-kartezianizmus - skiisenost’ nie je primarne mentélnou, subjektivnou zalezi-
tost'ou. Skisenost nie je ani ¢isto privatnou zalezitost'ou, ale ma socidlny, kooperativny,
interaktivny charakter. Skisenost je jednotou objektivneho a subjektivneho, individual-
neho a socialneho.

3. Hegelovstvo - skiisenost nie je atomisticka, partikuldrna, abstraktna, ale konkrét-
na a celostnd, kontinudlna, kontextudlna a vztahovd; je pluralistickd a holisticka
zarovefi."

4. Shiisenost je projektivna, nielen retrospektivna - nie je len vecou minulosti &i
pritomnosti, ale obsahuje aj budiicnost, anticipaciu (v protiklade k Humovej koncepcii
sktsenosti). Ziva, skuto&na skiisenost’ je zarovefl experimentalna a konativna - dominuje
v nej aktivita. Primarne Zivotné situacie st také, v ktorych musime konat’ a rie$it’ problé-
my. Nade kognitivne potencie a funkcie sliZia primarne nasej Zivotnej aktivite a plnia
praktické funkcie - pomocou nich usmerfiujeme svoje interakcie s prostredim.'' Dewey
viak neglorifikuje budiicnost’ a neobetuje kvéli nej stiéasnost’ [13].

5. Skisenost je uicelovd - umoZiiuje nam realizovat nafe udely; je konstruktivna -
umoZiiuje ndm kon3truovat’ nase ciele a rekonstruovat’ nade Zivotné prostredie; je seba-
korektivna - umoZiuje ndm korigovat’ nase konanie, ba koriguje aj samu seba.

6. Shiisenost’ nie je protikladom rozumu, myslenia, uvaZovania, usudzovania ako
v tradinom empirizme, ale toto vietko v sebe zahriia. Myslenie, racionalita teda netran-
scenduje skiisenost’ ako &osi limitované, ale ju skér usporadava. Skiisenost sa nereduku-
je na zmyslovi skisenost, ale zahfila aj my$lienkovi skiisenost’ (skisenost’ myslenia).
Protikladom nie st skisenost’ verzus rozum, ale rozumna, inteligentna skiisenost’ verzus
nerozumna skuisenost’,

" Deweyho filozofia skisenosti vykazuje afinity aj s Whiteheadovou a Bergsonovou
filozofiou. .

"' Tu Dewey rozvija to, k ¢omu uz pred nim dospel napriklad Marx a o po fiom rozvijali (v
niektorych aspektoch) existencialisti.
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Skusenost’ je v Deweyho filozofii natolko komplexny pojem, Ze zahriia celt totali-
tu interakcii a transakcii ¢loveka s prostredim (&i uz spontannych alebo reflexivnych),
ako aj vietky predpoklady a vysledky tohto procesu, takZze mu splyva so Zivotom, deji-
nami a realitou ako takou.'? Okrem skusenosti (ktori neskér chcel Dewey nahradit
kultirou) existuje vlastne len priroda, pri¢om "skilsenost’ sa prirody aj #yka, aj sa v nej
nachadza. Nie je to skusenost, ktora sa zakusa, je to priroda - skaly, rastliny, Zivo¢ichy,
choroby, zdravie, teplota, elektrina atd’. Skusenostou s veci v uréitej vzajomnej inter-
akcii; ony su tym, ¢o sa zakt¥a. Spojené uréitym spdsobom s inym prirodnym objektom
- 'udskym organizmom - su zdrovei spdsobom, akym zakuSame. Skusenost’ tak prenika
do prirody, do jej hibky. M4 aj svoju ¥irku a nekoneéne pruzny rozsah. Rozpina sa..."
([19], 406). Dewey si uvedomoval problematickost a dvojzna¢nost’ takto komplexne po-
flatej skiisenosti a snaZil sa o jej vnutornu integritu: ak "procesy skusenosti" zahffiaju
"ako svoje obdoby to, ¢o l'udia robia a ¢o podstupuju, a taktiez to, ako konajui a o sa
s nimi deje; spdsoby, akymi konaji a trpia, tii%ia a te$ia sa, chépu, veria snivaji...", tak
jedno nemozno odtrhnut’ od druhého ([19], 411).

4. Model skiimania. To, ¢o plati pre skusenost, plati aj pre skiimanie: ani ono nie
je Cisto mentalne, privatne, subjektivne; je aktivne, experimentalne, kontinualne, praktic-
ké a socidlne svojou povahou. Pojem skimania Dewey vymedzuje ako vedomy prechod
od problémovej, dezintegrovanej situdcie k zvladnutej, integrovanej situcii: "Skimanie
je kontrolovana alebo riadena transformacia neurditej situdcie na situaciu, ktora je vo
svojich zékladnych prvkoch a vztahoch natol'ko uréita, Ze konvertuje prvky pévodnej si-
tudcie na zjednoteny celok." ([20], 461).

Kazdé skimanie ma rovnaki (spoloént) Struktiru & model bez ohl'adu na jeho
predmet a tento model mdzeme podla Deweyho aplikovat’ aj v §ir§ej socialnej, nielen
individualnej praxi. Vychodiskom je vzdy uréita situacia, ktorou nikdy "nie je jednotlivy
objekt alebo udalost’ ani mnoZina objektov &i udalosti. Nikdy totiz nezaki$ame ani ne-
formulujeme svoje sidy o objektoch a udalostiach v izolacii, ale vZdy len v spojeni
s kontextualnym celkom. A prave tento celok je onou 'situaciou'." ([21], 72).

V bezproblémovej alebo "pred-problémovej" situdcii, ked’ vietko ide tak, ako ma
ist, o svojom konani neuvazujeme. AZ ked’ sa nie¢o pokazi a prestane fungovat tak ako
doposial’, nastdva novd, problémova situdcia, situdcia nejasnosti, neistoty, neurcitosti,
zmitku, Nevieme, ¢o sa pokazilo a preco - a tak za¢iname skumat’. Musime sa vo svojej
¢innosti zastavit' a zaat premySlat’, riedit’ problém. Musime najprv situécii, v ktorej
sme sa takto ocitli, porozumiet, ujasnit’ si ju. Sme v pomykove, na pochybach a tieto ne-
prijemné pocity musime premenit' na ¢o najpresnejsiu formulaciu toho, ¢o sa vlastne

12"Skisenost... je predovietkym to, &o podstupujeme v spojeni s aktivitami, ktorych vyznam
spoéiva v ich objektivnych désledkoch - v ich pésobeni na budice skiisenosti. Organické funkcie
sa stavaju k veciam dynamicky, operativne, ako k veciam, ktoré st v pohybe a nie st este dané &i
uzavreté. To, ¢o je ukonéené, ¢o "objektivne" existuje, je predmetom zaujmu len z hl'adiska po-
tencialit, ktoré méze naznacovat. Ako zaviSené, Uplne dané, nie je vobec predmetom zaujmu. No
ako znak toho, o mdZe prist, stdva sa neodmyslitelnym faktorom spravania reagujiceho na zme-
ny, ktorych vysledky e3te nie st uréené.” ([18], 375).
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stalo, v ¢om je problém. Nastupuje druha faza skumania - intelektualizicia problému
([71, 107-109).

AZ v tejto druhej faze si ujasiiujeme, v ¢om vlastne spociva problém, a situdcia sa
meni z problémovej na definovant, uchopent, este viak ani zd'aleka nie je vyrieSena ¢i
integrovana ([20], 463-464). Napriek tomu méame v tejto faze tendenciu bezprostredne
konat’ (ako si uvedomoval uZ Aristoteles), ktorej viak podl'a Deweyho treba este odolat’.
Ludia totiZ vo vieobecnosti neradi zotrvavajil v stave pochybnosti a radSej ¢o najskér
konaju, aby dosiahli hotové riedenie, istotu a bezproblémovost’. Tento sklon k blokova-
niu sktimania a k undhlenym ziaverom viak vedie k omylom, k nepremyslenému alebo
bezmy§lienkovitému konaniu, ktoré sice zodpovedd bezproblémovej, nie viak problé-
movej situdcii, v ktorej sa este stale nachadzame. Preto musime byt opatrni, ba dokonca
nachéadzat’ v tejto faze neistoty a pochyb "potesenie" ([7], 16).

Také st teda prvé dve fazy Deweyho modelu skiimania: I. vychodiskova neurdita
situdcia, v ktorej sme sa ocitli a za€ali sa orientovat; a II. stanovenie problému. Tret'ou
fazou je d'alsie skimanie situdcie s ciel'om rieenia daného problému. Hfaddme oporné,
relativne stabilné prvky. Vetky navrhy rieSeni st v3ak zatial’ len hypotézami a moZnymi
alternativami a &fm viac ich mame, tym lepSie ([7], 109-111). Stdle sme este v rovine
myslenia, a to aj v d'al3ej, §tvrtej faze, v ktorej mySlienkovo testujeme jednotlivé idey
ako navrhy riefeni. Tuto fazu Dewey nazyva "usudzovanim" - zvazujeme, hodnotime
v mysli vietky moZné hypotetické riesenia, ktoré sme vyprodukovali, ¢im zd6évodiiujeme
aj vysledné riedenie, ku ktorému dospievame. Bez tohto uvaZovania riedenie "visi vo
vzduchu" ako nezddvodnené, hoci sa méze stat, Ze nahodou bude spravne ([20],
466-467).

Poslednou, piatou fdzou je experimentdlne overovanie zvoleného hypotetického ri-
efenia. Ak vysledky takéhoto praktického testu suhlasia s vysledkom uvaZovania, riese-
nie je spravne ([7], 114). Vraciame sa znova do stavu relativnej istoty, bezproblémovos-
ti. Ale aj vtedy, ked’ na§ experiment nepotvrdi hypotézu a nevraciame sa do tohto stavu,
je to pozitivny vysledok, pretoZe vieme, Ze treba hl'adat’ inde, t.j. zadat’ overovat’ d’al§iu
hypotézu.

Dewey tento model skiimania neabsolutizuje a nedomnieva sa, Ze by ho l'udia po-
uzivali v kazdom jednotlivom pripade (uznava napriklad aj metodu pokusov a omylov).
Rovnako si nemysli, Ze by tento postup bol absolitnou zarukou tispe$nosti skiimania; ak
ho v3ak pozname a vedome vyuZivame, zvySujeme pravdepodobnost’ svojej uspesnosti
([51, 51).

Takto pofiaté skimanie je podla Deweyho deliberativnou, premyslenou ¢innost'ou,
hoci nemusi mat” vopred Specifikovany konkrétny ciel’ (ako si myslel Peirce). V3eobec-
nym zmyslom deliberacie (prave tak ako skiimania) je zmena dezintegrovanej situdcie
na integrovani. Deliberacia je forma praktického usudzovania, ktorej obsahom je riede-
nie konfliktu medzi viacerymi moZnymi liniami konania (medzi viacerymi navykmi, pre-
ferenciami alebo ciel'mi), preto tam, kde niet siperiacich linii konania, niet ani
deliberécie ([8], 132-133). Prebieha tak, ze zvaZujeme svoje terajsie navyky, preferencie
a ciele z hl'adiska ich revizie a nahradenia novymi; d'alej zvaZzujeme tieto nové navyky,
preferencie a ciele spolu s anticipovanymi dosledkami, ktoré by mohli priniest
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alternativne linie konania na ich zéklade. Takto prichadzame k zaveru, ktorym je volba
jednej z linii. Takéto rozumné praktické zvazovanie je podl'a Deweyho zarukou i nor-
mou racionalneho a mravného konania.

5. Logika a Struktira praktickych sidov. Deweyova teoria sudov sa zdsadne 1ii
napriklad od Fregeho tedrie: kym pre Fregeho je sid pravdivym alebo nepravdivym tvr-
denim, pre Deweyho je vyrokom o tom, ako postupovat’ v danom skiimani, aby sme bez-
pecne dosiahli vysledok ([21], 161-170). Zmyslom praktického usudzovania je potom
najst’ vychodisko z problémovej situdcie. Praktické sidy vypovedaji o tom, ¢o treba ro-
bit' v takejto neurcitej a nejasnej situdcii. Samotny prakticky sid je vSak faktorom, od
ktorého zavisi, ako sa situdcia zmeni a vyrie$i (ak teda vieme, ¢o robit’, ako konat, meni
to situdciu, v ktorej sme sa ocitli). Znak praktickej relevancie je podfa Deweyho hlav-
nym znakom odliSnosti praktického usudzovania od usudzovania teoretického (2],
335-349).

Tradiéne sa prakticky tsudok vo filozofii poklad4d za degenerovann ¢&i zjednodu-
Senul formu teoretického tsudku. Dewey v8ak obracia tento vzt'ah a v tom spociva jeden
z jeho najvécsich (a najmenej pochopenych) prinosov ([11], 216-217). Teoreticky tsu-
dok ma podl'a Deweyho tie isté znaky ako prakticky, prvy z nich vak abstrahuje od bez-
prostrednej existencialnej situécie.

Praktické sudy v Deweyho koncepcii majil teda tieto hlavné znaky:

1. typickym kontextom praktického sudu je situdcia neurcitosti, v kforej sa musi
nie¢o konat’;

2. prakticky sud je sam faktorom rieSenia tejto situdcie;

3. subjekt praktického sudu je relevantny - je nim td ast’ prostredia, na ktorti sa
musi reagovat’ ¢inom; predikdtom sidu je moZna reakcia; kopulou je akt, ktory spéja
fakt a jeho vyznam; zdverom je pdvodna situdcia, ale transformovanid podla projektu
([21], 127-141);

4, prakticky sid zahrfmia vzt'ah medzi prostriedkami a cielom;

5. prakticky sud je hypoteticky, nie predikativny;

6. prakticky sud sa verifikuje stavom, ku ktorému povedie.

5.1. Ciele a prostriedky. Usudzovanie ako $tvrta faza modelu skimania sa tyka aj
vz4jomnych vztahov prostriedkov a ciel'ov, ako aj viizieb medzi prostriedkami a dosled-
kami. Kazdé rozliSovanie medzi ciel'mi a prostriedkami je naSe, I'udské, teda "umelé",
vytvorené. Podl'a Deweyho ciele ani neexistujii ako dané v prirode, ani nie st imanentné
I'udskej mysli, ale tvoria sa len v interakcii medzi myslou a prirodou ([23], 78-120).
Prave pre tieto ciele rezervuje svoj termin "vyhl'adové ciele" (ends-in-view), ktoré viak
tym, Ze orientuju, navadzaju konanie, sluZia zaroven ako prostriedky rie§enia problémo-
vej situdcie. Na druhej strane ak si cenime to, ¢o nAm pomaha riesit' problémy, nemdze-
me povedat, Ze prostriedok je iba ¢imsi profannym a ciel’ sim osebe ¢imsi posvitnym -
takZe aj prostriedky sa méZu stat’ ciel'mi, ak ich potrebujeme v zavislosti od konkrétnej
situdcie vyzdvihnit a uchranit’ (pozri [23], 349-350). Sotva sa da najst’ nejaky absolutny
ciel’, ktory by nemohol byt prostriedkom k inému ciel'u.
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Deweyho chépanie vztahu medzi cielom a prostriedkom je teda takpovediac dia-
lektické: 1. nemoZno pochopit’ ciel’ bez prostriedku a naopak; 2. to, ¢o bolo ciel'om, sta-
va sa prostriedkom a naopak. Dewey to nazyval "reciprocitou” cielov a prostriedkov
(121, 372).

Podl'a Deweyho prakticky viak uvaZujeme nielen o prostriedkoch - ako to vedel uz
Aristoteles -, ale aj o cieloch ([2], 372-373). Skutoény vztah ciela a prostriedku je
vnutorny, je to védzba. To znamend, Ze ciel’ bez uréenia prostriedka nie je dostatotne
konkrétnym ciel'om; napriklad "Chcem X" nie je uréenie ciel'a, pretoze nevedno, akymi
prostriedkami & za akii cenu méZem X dosiahnut’ (a ak to uZ viem, méZem ciel aj za-
vrhnut', lebo nemam prostriedky, resp. ich cena je privysoka).

5.2. Hodnotiace sudy. Praktické usudzovanie, deliberaciu a vol'bu Dewey analyzu-
je aj v axiologickom (etickom a estetickom) kontexte, Tam, kde je viac prostriedkov na
dosiahnutie ciel'a alebo kde st prostriedky prili§ nakladné, nastupuje tento druh praktic-
kého usudzovania - hodnotenie. Podl'a Deweyho koncepcie je vlastne kazdy skutoény
prakticky sid hodnotiacim stidom, lebo nehovori o fakte, ale o potrebe realizacie tohto
faktu, resp. ak uz fakt existuje, o potrebe jeho podpory ([1], 261). Dewey z4sadne od-
mieta emotivizmus v etike (na rozdiel od Jamesa) a namiesto neho koncipuje "intelek-
tualizmus", ktory stiera ostry protiklad medzi pravdou a dobrom. Zékladom je tu jeho
rozli§ovanie medzi pdzitkom a hodnotou, Ziadanym a Ziaducim. Prakticky sud ako sud
o tom, "¢o robit™, je zaroveii sidom o tom, ¢o je Ziaduce, teda o tom, ¢o by malo byt -
je to normativny siid o hodnote: "Vyroky o tom, €o sa paci alebo pacilo, maju pri tvorbe
usudkov o hodnote in§trumentalnu hodnotu, pokial’ sa uvazuje o podmienkach a dosled-
koch toho, ¢o sa paci. Samy osebe netvrdia ni¢, nekladii na nasledujiice postoje a Ciny
Ziadnu poZiadavku, nevyznavaju nijaka autoritu, ktort treba nasledovat’. Ak sa niekomu
nieco paci, tak sa mu to paci, je to moment, o ktorom nemoZno diskutovat’ - hoci nie je
Fahké povedat’, co sa to vlastne paci, ako sa ¢asto predpoklada. Sud o tom, ¢o sa ma Zia-
dat’ a pacit, je na druhej strane poZiadavkou na budicu ¢innost’, ma v sebe kvalitu de ju-
re, a nie iba de facto." ([1], 262-263). Podl'a Deweyho nazvat nie¢o hodnotou by sme
nemali iba na zéklade prijemnej skdsenosti s objektom, ale aZ na zdklade kritického pre-
skiimania a zhodnotenia. Formovanie dobrého vkusu povaZzuje za vec interakcie medzi
inteligenciou a skuisenost'ou ([1], 262). Takto praktické sidy aj spétne pdsobia na nagu
Ziadostivost’ a na naSe preferencie ([1], 265).

Experimentovanie nie je iba nastrojom poznavania, ale aj kon3trukcie dobra,
hodn6t. Skiimanie nenaraba len s faktami, ale aj s hodnotami, pri¢om aj tento tradiény
dualizmus faktu a hodnoty Dewey atakuje. Na zdklade ¢oho volime medzi viacerymi
prostriedkami? Na zaklade ich hodnoty, ktord je dana ich désledkami. Pri takejto volbe
strdca zmysel rozliSovanie medzi faktom a hodnotou. Dewey d’alej radi: pockajme si na
dosledky vol'by a tym si overime hodnoty, ktoré nie st veéné ani dané. Podla neho refle-
xia, hodnotenie, kritické skiamanie a deliberdcia st nevyhnutné na to, aby sme sa vedeli
rozhodnut’ medzi dobrom a zlom, resp. aby sme si mohli vybrat’ spomedzi dvoch foriem
dobra.
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Vo svojej axiologii [22] Dewey prekondva aj d'alsi tradi¢ny dualizmus medzi hu-
movskym empiricizmom a kantovskym racionalizmom v pofiati tilohy praktického rozu-
mu vo vztahu k Ziadostivostiam. Podstatou Deweyho koncepcie je myslienka, Ze
ziadostivosti nie su len ¢isto motivaénou zlozkou konania, ale obsahujd v sebe aj "ide-
aénu zlozku", vd'aka ktorej sa stavaju cielom, presnejsie "vyhl'adovym cielom" (end-in-
view) konania. Inymi slovami, Ziadostivost’ nie je len predpokladom, ale aj vysledkom
deliberacie. Na druhej strane Ziadny ciel’ ako "vyhl'ad" ¢i "vychodisko" konania nie je
len ¢isto my$lienkovym komponentom praktického usudzovania, ale obsahuje v sebe aj
motivaénu zlozku; takisto teda nie je len vysledkom, ale aj predpokladom konania.
V Kkontinudlnom a permanentnom procese skiimania a skusenosti naSe Zziadostivosti
a ciele nie st raz a navzdy dané a neustale sa pretvaraji. U Deweyho je prakticky rozum
tak na rozdiel od Kanta bytostne zat'azeny Ziadostivost'ou, kym Ziadostivost’ je u Dewey-
ho na rozdiel od Humovho poiiatia podstatne zat'azend ¢innost'ou praktického rozumu."

6. Zaver: Deweyho koncepcia Pudského konania. Podl'a Deweyho axiomy l'ud-
ské konanie vzdy prebieha v istom prirodnom a socidlnom kontexte a v praktickej situa-
cii a jeho udelom je rieSenie nejakej tilohy ¢i Zivotného problému. V sthrne mé jeho
koncepcia konania tieto hlavné charakteristiky:

1. podnetom na konanie je neur¢itd, problémova situacia;

2. ciel'om konania je transformacia tejto situacie na ucelent situdciu;

3. plan konania je deliberaciou prostriedkov na dosiahnutie ciel’a;

4. tspesné konanie, t.j. dosiahnutie ciel’a sa fixuje ako ndvyk, ktory je v artikulova-
nej podobe zédkladom metddy, pravidiel, logiky a inStitucif;

5. konanie je celostné, nie st to jednotlivé izolované akty;

6. konanie je reaktivne a selektivne - kaZdy ¢in je volbou, vyberom.

7. samotné konanie nie je ciel'om a zmyslom, ale m4 hodnotu iba vtedy, ak prispie-
va k zlepSovaniu (podmienok) Zivota.
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