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The paper offers a reconstruction of Hegel's conception of practical judgement and
of human action. It begins wit the analysis of Hegel's conception of humans.
Further, it discusses his conception of action and proceeds with his idea of Good-
ness via enlightening the difference between the practical and the theoretical ideas.
In conclusion it focuses on Hegel's wiew of "action judgement" and on his huma-
nistic interpretation.

Tato stat’ je venovana rekondtrukcii Hegelovho poiiatia praktického usudzovania,
vysvetlenia a chapania 'udského konania. Naju rekonstrukciu zaéneme rozborom Hege-
lovej koncepcie &loveka; odtial’ prejdeme k analyze jeho poriatia konania a cez Hegelo-

vo rozlifenie teoretickej a praktickej idey sa dostaneme k jeho idei dobra, k Jeho
chépaniu "usudku konania" a k jeho pofiatiu humanistickej interpretécie.'

1. Sebauvedomenie ducha. Individudlna a vieobecna vo6l’a. Aristoteles chapal
¢loveka ako rozumnu bytost’ a podstatu rozumnosti videl v konani. Hume povazoval €lo-
veka za rozumovi bytost,, ktorej telo je mechanickym strojom uvéddzanym do pohybu
vOl'ou. Kant chapal ¢loveka ako Zivil bytost’ obdarenti rozumom a vél'ou. Podla Hegela
je ¢lovek Zivy organizmus, ktorého podstatou je ¢inné sebauvedomenie.

Telo &loveka nie je podla Hegela iba strojom, podliehajicim formélnej pri¢innosti.
Ma povahu Zivého organizmu, ktory sice podlieha aj vplyvu mechanickych a chemi-
ckych prigin, ale ma svoje vlastné $pecifikum v tom, Ze sa stdva prostriedkom a nastro-
jom ucelu; zjednocuje v sebe schopnost’ senzibility, dradzdivosti a reprodukcie ([7],
419-23). Je to zivy organizmus, ktory nadobuda vd'aka vnitornemu vz4jomnému pdso-
beniu schopnost’ samoginnosti, sebaudrZiavania a reprodukcie. Proces sebareprodukcie,
sebaudrZiavania rodu produkciou individui je podl'a Hegela to, ¢o nazyvame "ucelom"
([3], 196). Takto pochopené organické telo &loveka utvara podl'a neho bezprostredny
prechod k vedomiu; Hegel v tfiom vidi sprostredkujici &lanok medzi prirodnou nevy-
hnutnost'ou a slobodou. Z tychto pozicii kritizuje aj "prazdnotu" Humovho ¢&i Kantovho

! Pre rekonstrukciu Hegelovho chapania praktického usudzovania st podstatné najmé jeho
Fenomenoldgia ducha (Phdnomenologie des Geistes, 1807), tretia kniha jeho Vedy o logike (Wis-
senschaft der Logik, 1812-16), Filozofia ducha (Die Philosophie des Geistes. In: Enzyklopédie
der Philosophischen Wissenschaften I11., 1817, prepracovana v r. 1827 a 1830), Zdklady filozofie
prdava (Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse, 1821) a Filozofia dejin (Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, 1837).
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predpokladu o akejsi (bohom) predur&enej harmonii medzi zakonmi prirody a zdkonmi
slobody.

Organické telo &loveka je podl'a Hegela prostriedkom a nastrojom jeho ducha, ve-
domia ¢&i sebauvedomenia. Sebauvedomenie je podla neho vedomim subjektu, ktory je
sam sebe objektom, &iZe subjektu, ktory sa odliSuje od seba samého a pozndva vo svo-
jom odlifeni ([3], 155). Aby sa vedomie &loveka mohlo stat’ ozajstnym duchom, ko-
najicim vedomim, resp. &innym sebauvedomenim, musi sa podla Hegela stat’ najprv
uzndvanym vedomim pre druhého. Vedomim pre druhého sa viak neméZe stat’ vo forme
&istého Ja; musi sa spredmetnit’, nadobudniit’ vecnti podobu.

Spredmetnenie vedomia podl'a Hegela nemoZzno hladat’ v lebke ¢loveka, lebo me-
dzi fiou a inteligenciou sa vytraca kauzélna vizba.? Pravym bytim &loveka nie je jeho
tvér, ale jeho &in ([3], 227, 231). Skuto¢né spredmetnenie, svoju vecnost' vedomie moZe
podl'a Hegela nadobudnit’ v dvoch odlinych podobach: vo forme reci a vo forme price.
"Ret a praca" st podla neho vyjadrenim vedomia, ktoré mu umoZiluje "iplne vystapit
mimo seba a vydat’ sa napospas nie¢omu inému" ([3], 221).

Cinné vedomie &loveka sa podl'a Hegela prejavuje a zvonkajituje najprv v podobe
reci (redi ust, rak, hlasu, rukopisu). Prostrednictvom reéi vstupuje vedomie jednotlivca
do existencie a stava sa predmetnym vedomim pre druhého ([3], 224, 327); vd’aka tomu
sa odliSuje aj od seba samého a stava sa svojim vlastnym predmetom; zaéina si uvedo-
movat samo seba, stdva sa sebauvedomenim. Re¢ je podl'a Hegela "sebauvedomenim,
sticim pre inych"; prostrednictvom nej méZe vedomie Eloveka "splyvat" s vedomim
inych l'udi; méZe "nadtvat" inym a byt poéivané inymi ([3], 404).

Vd'aka vzdjomnému naivaniu sprostredkovanému reou sa utvdra "vieobecnd
re¢" ¢iZe spolo¢nd re¢ obce, naroda a prostrednictvom nej aj "vSeobecné sebauvedome-
nie", spoloéné povedomie obce, ndroda. VSeobecna re¢ sa individualizuje v jednotlivej
osobe a jednotlivd osoba zaéina hovorit’ "vieobecnou reSou o mravoch a zakonoch naro-
da" ([3], 244). Vieobecn4 re¢ sa stdva duchom "mravnej skutoénosti", "mravného Zivota
naroda" a mravny duch naroda bezprostrednou pravdou individudlneho sebauvedomenia
([31, 289). Jednotlivé sebauvedomenie za¢ina nazerat’ slobodni jednotu s inymi; za¢ina
sa chapat’ ako jednota ja a my, ako "ja, ktoré je my, a my, ktoré je ja" ([3], 153); stava
sa ozajstnym duchom, zodpovedajiicim pojmu (podstate) &loveka, jeho myslfou.?

?Hegel zaujimal odmietavé stanovisko k tedridm rasizmu. Kritizoval "ni¢otnost’ iporne ob-
hajovaného rozli¥ovania I'udskych rds na privilegované a bezpravne" ([2], § 393). Argumentoval
tym, Ze rozdiel ras je prirodnym rozdielom, zatial’ ¢o élovek je socidlna bytost’. Obhajoval stano-
visko rovnopravnosti v8etkych 'udi; jej moZnost’ vyvodzoval z toho, Ze ¢lovek sdm osebe (ako so-
cialna bytost’) je rovny (pred zakonom).

? Peter Singer upozorfiuje na taZkosti s prekladom Hegelovho terminu a pojmu Geist do
inych jazykov. V niektorych pripadoch ho napriklad do angliétiny moZno prelozit’ ako spirit,
v inych ako mind [21], 62-64). Walter Kaufmann povaZuje za mozné pouZit' v anglickom prekla-
de Hegelovej Fenomenoldgie ducha obidva terminy ([12], 211). Hegelov prinos do tedrie mysle
je podl'a neho v tom, Ze v kritickej nadviznosti na Goetheho a Kanta ukézal, Ze 1. nazory a stano-
viska treba chépat’ v ich celostnosti, Ze ich teoreticky a eticky aspekt patria k sebe, Ze atomizmus
a mikroskopizmus obchddza "ducha", ktory viaZe vietko dovedna; Ze 2. kaZdy nézor treba brat’ vo

484



V svojom poiiati jazyka, re¢i Hegel nadvézoval na J. G. Herdera, ktory chapal teo-
riu jazyka ako podstatnu stcast’ teérie loveka ([22], 17-18, 165-166). Re¢ viak podla
Hegela nie je jedinym spdsobom spredmetnenia (zvecnenia) vedomia; prostrednictvom
nej sa utvara len formalna vieobecnost' sebauvedomenia. Aby sa v3eobecnd re¢ stala
konkrétne vieobecnym sebauvedomenim obce, ndroda, musi sa podl'a neho spredmetnit’
v spolo&nej a jednotiacej prdci. Popri jazyku je to "hlavne ruka, pomocou ktorej sa &lo-
vek vyjavuje a uskutociiuje”; ruka je "to, o ¢lovek kond"; je to Cinny orgén sebautvara-
nia &loveka; v diele Tudskych ruk sa ¢lovek spritomfiuje ako oduSevitovatel’ skutocnosti
(ako hodnototvorna bytost). Uplatnenim svojich riik méZe ¢lovek uskutocnit to, €o bolo
v jeho vedomi, v jeho "byti osebe" ([3], 223). Ruka je "néstroj nastrojov" &loveka,
sliZiaci na vyjadrenie nekone¢ného mnoZstva prejavov jeho vole ([2], § 141).

Hegel pritom zdéraziiuje, Ze pracu ¢lovek nevykonédva len na uspokojovanie vlast-
nych potrieb, ale aj na uspokojovanie potrieb druhych, a vlastné potreby zasa uspokojuje
len cez pracu druhych. Svoju jednotlivii pracu vykonéva zaroveil ako vieobecnii a vie-
obecna praca stava sa jeho vlastnym vedomym predmetom; spolo¢né dielo stava sa "je-
ho dielom, pre ktoré sa obetuje" ([3], 244). AZ tato skutoén4 jednota bytia pre seba a by-
tia pre inych dava podl'a Hegela "vSeobecnej reci" konkrétny obsah. "V3eobecnd rec"
mravného Zivota obce, ndroda meni sa na "vieobecnii voI'u", ktora nachadza svoju ide-
alnu realizaciu v Stite.

Vo svojom chapani vieobecnej vble Hegel kriticky nadvézuje na J. J. Rousseauna
a I. Kanta. Chvali Rousseaua za to, Ze ako prvy uznal vél'u, resp. mysliaci, v6l'ou obda-
reny rozum za princip §tatu. Zaroveii ho viak kritizuje za to, Ze samotni v6l'u chapal len
ako &osi absiraktne vieobecné, len ako €osi spolocné v stthrne jednotlivych véli a Ze na-
vyZe aj volu jednotlivca chéapal len ako individudlnu I'ubovélu ([5], § 21, § 29). Z takto
pochopenej véle mohla podl'a neho vznikniat’ len idea spolocenskej zmluvy, ale nie idea
Statu, ktory ma povahu uréitej celostnosti ([5], § 258). Aj Kanta Hegel kritizuje za ab-
straktné chépanie vieobecnej véle. U Kanta podl'a neho vieobecnost’ vole vystupuje len
ako sebaobmedzenie individudlnej Fubovéle potrebné na to, aby mohl'a spoluexistovat’ s
Fubovél'ou kazdej rozumnej bytosti podl'a vieobecného (moralneho) zakona ([5], § 23).

Podl'a Rousseaua a Kanta je redlna iba osobnda vél'a jedinca; v§eobecna vola je len
abstraktnym momentom jedine¢nej véle ([14], 77). Podl'a Hegela je naopak vieobecnd
vol'a ¢ize vSeobecny zdujem obce redlnym zdkladom individudlnej vdle a prostrednic-
tvom nej sa prejavuje v jedinetnom Zelani a v jedine¢nom rozhodnuti. Vola jednotli-
vych 0s6b je podl'a neho dialektickou jednotou vieobecnej, zvla3tnej a jednotlivej vdle.
Vztah vieobecnej (objektivnej) a jednotlivej (subjektivnej) vole Hegel prirovnaval
k vztahu tovarovej hodnoty a foriem jej prejavu ([2], § 486). Jednotliva vola je podla
neho Zivlom prejavu konania vieobecnej véle. AZ jednota vieobecnej a jednotlivej vole,
ktord sa od nej odchyl'uje, utvara podla neho skuto¢nost’ slobody. V3eobecna vola,

vzt'ahu k osobe, ktora ho zastava; Ze 3. kaZdé stanovisko treba pochopit’ ako Stadium vo vyvine
mysle a ducha; Ze 4. kaZdé stanovisko by sme mali chapat’ vo vztahu k n4zorom, ktoré mu opo-
nujl, ¢o ndm umoZni pochopit nielen jeho motivaciu, ale aj jednostrannost’ a neadekvatnost’ obi-
dvoch stran, a Ze 5. toto hl'adisko uplatnil nielen vo Fenomenoldgii, ale aj vo filozofii dejin,
estetiky, ndboZenstva a v dejinach filozofie ([12], 265).
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ktord je skutoénym obsahom slobody, méa podl'a Hegela povahu konkrétne vseobecného
a mozno ju zrekontruovat’ len v mysleni ([5], § 24). Nadobuda jednak tvar zdkona, kto-
rym sa uréuje povaha pdsobiacej moci, jednak podobu zvyku, ktorym sa riadi (ak si ho
osvoji) subjektivna véla ([2], § 485).

Hegel (ako jeden z prvych) usiloval o vymedzenie socidlno-komunikativnej a so-
cialno-pracovnej povahy subjektu a jeho vedomia. Raciondlnym momentom jeho Feno-
menoldgie ducha bolo pochopenie toho, Ze skuto¢ny clovek je "vysledok jeho viastnef
prace", Zze sebauplatnenie ¢loveka ako rodovej bytosti je moZné len "sti¢innost'ou viet-
kych Tudi" ([15], 99-100), ako aj to, Ze redlny ¢lovek modZe dospiet’ k sebauvedomeniu
len prostredictvom préce a re¢i. Marx viak pravom vytykal Hegelovi, Ze uzndval len ab-
straktnii duchovnu précu, ktorl vykonava sebauvedomenie tym, Ze sa spredmetiiuje v re-
¢i a v diele I'udskych rik a odpredmetnenim sa vracia naspét’ do seba. Hegel stotoZnil
I'udski podstatu ¢loveka s jeho sebauvedomenim, resp. s vedomim vedomia; chapal ¢lo-
veka len ako "nepredmetni, spiritualistickit bytost ([15], 98, 100, 101).

2. Spolo¢nost’. Pravo a moralka. Aristoteles stotoZnil spolo¢nost s polis; Kant ju
chépal ako spoluZzitie rozumnych bytosti v inteligibilnom svete, podriadenom moralnym
zédkonom; Hegel ju pochopil ako obé&iansku spolo€nost’ a §tatne spologenstvo.

Hegel nastolil problém vztahu prava a moréalky. Kritizoval Kanta za chybné
stotoZnenie spolocenského zdkona s moralnou normou. To, ¢o Kant vydava za moralny
zakon, nie je podl'a Hegela zdkon, ale prikaz ([3], 281). Skuto¢nym, pravym spolocen-
skym zakonom méZe byt podl'a Hegela iba prdavny zdkon ([3], 285). Spolo¢nost’ v jeho
poniati nie je len akymsi kantovskym nadzmyslovym, inteligibilnym svetom, podlie-
hajicim moralnemu prikazu, ale ma povahu obce,* ob&ianskej spolognosti a §tatneho
spolo&enstva, ktoré sa riadi pravnymi zdkonmi.

Pravo je podl'a Hegela predmetnym bytim (Dasein) slobodnej véle. Nesmieme ho
viak chapat’ v izkom zmysle, len ako juridické pravo. Hegel ho chépe iroko, ako "pra-
vo, ktoré zahriia konkrétne bytie vietkych uréeni slobody" ([2], § 486). Pravo ma podl'a
neho formu pozitivne daného zékona a z hl'adiska svojho obsahu je podmienené charak-
terom, epochou, historickym procesom vyvinu ndroda a narodov ([10], 527). V takto $i-
roko pochopenom "prave" si vymedzené vieobecné, objektivne uréenia slobody, ktoré
vystupuji vo vztahu k jednotlivej, subjektivnej voli jednak ako jej povinnosti, jednak
ako jej zvyky, utvarajice systém spologenskych mravov ([2], § 486). Pravo a povinnosti
pritom Hegel chape v ich korelativnhom vztahu. Pravo ¢leni na:

1. formdine, abstraktné pravo, ktoré vymedzuje jednotlivca ako prdvnu osobu, ako
osobu, ktora je schopna vkladat' svoju osobnt vél'u do veci, menit’ ju na svoje vlastnic-
tvo a vstupovat’ do (vymennych) vztahov s inymi osobami ([2], § 490-495);

*Hegel zrejme pouZiva termin "obec" v Sirokom zmysle, zahrnujicom rozne historické stup-
ne vo vyvine spolo¢nosti. RozliSuje napriklad "obec” v zmysle gréckej polis a obec germanskej
spolo&nosti, ktord do seba zahrnula skisenosti Grécka, Rima, krest'anstva a reformacie. Racional-
nou "obcou” v pravom zmysle je prefiho aZ kontituéna monarchia ([21], 49, 52).
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2. pravo subjektivnej vole &ize mordinost (Moralitdt), ktorym sa osoba vymedzi
ako mordlny subjekt. Morélny subjekt poznava rozdiel medzi dobrom a zlom; v jeho ko-
nani sa v6l'a presadzuje ako skutok. V skutku (moralneho) subjektu sa prejavuje jeho
dobry alebo zly imysel ¢i zdmer, za ktory je zodpovedny ([2], § 506);

3. pravo substancidinej véle &ize mravnost (Sittlichkeif), ktorym sa ¢lovek vyme-
dzuje ako mravnd substancia, ako &lovek Zijuci skuto€ny Zivot v rodine, ob&ianskej spo-
lotnosti a v §tate. Ob&ianska spoloénsot podla Hegela vznikla zo starovekej
spolo¢nosti, ktord sa zakladala na (bezprostredne) eSte nereflektovanej identite jedinca
a mravnej pospolitosti obce. Autentickl ob&iansku spoloénost’ spéja s modernou (kapi-
talistickou) spoloénostou ([5], § 185; [14], 84). Zasluhy o vymedzenie zdkonov regu-
lujicich sustavu jej potrieb pripisuje klasickej politickej ekondmii A. Smitha, J. B. Saya
a D. Ricarda ([5], § 189, § 243; [10], 548; [14], 87; [21], 41). V teorii §tatu Hegel nad-
vizuje na Ch. Montesquieua a J. Locka. Podobne ako oni povaZzuje vniitorné ¢lenenie
moci v §tate za prejav redlnej rozumnosti. Na rozdiel od nich vak ne¢leni §t4tnu moc na
zékonodarnt, vykonnt a siidnu, ale na zdkonodarn, vladnu a panovnicku. Stvisi to s je-
ho preferovanim konstituénej monarchie ([14], 86-90; podrobnejdie pozri [2], § 517-
521, § 524, § 527, § 528, § 535, § 537, § 541-2; [5], § 157-160, § 171, § 199, §
201-205, § 273).

Vo svojej praktickej filozofii Hegel naértol myslienku jednoty teérie sebauvedome-
nia, tedrie spoloéenskych instittcii a historickej genézy socidlnych noriem. Tym sa pozi-
tivne odliduje od neskor3ej tradicie, v ktorej sa zacali proti sebe vyhrocovat’ dve
protichodné tendencie praktickej filozofie: skimanie zékladnych principov ¢&i noriem
l'udského konania na jednej strane a analyza socidlnych in3titicii a spoloenskych systé-
mov na strane druhej ([20], 14, 25).

Vyznam Hegelovej Filozofie ducha a Zdkladov filozofie prdva je v istej konkretiza-
cii pojmu spolo¢nosti. Spolo¢nost’ sa v nich vymedzuje ako obgianska spoloénost’ a §tat-
ne spolocenstvo; za¢ina sa chapat ako samovyvijajici sa organicky systém. Hegelov
zasadny omyl viak spoéival v tom, Ze prevratil vzt'ah medzi ideou tatu a redlnym §ta-
tom, Ze vyvodzoval ob&iansku spolo¢nost’ zo §tatu, namiesto toho, aby vyvodil §tat z ob-
¢ianskej spolognosti ([16], 255). Jeho ohrani¢enost’ spoéivala hlavne v tom, Ze
"bohatstvo" (ekonomickn sféru spolognosti) a "Statnu moc" (politickti sféru spolo¢nosti)
chapal iba v ich Spekulativnej my§lienkovej forme. A pritom odmietal revoluénu ideu
suverenity F'udu v prospech konzervativnej myslienky o suverenite §tatu reprezentované-
ho panovnikom (legitimita ktorého mé dynasticky pévod). Namiesto parlamentu ako za-
stupcu zhromaZdenia I'udu staval stavovské zhromaZdenie (aj ked’ ho uZ nechapal vo
feudalnom, ale v burZodznom zmysle). Stidnu moc podriad’oval panovnickej moci a za-
konodarnit moc obmedzoval len na vylep3ovanie existujiiceho $tatneho zriadenia ([14],
90-91). Stat podla neho nejestvuje pre individuum, ale individuum je tu pre naplnenie
zékladnych funkcif $tatu ([22], 86).

3. Dejinnost’. Sloboda a nevyhnutnost’. Pravo mé podl'a Hegela svoju skuto&nost’

vyhradne v spolo¢nosti; nemoZno ho odvodit’ z prirodzeného stavu ([2], § 502). Pravne
zékony (ktoré st vieobecnou formou préava), su podla neho 3pecificky spologenskymi
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zékonmi a treba ich odlidit od prirodnych zakonov. Ich Specifikum je podl'a neho v tom,
e vyjadruju "uréenost’ obsahu objektivnej slobody" ([2], § 538). Sloboda je podl'a He-
gela zakladnym urenim vole, podobne, ako je tiaZ zdkladnym urCenim telesa ([10],
528). Zakony, ktorymi sa vymedzuje sloboda, sti ohrani¢enim 'ubovéle bezprostredného
subjektu a zarovefi aj absoliitnym kone¢nym ciel'om a dielom obce. Obec sa &lenf na
rozli¢né stavy, a tak sa aj tieto zdkony stavaju funkciami rozli¢nych stavov ¢iZe vyjadre-
nim ich parcialnej véle ([2], § 538).

Pravny zakon je podla Hegela vyjadrenim "vieobecnej vole" a vieobecna vola je
vyjadrenim spolo&nej a jednotiacej vble obce (sam pojem vSeobecna Hegel odvodzuje
od pojmu obce). Podstatné poznanie vieobecnej vdle je podla neho to, o nazyvame
slobodou ([4], 724, 726), a sloboda je poznand nevyhnutnost' &iZe uvedomenie si v3e-
obecnej vble. Chape sa ako sebauvedomenie ¢inného ducha, vystupujiice vo forme ve-
domej véle Tudi a prejavujiice sa ako ich zaujem ([4], 708, 714). Svetové dejiny su
podla Hegela "napredovanim v uvedomeni si slobody" ([4], 709), pri¢om kvalitativne
odli¥né stupne tohto napredovania sa realizujit v réznych dobach a v réznych narodoch
(orientalny svet Ciny, Indie a Perzie, grécky svet, rimsky svet, germénsky svet).

Sloboda v3ak podla Hegela nie je len poznanim nevyhnutnosti (ako sa niekedy
mylne uvadza). Sloboda ako poznand nevyhnutnost’ sa podl'a neho musi uskutocnit’ for-
mu skuto&nosti neméZe nadobudnut’ inak, ake v konani slobodnej vole, ktora je jedno-
tou vieobecnej a jednotlivej vole. Sloboda, ktora nadobudla formu skuto¢nosti nejakého
sveta, nadobiida zaroveii aj "formu nevyhnutnosti"; prejavuje sa ako urcitd moc ([2], §
484-485). Uskuto&nend sloboda je podl'a Hegela dobrom a dobro je podl'a neho absolut-
nym cielom mravného sveta ([5], § 129; [10], 540; [17], 192).

Hegel pritom (podobne ako Aristoteles) zdéraziiuje, Ze slobodu nemoZno stotoZiio-
vat’ s ndhodnym rozmarom, s &irou lubovélou (ako sa to zvycajne robi). Sloboda
stotoZiovand s 'ubovél'ou (so schopnost'ou robif to, ¢o ¢lovek chce) odporuje sama se-
be; vol'a sa tu chape len ako niedo uréované subjektivnymi snahami a vol'ba ako nie¢o
determinované ¢iastkovymi sklonmi. Slobodu podl'a Hegela treba navySe pochopif nie-
len v jej negativnom zmysle, t.j. nielen ako ohrani¢enie cudzej l'ubovéle a nezdkonnosti,
ale aj (a predovsetkym) v jej pozitivnom zmysle, ako sebaurcenost’, sebavyjadrenie sub-
jektu ([2], § 539; [5], § 23, § 107). Skutoénym zdkladom slobody je podl'a Hegela inte-
riorizdcia mravného a pravneho zékona, jeho premena na formu sebaurcenosti subjektu.
Zit a konat’ podla mravnych, resp. pravnych zakonov, ktoré subjekt akceptuje ako svoje
vnutorné presvedéenie, je podl'a neho korefiom vietkych cnosti ([10], 543).

Z tohto pohl'adu sa Hegel kriticky vyjadruje aj k heslu slobody a rovnosti. Priklana
sa k nazoru J. Locka. LCudia podl'a neho nie si si od prirody rovni. Rovnymi sa stavaji
aZz v spolo¢nosti. Ani v spoloénosti viak nejde o rovnost’ tplnt. Predstava tiplnej rov-
nosti podl'a Hegela vedie k popretiu vietkych rozdielov, a tym aj k vyliceniu akého-
kol'vek Statneho zriadenia. Jedinym abstraktnym uréenim skuto€nej rovnosti je podla
neho iba rovnost’ udi pred zakonom, resp. ich rovnost’ ako pravnych oséb, schopnych
mat’ (sukromné) vlastnictvo. Zakladnym uréenim skutoénej slobody je teda podl'a Hege-
la garancia sukromného vlastnictva ([2], § 539).
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Vyznam Hegelovej Filozofie dejin je v mySlienke dejinnosti, resp. v mySlienke po-
znania a uskutoéiiovania slobody ako nevyhnutného historického procesu. Tym sa vy-
tvéarali niektoré predpoklady na prekonanie historizmu 17.-18. storofia. Samotnu
historickui nevyhnutnost viak Hegel chéape len ako samopohyb absoltitneho ducha, ktory
sa v réznych 3tadidch svojho vyvinu realizuje v historicky podmienenych podobéch
"v§eobecnej vole" uréitej obce ¢&i uréitého naroda a vytvara si z individui formy svojho
prejavu.

Hegel sice opravnene kritizuje Kanta za stotoZnenie zdkona s morélnym pravidlom
(prikazom); sam v3ak takisto chybne stotoziiuje spolotensky zdkon s pravnou normou.
Jeho sloboda uZ sice nie je uvedomenim si abstraktnej, "&istej" vdle, ale "konkrétne v3e-
obecnej" vdle (obce) a nadobiida charakter "mravne;j", socidlno-politickej slobody; stale
sa viak este chépe len ako sloboda véle. Neskima sa este fakticky ako vztah ¢loveka ku
skutoénym, prirodnym a spologenskym zdkonom. StotoZiiuje sa len s napredovanim
v sebauvedomeni ducha. Absoltitny duch ma pritom podl'a Hegela nielen dost’ ¢asu, ale
aj dost’ narodov na to, aby dospel k svojmu plnému sebapoznaniu a sebauplatneniu. Jed-
notlivé individuum Hegel koniec koncov chape len ako "pesiaka" (as @ pawn), ako bez-
vyznamny néstroj samovyvinu absolitneho ducha, smerujticeho k absoliitnemu sebapo-
znaniu [19].

Hegelovské sebapoznanie absoltitneho ducha tenduje k absolitne] slobode, a teda
aj k uplnej homogenizéacii spolo¢nosti. Niektori autori vidia v tejto my3lienke ista antici-
paciu participativnej demokracie. Predstava absolitnej slobody vSak zéarovefi zasadne
odporuje hegelovskej tedrii diferenciacie spoloénosti ako nevyhnutného predpokladu ra-
cionélneho 3tatu. S touto dilemou sa Hegel nevedel logicky vysporiadat’; nedokazala sa
s fiou doteraz vysporiadat ani moderna tedria rovnosti a participativnej demokracie
([22], 113, 114, 116, 118). T4to dilema zostdva podnes otvorenym problémom.

Kone&nym cielom (Endzweck) dejinného procesu je podla Hegela akasi "substan-
cidlna jednota" "identity a nonidentity", akési absoliitne nehybné zakoncenie ducha v se-
be samom, v ktorom sloboda dospeje k svojmu zvrchovanému pravu a v ktorom zarovefi
individuum dospeje k zvrchovanej povinnosti ([5], § 258). Tato "substancidlna jednota"
identity a nonidentity (na ktorti nadvdzuje J. Derrida) je vSak oby€ajnym logickym
sporom.

4. Hybné vedomie a konanie. Hegel chdpe konanie (podobne ako Aristoteles) ako
uréity druh ¢innosti vlastny iba ¢loveku. V kazdej ¢innosti sa podl'a neho nejaky ucel
vzt'ahuje ku skutoénosti ([3], 271). Cudské konanie sa v8ak odlifuje od ¢innosti strojov
a od &innosti zvierat.

Pdsobenie stroja mé svoj uéel a jeho pdsobenie mé v dosledku toho urcity obsah;
cel jeho &innosti je viak jemu samotnému cudzi; ¢innost’ neorganickych systémov je
nepodstatnou formou ich bytia. Cinnost’ zvierat uz mé na rozdiel od &innosti strojov svoj
vlastny a&el; v ¢innosti organizmov uZ nie je i¢el mimo tejto ¢innosti, ale v jej vnutri;
ma v§ak zatial’ len povahu indtinktivneho téelu; prikladom méze byt instinktivna praca
véely stavajiicej bunku ([3], 197, 426). Aj l'udské konanie ma uéel v sebe samom; jeho
aéel v8ak uZ nie je na rozdiel od uéelu zvierat kladeny oby¢ajnou dudou, ale "pre seba
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stucim duchom" ([7], 437), ktory ma charakter sebauvedomenia a zahrfia moment "v3e-
obecnej re¢i" (moralneho vedomia) a "vieobecnej vole" (pravneho vedomia).

Clovek sa podla Hegela odliduje od zvierat sebauvedomenim, ktoré nadobuda vd’a-
ka re¢i a praci; podstata sebauvedomenia ¢loveka je podl'a neho (podobne ako podla
Aristotela) v kornani. Pravym bytim ¢loveka ako sebauvedomenej bytosti je podl'a neho
jeho ¢in ([3], 227). Ide len o to, aby sa ¢&in ¢loveka stal naplnenim "skuto¢ného vieobec-
ného vedomia", t.j. moralneho a pravneho vedomia (historicky podmienenej) obce ([3],
371).

Konanie Hegel charakterizuje ako "prechod z my$lienky do skuto¢nosti" ([3], 303).
Na to, aby sa my$lienka mohla uskutoénit’, musi sa konkretizovat’; aby vieobecné dospe-
lo k &inu, "musi sa sastredit’ do jednotky individuality" ([3], 371). Konanie v¥ak podl'a
neho nie je len prejavom myslienky, ale aj "prejavom vole" ([5], § 113). Cin, vysledok
konania je podl'a neho uplatnenim nielen teoretického, ale aj praktického ducha; je
zvonkaj§tenim inteligencie i volicie, resp. je produktom volitivnej inteligencie ([2], §
469). Cin uZ nie je len cielom konania (zamyslanym produktom), ale aj vysledkom ko-
nania (uskuto¢nenim ciela, zameru) ([2], § 475, § 505).

Hegel rozliduje tri zdkladné momenty v Struktitre konania: ucel, prostriedok a die-
lo. Ugel je potiatkom konania, dielo je jeho koncom a prostriedok je sprostredkujucim
¢lankom medzi igelom a dielom. Koniec jedného cyklu konania sa pritom mézZe stat’ po-
¢iatkom nového cyklu konania, takZe konanie nadobuda charakter "pohybu organi¢na"
([3], 265). Potiatok konania je podl'a Hegela dany v jeho okolnostiach a v z4ujme, ktory
individuum kladie ako svoj vlastny uéel. Ciel, i¢el konania je jeho zamysl'anym pred-
metom; je to "predmet patriaci elte vedomiu" a stavia sa do protikladu k danej skutog-
nosti (ktord ¢loveka neuspokojuje). Prostriedok je uréenim toho, ako sa bude konanie
uskuto¢iiovat’ (a toto uréenie vyZaduje talent). Dielo spo&iva podl'a Hegela v prechode
ucelu do skuto¢nosti ([3], 266, 268). Jeden ciel' konania sa pritom mdzZe vztahovat
k inému ciel'u ako jeho prostriedok; parcidlne ciele sa m6zu stat’ prostriedkami na dosia-
hnutie v§eobecného ciel'a. Ciele tak mdZu utvérat’ celé sustavy ciel'ov, spitych vieobec-
nym cielom. Najveobecnej$im ciel'om I'udského konania je podl'a Hegela dobro.

Ciel’, u¢el Hegel chape ako zamysl'ané dielo a dielo ako realizovany ucel. Dielo je
podla neho realita, ktoru si vedomie nastavuje, aby mohlo spoznat, &im je osebe. A pre-
toZe vedomie osebe je jednotou ja a my, aj dielo bude spredmetnenim tak individualne-
ho, ako aj vieobecného vedomia. V byti diela podla Hegela nadobuda individualita
svoju vieobecnost’; dielo preto nie je len pre svojho tvorcu, ale aj pre iné individuality
([3], 270). V pravom diele &lovek dosahuje svoj ugel; jeho koniec sa zhoduje s podiat-
kom, vykonané dielo s u¢elom; pravé dielo je "samotna vec, o ktord ide"; je to "jednota
konania a bytia, chcenia a prevedenia” ([3], 272).

K vniitornej povahe diela viak podl'a Hegela patri to, Ze v fiom vznika protiklad
medzi konanim (hybného vedomia) a bytim. Vedomie odhal'uje vo svojom diele "nepri-
meranost pojmu a reality", nestilad medzi tym, ¢o je, a tym, &o ma byt ([3], 270, 271).
Skuto¢nost’ nezodpoveda svojmu pojmu; rastlina, rod Zivo&ichov, ¢lovek, 3tat, vietko,
&o sme svojou &innostou formovali, sa ukazuji ako zI¢, nerozumné ([7], 456-7). Clovek
sa preto zameriava na to, aby prispdsobil skuto¢nost’ svojmu pojmu (icelu).
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Véra (&lovek vo svojej praktickej innosti) sa podl'a Hegela usiluje prekonat’ jed-
nostrannost’ objektivne predmetného sveta a implementovat’ do ndhodnosti jeho prejavu
rozumnt nevyhnutnost, vymedzit’ prednéjdeny svet podl'a svojho ciel'a. Jej absolitnym
cielom je podl'a neho uskutociiovanie dobra. LenZe vola samotnd je ohranicena; jej
ciel, dobro, vystupuje vo&i nezavislému a samostatnému svetu ako ¢osi subjektivne. Na
uskutoénenie svojho ciela potrebuje "vonkajsi material": jednak "vonkajsie veci priro-
dy, existujiice pre vedomie", jednak "druhé jednotlivé vole", ktoré s tieZ "sebauvedo-
menim slobody vo forme parcidlnych v6li" ([2], § 483). A tento vonkaj3i material kladie
usiliu véle isty odpor nezévisly od vole subjektu.

Ugel, ciel, ktory si &lovek stavia vo svojom konani, je podla Hegela spoéiatku &im-
si subjektivnym, zatial’ o ¢innost’ ¢loveka "je zamerana na vonkajsiu objektivitu". Von-
kajsi svet viak "ide svojou vlastnou cestou"; v désledku toho sa realizacia cielov "stre-
tava s prekazkami a dokonca s nemoznostou" ([7], 392, 480). Clovek by mal a méZe
uskutoc¢iiovat’ svoj ciel’, dobro, no zdroveii ho nemdze dosiahnut’ v kone¢nom ¢&ase; jeho
Zivot je ustaviénym rie§enim protirecenia medzi tym, ¢o je, a tym, ¢o ma byt ([10], 510;
[18], 148).

Vznikd otdzka, preco sa skutony produkt Pudského konania odchyluje od za-
my§laného produktu. Hegel pripusta, Ze je to tym, Ze "vonkaj$i material" kladie voli
¢loveka, jeho praktickému usiliu, isty odpor. Ak je to tak, potom by sme mali azda
uznat, Ze existuje realita, ktord je nezavisla od nasho vedomia, od nasej vble a inteligen-
cie (umu a rozumu). Hegel v8ak povaZuje prirodni a spolofenski realitu len za formu
prejavu absoltitnej idey. Konanie chépe len ako "konanie" ¢inného sebauvedomenia, je-
ho "hybné vedomé konanie" ([3], 232) je fakticky iba "konanim" hybného vedomia. He-
gelov reprodukény cyklus praxe je iba pohybom v kruhu, "ktory sa vol'ne, v prazdne po-
hybuje sam osebe, ktory sa bez prekdzky raz rozdiruje, inokedy zuZuje a celkom spokoj-
ne sa hra iba v sebe so sebou samym" ([3], 265).

Hegelovské "konanie" je len konanim ¢&inného sebauvedomenia. Nechdpe sa ako
sebauplatnenie ¢loveka vo svete redlnych predmetov, ale len ako sebauplatnenie absolit-
neho ducha, ako ¢isté krizenie Pojmu v sebe samom. Jeho nositelom je akysi mysticky
subjekt-objekt, ktory od subjektivity pojmu prechddza k objektivite pojmu, aby sa znova
vratil spit’ do seba reflexiou danej objektivity. Skutoény subjekt a skutoény objekt sa
chépu len ako ¢&ire predikaty tohto neskutoéného, mystického subjektu-objektu.

Hoci Hegel rozli$uje medzi skutoénym a zamysl'anym, iba predstavovanym kona-
nim ([3], 436), fakticky redukuje pojem konania, praxe na prakticku ideu, resp. na ideu
dobra ([7], 477-483). Praktické konanie (podobne ako Fichte) nechape ako predmetné
pretvdranie prirody ani ako pretvéranie spolo¢nosti; obmedzuje ho v podstate len na
otazky moralnej premeny ([11], 541).

5. Idea dobra. Vél'a ake prakticky duch. Hegel rozlifuje podobne ako Kant um
(Verstand) a rozum (Vernunft). Chape ich viak odlisne. Um je podl'a neho déleZity tam,
kde ide o presnost’, zatial' ¢o rozum potrebujeme tam, kde ide o tvorivé prekradovanie
dosiahnutych hranic poznania a konania ([7], 309).
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Um je podl'a Hegela negativnym momentom inteligencie; umové myslenie sa pohy-
buje v kategdriach formalnej totoZnosti, abstraktnej vieobecnosti a holej negécie; v ram-
ci umu sa totoZnost’ a rozdiel stavaju proti sebe ako absolutne protiklady (ako kantovska
analytickd opozicia). Rozum je podl'a Hegela pozitivnou zloZkou inteligencie; rozumové
myslenie sa pohybuje v kategoridch diferencovanej totoznosti, konkrétnej vSeobecnosti
a dialektickej negacie. Rozum podl'a Hegela dialekticky sprostredkuje medzi vedomim
a sebauvedomenim, nachadza v predmetnej skutoénosti jej duchovnii substanciu (princip
jej aktivity) a umoziiuje tak jej adekvétne poznanie. AZ rozum je podl'a neho schopny
dosahovat’ objektivnu pravdu, "identitu subjektivnosti pojmu a jeho objektivnosti a vie-
obecnosti" ([2], § 438).

Podstatnym obsahom umového a rozumového myslenia je podla Hegela pojem
a objektivnym obsahom pojmu je myslend vec (die Sache). Hegelov pojem sa (prostred-
nictvom sudu a isudku) napliia objektivnym obsahom a meni sa na ideu. Hegelova idea
pritom nema povahu ani lockovskej, ani kantovskej "idey". Nie je ani jednoduchou
lockovskou reflexiou skutoénosti, ani vyjadrenim kantovskej neschopnosti rozumu pre-
niknuit’ k veci osebe. Idea je podl'a Hegela vyvinutym pojmom; je prekroéenim jeho ima-
nentnych hranic, sprostredkujiicim ¢lankom medzi pojmom a realitou, medzi poznanim
a konanim. V hegelovskej idei sa pojem ako nie€o subjektivne stdva popudom na reali-
zaciu; stiva sa ciel'om, ktory sa chce naplnit’ v objektivnom svete ([7], 410, 477).°

Podl'a Hegela navy3e existuje rozdiel medzi teoretickou a praktickou ideou, resp.
medzi teoretickym a praktickym duchom (mysl'ou). "V teoretickej idei stoji subjektivny
pojem ako vi§eobecné, ako pojem osebe a pre seba zbaveny urcenia, proti objektivnemu
svetu, z ktorého si berie urcity obsah a naplnenie. V praktickej idei vak stoji ako sku-
totné oproti skutoénému; istota v sebe samom, ktori ma subjekt vo svojom byti, urée-
nom osebe a pre seba, je viak istotou jeho skutoénosti a neskutocnosti sveta." ([7], 478).
Skuto¢nost’, ako sme uZz spomenuli, méZe byt podla Hegela "zla" (nerozumna) a treba
ju zmenit’ na "dobri" (rozumni).

Teoretickd idea je podl'a Hegela ideou poznania, zatial Co prakticka idea je ideou
dobra. Prakticka idea, idea dobra, stoji podl'a neho vy33ie neZ teoreticka idea, idea po-
znania, "pretoZe ma nielen déstojnost’ vieobecného, ale aj jednoducho skutoéného" ([7],
478). Vystupuje spoéiatku v neur¢itej, predteoretickej podobe; neda v3ak pokoj, kym do
seba nezacleni aj moment teoretickej idey. Praktick4 idea, idea dobrého mézZe podl'a He-
gela ndjst’ svoje zavrdenie len v zjednoteni teoretickej a praktickej idey. A jednotou teo-
retickej a praktickej idey je podl'a neho idea pravdy ([7], 479-81).

Teoretického ducha Hegel chape ako "inteligenciu", ako jednotu umu a rozumu;
praktického ducha chépe ako inteligenciu, ktord md vélu. Objektivny duch, tvoriaci
podl'a Hegela podstatu ¢loveka, je podla neho zjednotenim teoretického a praktického
ducha, inteligencie a véle; stdva sa "volitivnou inteligenciou" (rozumnou vél'ou) a pro-
dukt volitivnej inteligencie sa stdva konanim a ¢inom ([2], § 469).

*Nie je bez zaujimavosti, Ze J. Dewey, zakladatel chicagskej $koly pragmatizmu (indtrumen-
talizmu), nadvizuje prave na hegelovské (a nie lockovské alebo kantovské) poilatie idey. Ani
podl'a neho idea nie je sidom ¢i mienkou, ale planom konania ([9], 131).
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Hegelov prakticky duch prechddza vo svojom vyvine radom kvalitativne odliSnych
stupfiov:

1. Formuje sa spotiatku ako prakticky cit (praktisches Gefiihl).® V6l'a ako prakticky
cit uz predpoklada isté porovnanie faktu (toho, €o je) so sebaurcenostou (tym, ¢o ma
byt). Nestlad medzi tym, &o je, a tym, ¢o ma byt vystupuje ako potreba a ich zosulade-
nie ako uspokojenie potreby. Zo vzdjomného pdsobenia pofrieb a ich uspokojovania
vznikd pocit prijemného a neprijemného ([2], § 471-472).

2. Druhym stuptiom vo vyvine praktického ducha je podla Hegela formovanie
mnohotvarnych sklonov (Neigung) a utvaranie lubovéle (Willkir). Clovek sa usiluje
uspokojovat’ svoje potreby a oslobodit’ sa od neprijemnosti, od zla; presadzuje svoje za-
ujmy. Jeho zdujem spoéiva v usili uskutoénit’ svoju vol'u vo veci, realizovat svoje dielo.
Jeho sklony sa prejavuju vo forme néklonnosti a vasne.” VéIa na trovni tohto druhého
stupiia vo vyvine praktického ducha je uZ schopna rozliSovat’ nielen medzi faktom (tym,
¢o je) a sebaurcenostou (tym, ¢o md byt), ale aj medzi sebou a svojmi parcidlnymi
sklonmi; je schopna rozumne volit’ medzi diferencovanymi sklonmi. Toto $tAdium roz-
voja vole Hegel nazyva lubovélou.

Lubovéla viak, ako zdéraziiuje, edte nie je vol'ou v pravom zmysle; vola je na da-
nej drovni zataZend subjektivnostou a nahodilostou. V3eobecné uspokojenie, resp.
blaZenost’ sa na danom stupni vyvinu utvdra len ako spolo¢ny vysledok kriZenia parcial-
nych véli, z ktorych kazda sleduje svoj subjektivny zdujem. Podl'a Hegela preto ani slo-
boda vole, ktord vystupuje len ako I'ubovéla, nie je edte skutoénou slobodou ([2], §
480-481).

3. Zavere¢nou etapou vo vyvine praktického ducha je podl'a Hegela slobodny duch
(slobodna mysel’), v ktorom sa vél'a rozvinie uZ nielen ako abstraktne vieobecna svoj-
vola, ale ako konkréine vieobecnd (objektivna, rozumnd) vél'a. Je to véla, ktora je uz
schopn4 hodnotit’ svoje parcidlne zdujmy z hl'adiska vieobecného zdujmu a podriad’ovat
mu svoje parcidlne zaujmy ([2], § 480-482).

AZ na tomto stupni vyvinu sa podl'a Hegela stdva vola skutoéne slobodnou vélou.
Prava sloboda je podl'a neho sloboda, ktord ma konkrétne v3eobecny obsah, podmiene-
ny myslenim. Podl'a Hegela by preto bolo absurdné, keby sme chceli myslenie vylucit
z mravnosti, prava, naboZenstva atd’. ([2], § 469).F

¢Podra K. Fischera Hegelov prakticky cit &i pocit zodpoveda pribliZzne tomu, ¢o Spinoza na-
zyval "afektami” ([10], 524). Ako priklady praktického citu Hegel uvadza spokojnost, radost, bo-
lest, hanbu, Iitost, nddej, strach, ale aj ndboZensky cit, pocit prava a mravnosti a i. ([2], §
471-472).

"Hegel interpretuje vasefl v duchu materializmu 18, storo¢ia. Ani podla neho bez visne ne-
vznikd ni¢ velkého. Podobne ako C. A. Helvetius aj on pripisuje zna¢ny vyznam tlohe va3ni v
Fudskej ¢innosti ([18], 180). Moralka vystupujiica proti forme vasne ako takej je podla Hegela
pokryteckou mordlkou. Skuto¢ny problém je podla neho v tom, aby sme zamerali formu vasne na
pravdivy obsah. A pravdivy (rozumny) obsah naich sklonov, ndklonnosti a va3ni sa podl'a neho
vymedzuje v u€eni o pravnych, morilnych a mravnych povinnostiach ([2], § 474).

' Hegelova raciondlna te6ria véle sa "vel'mi pozitivne odliduje od koncepcii neskorsieho po-
klasického iracionalizmu (napr. A. Schopenhauera alebo F. Nietzscheho), ktory chipe vol'u ako
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Plne vyvinutd praktickd idea podla Hegela zaclefiuje do seba moment teoretickej
idey. Zjednotenie teoretickej a praktickej idey podla neho vytlstuje do formulacie
"metody postupu od abstrakiného ku konkrétnemu". Podla tejto metoédy sa "zalina
z jednoduchych uréenosti" (pociatkov); nasledné urcenia "sa stavaju Coraz bohatsie
a konkrétnejsie”, lebo "vysledok obsahuje svoj po€iatok a jeho priebeh ho obohatil o ne-
jakd novii uréenost™; "kazdy krok vpred v d'al'Som urceni, ktorym sa [poznanie] vzd'al'u-
je od podiatku, je aj spdtnym pribliZenfm k nemu"; je spétnym zd6évodnenim poé&iatku
a zaroveil jeho d’al’$im urenim. Tak sa poznanie "vali" k €oraz bohatSiemu obsahu, pri-
¢om najbohat§i obsah je najkonkrétnejsi ([7], 501-2).

V svojej charakteristike metody postupu od abstraktného ku konkrétnemu Hegel
anticipuje "cyklicky" charakter metddy vedy. Hegelova metdda v8ak v skutocnosti este
nie je metédou vedy, nema este Struktiru vedeckej explanacie. Hegel sam ju chépal len
ako Spekulativnu metddu vystavby svojho vlastného kategoridlneho systému. Podl'a ne-
ho je to cesta samovyvinu absoltutnej idey, akdsi "absolitna sila rozumu", ktora umoZiiu-
je, aby rozum "poznal sam seba vo vietkom cez seba samého" ([7], 487). Podl'a Hegela
to pritom ma byt nielen merfdda vyskumu a vykladu filozofie, ale zérovei aj adekvatny
opis Struktiiry bytia, jeho realizdcie a manifestacie ([13], 525; [22], 55).

6. Usudok konania. Hegel rozli§uje v nadviznosti na Aristotela tisudok poznania,
teoreticky sylogizmus a tisudok konania, prakticky sylogizmus. Aj podl'a neho je medzi
tymito podobami tsudku uréitd paralela. Obidva su zloZené z troch (viacerych) viet,
v ktorych sa nejaké vieobecné uréenie spaja prostrednictvom zvlastneho s jednotlivym.

Hegel prebera tradiéni (aristotelovski) klasifikaciu tsudkov a prispdsobuje ju svo-
jim schémam. V teoretickom i praktickom tsudku ide podl'a neho najmi o "naplnenie
alebo konkretizaciu stredného terminu” ([7], 314, 351). Usudok ma podla neho rad kva-
litativne odliSnych stupfiov, ktoré sa od seba odlifuji svojou poznavacou hodnotou (tisu-
dok bezprostredného bytia, Gsudok reflexie a tsudok nevyhnutnosti) ([7], 308-352).°
Sylogizmus chape ako dialektickdl jednotu pojmu a stidu. Std je podla neho este ¢imsi
bezprostrednym a subjektivnym, zatial’ o tisudok sa uZ stava objektivnym, lebo vyjad-
ruje Struktiru predmetu. Aj veci st podl'a Hegela akési "asudky", lebo v sebe viazu jed-
notlivé so zvlddtnym a vieobecnym, ibaZe nie st zloZené z troch viet.

Rozdiel medzi teoretickym a praktickym tsudkom Hegel videl podobne ako Aris-
toteles v tom, Ze prvy sa zameriava na poznanie, kym druhy na konanie. Prakticky tsu-
dok je podla neho "tsudkom konania"; jedna jeho premisa vyjadruje vztah dobrého
ciel'a k skuto&nosti (ktorej sa chceme zmocnit); druha vyjadruje vzt'ah vonkajSieho pro-
striedku (ktorym sa mé ciel’ realizovat’) k vonkaj3ej skuto€nosti (v ktorej sa ma realizo-
vat’) a zaver praktického tsudku je zjednotenim obidvoch premis, navodom na konanie,
na bezprostredné naplnenie ciela ([7], 481). "V tsudku konania je jedna premisa bez-
prostrednym vztahom dobrého ciela k skutocnosti, ktorej sa ciel’ zmociiuje"; "v druhej

celkom nevedomé pudenie, slepti chtivost™ ([14], 75). Hegel Specialne upozoriiuje na to, Ze sklon
je (na rozdiel od Ziadostivosti) volitivnou inteligenciou ([2], § 473).

® Hegelova klasifikdcia Gsudkov je Spekulativna; jeho my3lienka o klasifikdcii tsudkov
podla ich poznavacej hodnoty si viak zaslaZi diskusiu ([18], 144).
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premise sa zameriava proti vonkajsej skutocnosti"; "bezprostredné naplnenie ciel’a sa...
stidva skuto&nostou dobra ako pre seba sticeho pojmu" ([7], 482). V tisudku konania sa
tak podl'a Hegela bezprostredne meni "¢in logiky" na "logiku ¢inu".

Teoreticky usudok vyjadruje podl'a Hegela Struktiru predmetu. Prakticky tisudok
podl'a neho vyjadruje Struktiru konania. Konanie je podla neho tak ako usudok konania
zjednotenim vieobecného, zvladtneho a jednotlivého, hoci nie je zloZené z troch viet.
V tejto Hegelovej analégii medzi objektivnou Struktirou predmetu a logickou Struktirou
teoretického tsudku alebo medzi objektivnou Struktirou konania a logickou 3truktirou
praktického usudku sa anticipuje myslienka, podla ktorej su logické figiry kvintesenci-
ou l'udskej praxe. U Hegela sa vSak tato idea javi prevratene: Struktira veci a Struktira
konania sa vyvodzuje zo Struktiry teoretického a praktického sylogizmu.

Stieranie rozdielu medzi usudkom konania a konanim vedie & razkostiam s rozlise-
nim zamy$laného a skutocného konania. Hegel si sice uvedomuje, Ze zamysl'ané kona-
nie sa odohrava "vo svete subjektivity, v €istych oblastiach priezraéného myslenia", za-
tial' ¢o skutoéné konanie "v risi objektivity, v oblasti vonkajej mnohotvérnej skutoénos-
ti" ([7], 480). Riu objektivity viak povazuje len za objektivny obsah absolitnej idey,
a nie za realitu, existujlicu mimo a nezavisle od nej. Preto na otazku, preco sa skutoné
konanie odchyl'uje od zamysl'aného, nedédva uspokojivii odpoved’. Pri¢inu vidi len v roz-
dieli medzi tzv. koneénym a nekoneénym duchom. Sféra subjektivneho a objektivneho
ducha je podl'a neho sférou konecnosti. Koneény duch (&lovek) nema dévod iba v sebe,
ale aj v inom; podl'a Hegela je uréeny nekoneénym, absolitnym duchom, ktory je tidajne
dévodom seba samého a zaobera sa iba sebou samym ([8], 162).

Pri¢inu toho, Ze skutoéné konanie sa odlifuje od zamy3l'aného konania, Hegel vidi
v slabosti vole (v tom, Ze v6l'a sama stoji v ceste realizdcii zamysl'aného produktu),
v tom, Ze sa jedna vol'a kriZi s inymi vol'ami, prip. v tom, Ze vonkajsie veci prirody kla-
du odpor implementécii naSich zdmerov. Samu otazku pdvodu tohto "vonkajSieho mate-
ridlu" viak Hegel neobjasiiuje. Zacletiuje ho tiez do svojho "absolitneho ducha". Ani on
preto nedokéazal prekonat stanovisko finalizmu. Hoci nazna&il moznost’ prehibenia poj-
mu kauzality (na zadklade vnitornej interakcie), koniec koncov vysvetluje prirodné
a spologenské dianie z ich uéelu, teda teleologicky.

7. Vysvetlenie a chdpanie konania. Begreifen a Verstehen. Hegel naznadtil v nad-
véznosti na Kanta isty rozdiel medzi vysvetlenim a chédpanim l'udského konania. Obi-
dvaja spdjali toto rozlifenie s rozdielom medzi tym, ¢o sa v nemé&ine oznaduje terminom
"Begreifen", a tym, o sa oznacuje ako "Verstehen".

Kant rozliSoval rozumovy pojem (Vernunfibegriff) a umovy pojem (Verstandesbe-
griff). Rozumovy pojem je podla neho pojmom toho, &o je empiricky nepodmienens;
vzhl'adom na javy ma transcendentny charakter; neda sa adekvétne empiricky pouZivat;
ma povahu 3pekulativnych, iba regulativnych "idei" (slobody, nesmrtelnosti duse, Bo-
ha). Umovy pojem je podl'a Kanta pojmom toho, ¢o je empiricky podmienené; moZno
ho teda empiricky pouZivat’. Rozumové pojmy (idey) maji podl'a neho sluzit na pojmo-
vé uchopenie (Begreifen) a umové pojmy na chapanie (Verstehen) vnemov.
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U Hegela je to inak. Uitho pojem nie je len zaleZitostou umu, ale hlavne rozumu.
Skutoény pojem mé podla neho rozumovy charakter a idea je adekvatnym, plne vyvinu-
tym pojmom, meniacim sa na plan konania a nesticim v sebe popud na konanie. Ak maju
byt umové pojmy skuto¢nymi pojmami, treba ich rozvinut ako rozumové pojmy. Sdm
termin "rozumovy pojem" nie je podl'a Hegela celkom prilichavy (najmi ak ho stotoZni-
me s kantovskou "ideou"), pretoZe pojem sdm je osi bytostne rozumové. NaSe chapanie
(Verstehen) nemusi byt vyjadrené v (rozumovych) pojmoch. MézZe byt len uréenim vne-
mu, v ktorom sa zachyti nejaky celok, sila, pri¢ina; méZe byt len reflexivnym uréenim,
zaloZenym na ¢irej predstave a pod. Ak viak chédpanie vyjadrime v skutoénych pojmoch,
mdZe sa stat’ prejavom rozumového pochopenia (Begreifen) ([7], 407). Ulohou teoretic-
kého poznania je podl'a Hegela rozumové pochopenie konania, jeho vyjadrenie v ozajst-
nych pojmoch.

Az také chapanie (Verstehen) konania, ktoré je jeho rozumovym pochopenim (Be-
greifen), je podl'a Hegela jeho skutoénym chdpanim a vysvetlenim. Aby sme skuto¢ne
porozumeli F'udskému konaniu, musime podla neho pojmovo uchopit’ "substancialny za-
klad obsahu, ktory pristupuje k duchu ako jeho absolitna podstata, rozochvieva ho az do
najvnitornejsieho vnutra, rozoznieva sa v iom a podava tak o fiom svedectvo” ([1], 92).

Pre Hegelovo ponimanie vysvetlenia a chdpania konania je charakteristickd najma
jeho intepretécia antickych tragédii. Niektoré antické tragédie Hegel charakterizuje ako
rozkol bozského a ludského zdkona. Tragické konanie je podla neho konanie, ktorého
¢in uplatiiuje jeden zdkon proti druhému. Antigona napriklad, hoci vopred pozna I'udsky
zakon a moc, vedome kond v rozpore s nimi, lebo ich prijima ako nésilie a bezpravie,
odporujuce bozskym zdkonom. Z pohladu Tudskych zdkonov je jej konanie zlo¢inom;
z pohl'adu bozskych zdkonov je jej konanie bez viny ([3], 305, 307).

Antigona je podl'a Hegela zosobnenim principu piety, ktory bol charakteristicky
pre antickd rodinu. Tym, Ze sa rozhodne pochovat’ telo svojho brata, vyrve ho prirode,
ktord nad nim zacala triumfovat’, a vracia ho symbolicky do T'udskej pospolitosti. Pietiz-
mus podla Hegela vystupuje v Sofoklovej tragédii ako tragicky konflikt medzi veénymi,
nevedno odkedy platnymi zakonmi starovekych bohov a znamymi, uz odhalenymi za-
konmi antickej polis. Tento najvy$§i mravny a teda aj nanajvys tragicky protiklad sa
podl'a neho diferencovane individualizuje v muZskych a Zenskych postavach Sofoklovej
dramy ([5], § 166; [10], 545; [14], 83; [12], 209).

Iné antické tragédie Hegel charakterizuje ako désledok nedostatocného rozliSenia
aktu a skutku, timyslu a viny, ktoré bolo pre antiku charakteristické. Oidipus napriklad
skuto¢ne zabil svojho otca; zabil viak ¢loveka o ktorom nevedel, Ze je jeho otcom.
V antickom povedomi bol plne zodpovedny za otcovraZdu; z hl'adiska modernej etiky
viak mozno hovorit’ len o "vine véle" ([5], § 18). Pri¢inu oidipovskej tragédie Hegel vi-
del v tom, Ze v starovekych tragédidch este "hrdinské sebauvedomenie" nedospelo k roz-
lifeniu aktu a skutku, vonkaj3ej udalosti a umyslu, resp. v tom, Ze anticky hrdina berie
na seba vinu v celom rozsahu aktu, zatial’ ¢o z dnesného pohl'adu je vinny len za to, ¢o
vykonal vedome. Moderny ¢lovek podl'a Hegela je zodpovedny len za to, ¢o robi vedo-
me, so znalostou situdcie; nie je zodpovedny za ¢iny, ktoré spachal z neznalosti ([5], §
113, § 117;[10], 538; [14], 8).
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Vo svojej interpretacii antickych tragédii Hegel implicitne vyuZiva prakticky sylo-
gizmus (hoci explicitne to, pokial’ viem, nikde nevyjadruje). Zarovei viak naznaduje, Ze
uplatnenie "usudku konania" nie je dostatoéné na rozumové pochopenie celej zloZitosti
I'udského konania. Je dostatoéné len na pochopenie toho, pre ¢o sa €lovek rozhodol, ale
nie na vysvetlenie toho, o vykonal. V danej stvislosti Hegel analyzuje cely komplex ta-
kych problémov, ako je otdzka vztahu medzi imyslom, resp. zdmerom a ¢inom, medzi
aktom a skutkom, dobrom a svedomim, zlo&inom a trestom a pod.

Hegel napriklad rozliSuje timysel a zdmer. Umysel (Vorsatz) sa podla neho tyka
bezprostredného bytia, spoéiva v koncentracii subjektu na nejaky ciel, zatial' o zamer
(Absicht) sa dotyka substancie bytia, utvdra sa v procese odhliadania od vedlajdich
cielov a koncentricie na hlavny ciel. Obsahom zdmeru je jednak blaho osoby, jednak
blaho vSetkych. Pravom subjektivnej stranky ¢loveka je podla neho konat' v prospech
svojho stikromného blaha; povinnostou jeho objektivnej stranky je presadzovat vie-
obecny zdujem.

Zamery subjektu (jeho potreby, zdujmy a ciele) sa podl'a Hegela spredmetiiuji v je-
ho ¢inoch. Velké4 osobnost’ sa podl'a neho vyznacuje tym, Ze kvalitu jej ¢inosti uréuje
presadzovanie objektivnych zaujmov, ktoré st vyrazom vieobecnej vole. Cinnost
velkych historickych osobnosti mé viak podla neho aj svoju subjektivnu stranku; ich &i-
ny takisto vychadzaju z individudlnych va3ni, potrieb a zdujmov. Podl'a Hegela by preto
bolo moralizitorskym pokrytectvom vyzdvihovat' subjektivne, egoistické motivacie
velkych osobnosti a nevidiet’ za nimi podstatu ich hrdinskych &inov ([2], § 505; [5], §
124; [14], 80-81).

Potreby, zdujmy a ciele subjektu sa podla Hegela spredmetfiuja v jeho &inoch a je-
ho skutky st pri€inami zmien vonkaj$ej skuto&nosti. A hoci vietky zmeny ako také su
dielom subjektu, mdZze vonkajSok zvratit' jeho skutok (Handlung); v jeho skutku sa
méZe ukdzat' aj nieto iné, nez to, ¢o bolo pdvodne obsiahnuté v jeho "znalosti a voli"
([2], § 504). Podstatnost’ jeho zameru a podstatnost’ jeho &inu sa m6Zu dostat’ do vel'ké-
ho protire¢enia ([2], § 506). Podl'a Hegela preto treba rozli3it' akt a skutok, vonkajsiu
udalost’ a timysel subjektu, vziat' do uvahy jeho znalost' okolnosti, moZnych nasledkov
a pod. Morélny subjekt neméZe na seba brat’ vinu v celom rozsahu aktu ([5], § 113, §
114). Préve tento moment Hegel ilustruje na rozboroch antickych tragédii.

Subjekt ako personifikdcia vieobecnej véle je podla Hegela povinny rozumiet
dobru, urobit’ ho svojim zdmerom a uskuto&tiovat’ ho vo svojom konani ([2], § 507). Nie
kazdy clovek je viak zosobnenim vieobecnej vole (obce). Samotné dobro ako "vieobec-
nost’ vdle" byva neurcité; v dosledku toho existuje mnoho druhov dobra, a teda aj mno-
horaké povinnosti, o vedie ¢asto ku koliziam ([2], § 509). Aj parcidlna véla "stavu" sa
méZe podla Hegela vydavat za "vSeobecni vol'u", hoci fiou prestala byt, a jednotlivé
dobro mé6Ze byt nahodilé; dostdva sa do vztahu k zlu, ktoré je "v sebe a pre seba ni¢ot-
nym cielom" ([2], § 510).

Dielom subjektu okrem toho byva nielen dobro, ale aj zlo. Zlocin Hegel chape ako
najvy88iu formu bezpravia, ako nésilny &in, ktory popiera "pravo ako pravo"; zlo&in
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preto podlieha trestu a trest je znovunastolenim prava ([5], § 95)."° Subjekt podl'a Hegela
vo svojom svedomi porovnéva (alebo by mal porovnavat)) svoje subjektivne ciele s ob-
jektivnymi zaujmami; v skuto¢nosti viak u jednych aktérov vit'azia subjektivne a u dru-
hych objektivne zaujmy a ciele. To, ¢&i sa vonkaj$ia objektivita bude zhodovat' so
subjektivnymi zaujmami, resp. to, ¢i sa v nej bude realizovat’' dobro alebo zlo, je preto
podl'a Hegela ¢imsi ndhodnym. Nahodné je podl'a neho aj to, ¢i sa v skuto¢nosti stava
§tastnym dobry &lovek a ne¥fastnym zly &lovek ([2], § 510). Casto to byva prave
naopak.

Hegel 3pecidlne analyzuje vztah ziého svedomia a zlého konania. Rozliuje pritom
niekol'ko zvlastnych typov tohto vztahu. Jednym z nich je spravanie vedené zlym svedo-
mim; zla v6l'a sa tu edte spdja s uznanim dobra; €lovek kond v rozpore so svojim vlast-
nym svedomim. Hor3i pripad nastdva vtedy, ked’ zld véla pésobi pod maskou dobra;
vtedy sa uZ uznanie dobra stdva ¢irym zdanim; zlo alebo vyloZend nespravodlivost sa tu
presadzuje pod kepienkom alebo zdanim dobra &i prava. Hegel takt prax opravnene na-
zyva pokrytectvom a podvodom. Zvla$tnym druhom pokrytectva podl'a Hegela je z/é
svedomie ospravedifujiice samo seba a svoje skutky tzv. dobrymi dévodmi. To uz nie je
len obycajné pokrytectvo; pokrytectvo sa tu neobracia iba navonok, ale aj dovmitra; sta-
va sa pokryteckym sebapodvodom. Pochybni slavu v dejinach podl'a Hegela ziskalo naj-
mé zname heslo, podl'a ktorého "ciel’ sviti prostriedky", v ktorom uz nejde len o zlé sve-
domie, ale navyse aj o zla vélu ([5], § 140).

MoZno povedat, Ze rieenie otazky vztahu vedeckého vysvetlenia a chépania I'ud-
ského konania, ktoré naznacil Hegel, sa v mnohych smeroch pozitivne odlifuje od ne-
skor8ej (novokantovskej) tradicie, zaloZenej J. G. Droysenomn a W. Diltheyom, v ktorej
sa (intuitivne) chapanie zacalo stavat’' do analytickej opozicie voci vedeckému vysvetle-
niu na baze zédkona a v ktorej sa vysvetlenie a chapanie zac¢ali stavat’ proti sebe ako vza-
jomne nezlugitel'né metddy socidlno-humanitnych a prirodnych vied.

Hegel viak stotoziiuje Specificky spolocensky zékon s pravnou normou, a teda sto-
toZiluje aj vedecké vysvetlenie spolo¢nosti na baze spolocenského zakona s interpreta-
ciou konania zaloZenou na poznani socidlneho pravidla, morélnej a pravnej normy. Spo-
logenskovedné vysvetlenie na baze spoloéenskych zédkonov sa aj uitho podobne ako u
Kanta fakticky obchadza. V jeho filozofii sa tplne stiera rozdiel medzi vedeckym vysve-
tlenim (na baze zakona) a chapanim (na baze socialneho pravidla). Hegel sa domnieval,
Ze pochopil ¢loveka ako bytost, ktora sa riadi spoloéenskymi zakonmi; v skuto€nosti ho
(podobne ako Kant) pochopil len ako bytost,, ktora sa riadi socialnymi pravidlami (mo-
ralnymi a pravnymi normami).

Zaver. 1. Hegelov vyznam je v naznaceni faktu, Ze skuto¢ny ¢lovek je vysledkom
vlastnej prace, Ze jeho sebapoznanie ako rodovej bytosti je moZné len v stiéinnosti viet-
kych F'udi a Ze jeho sebauvedomenie je mozné len vd'aka reéi a préaci. Jeho ohrani¢enost
je v tom, Ze samotnu pracu chapal len ako abstraktnii "pracu”, ktort vytvara vedomie

"Hegelova (a Kantova) te6ria trestného prava uzndva princip l'udskej dostojnosti (hoci iba
abstraktne, ako si viimol K. Marx) ([14]. 80).
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vedomia tym, Ze sa spredmetiiuje a odpredmetiiuje, odcudzuje sa sebe samému a rusi to-
to odcudzenie. Viel'udsku podstatu &loveka zredukoval len na jeho sebauvedomenie.
Cloveka chapal len ako akiisi bezpredmetnu, $piritudlnu bytost.

2. Hegel pochopil spolo¢nost’ nielen ako kantovsky inteligibilny svet, podriadeny
moréalnemu principu, ale aj ako socidlno-politické spolocenstvo, regulované pravnymi
zdkonmi, vyjadrujucimi "vieobecnii v6lu" obce. Opravnene kritizuje Kanta za stotoZne-
nie moralnej normy (prikazu) so (spolo¢enskym) zdkonom. Sam v3ak takisto chybne sto-
toziiuje (§pecificky spoloensky) zdkon s prdvaym zdkonom (normou).

3. Hegel odliSuje 'udskeé konanie od €innosti zvierat; rozliSuje ucel (ciel), prostrie-
dok a vysledok konania, dielo; naznaduje, Ze 'udské konanie sa pohybuje v ur€itych re-
produkénych cykloch. Jeho vedomé hybné konanie je vSak len "konanim" hybného
sebauvedomenia, ktoré sa to&i vo vlastnom kruhu a vébec sa nedotyka redlnej skutod-
nosti. Konanie nechdpe ako stvariiovanie prirody a spolo¢nosti, ale len ako zmenu
"mravnosti",

4. Hegel, zd4 sa, ako prvy (vy3e sto rokov pred G. E. M. Anscombovou a i.) vytusil
vyznam Aristotelovho praktického sylogizmu pre vysvetlenie I'udského konania. Bez-
prostredne viak stotoZiiuje logickt $truktiru "asudku konania" so 3truktirou konania
a pojem konania, praxe s ideou dobra.

5. Hegel naznacil rozdiel a spojitost’ medzi rozumovym pochopenim l'udského ko-
nania (Begreifen) a jeho chapanim (Verstehen). Usiloval o vedecké vysvetlenie spoloc-
nosti na baze zakona; zostal v3ak len pri interpretacii l'udského konania na baze pravnej
a moralnej normy. S&4m problém vztahu vedeckého vysvetlenia a chépania sa viak vy-
hrotil ovel'a neskér, u novokantovcov J. G. Droysena a W. Diltheya.

6. V Hegelovej koncepcii praktického usudzovania, vysvetlenia a chapania I'udské-
ho konania sa vel'mi vyrazne prejavuje zasadny rozpor medzi jeho principom systémo-
vosti a principom historizmu ([17], 223). Tvorivé nastol'ovanie problémov dejinnosti,
slobody a nevyhnutnosti, individualneho a spologenského, prava a morélky, aktu a skut-
ku, vysvetlenia a chapania sa uitho koniec koncov utdpa v rigidnych schémach jeho
idealistického systému s prezitkami finalizmu a teleologizmu.
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