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AKTUALNOST MERLEAU-PONTYHO

MAURICE MERLEAU-PONTY: Notes de cours sur 1'Origine de le géométrie de Husserl.
Suivi de Recherches sur la phénoménologie de Merleau-Ponty. (Poznamky k prednaSke o Husser-
lovom Pévode geometrie. Nasleduji Vyskumy fenomenologie Merleau-Pontyho). Vydal R. Bar-
baras. PariZ, PUF 1998, 406 s. (Edicia Epiméthée).

Pri zostavovani tohto zbornika stati, ktoré sa zrodili z medzindrodného kolokvia na
tému Merleau-Ponty: podoby zmyslového konaného na pdde 4. pariZskej univerzity v r.
1955, sa objavili poznamky k prednéaske Pévod geometrie od E. Husserla. Po spracovani
boli celkom prirodzene zaradené na zaciatok.

Ide o prednéasku, ktord mal Merleau-Ponty na programe v Collége de France v r.
1959-60, teda iba rok pred smrtou, pod nazvom Husser! na hranici fenomenoldgie. Zhr-
nutie prednasky uz vySlo v Résumeés de cours. Collége de France (1952-1960) v r. 1968.
Samotna prenaska pozostava z troch Casti.

Prva cast' je komentdrom a c¢iastoénym prekladom Pdvodu geometrie. Cely
franctizsky preklad zrealizuje aZ J. Derrida spolu s vlastnym komentarom, takZe by bolo
zaujimavé porovnat’ oba komentére.

Druhou ¢ast'ou prednasgky je ¢itanie a preklad zaciatku prvého textu (Rec) z Unter-
wegs zur Sprache (Cestou k reci) M. Heideggera. A tretou je rozbor nepublikovaného
Husserlovho textu Die Erde als Ur-Arche bewegt sich nicht (Zem ako proto-archa sa
nepohybuje). Aj tieto dva posledné texty boli medzitym preloZené do francuzstiny.

Prednagka spolu s ostatnymi prednaskami Merleau-Pontyho sa tyka problematizo-
vania moZnosti filozofie a ontolégie. Toto spytovanie je spytovanim jazyka: "... prichod
bytia, genéza zmyslu a bytia sa deje v jazyku a cez jazyk", konstatuje F. Robert vo svo-
jej prezentacii prednasky.

Ukazuje sa tieZ, Ze toto simultdnne ¢itanie Husserla a Heideggera nie je nahodné.
Na jednej strane Merleau-Ponty vidi v Heideggerovi moZnost’ oslobodit' sa od Husserla,
jeho intenciondlnej analytiky a na strane druhej je pre myslenie Merleau-Pontyho z po-
sledného obdobia vébec charakteristicka syntéza oboch tychto autorov. Tato syntéza je
moZna najmi v rovine reéi, jazyka, ktory umoZiiuje u jedného pristup k bytiu, u druhého
k idealitdm.

KMi¢ovym pojmom a napokon spoloénym menovatel'om vSetkych troch myslitelov
je pojem "jedného-v-druhom" (Ineinander, Verflechtung), ale az Merleau-Ponty mu da
cely rozlet, o com sved¢i mnoZstvo jeho viac alebo menej synonymnych variantov: pre-
pletenie, chiazma, prekryvanie, presah(ovanie). Takymi st vztahy ja-druhy, ja-svet, mi-
nulost-pritomnost’, telesnost-historickost’, re¢-zmysel (idealita), vzt'ahy neanalyzovatel-
né, nerozliite'né, nehierarchické.

Druha ¢&ast’ publikicie teda pozostava z prispevkov $trnastich najlepsich franctiz-
skych i zahrani¢nych znalcov Merleau-Pontyho diela.

J. Garelli, profesor na Univerzite v Amiens, (Husserlovo dedicstvo a merleau-
pontyovskd skusenost zaciatku) dava do suvislosti neukonfeny raz Husserlovej
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fenomenoldgie s vychodiskom Merleau-Pontyho,-ktoré sa vyznacuje odmietanim radi-
kélneho zaciatku, ako aj principu. Merleau-Ponty zagne svoje filozofovanie "uprostred"
sveta, vnimanim, ktoré "sa deje vo veciach", bytim ako hadovitost’ ¢i kl'ukatost’ (serpen-
tement)(s. 119). \

M. Haar, profesor na 1. parizskej univerzite (Blizkost' a vzdialenost Heideggera
u neskorého Merleau-Pontyho), porovnava poobratové dielo freiburského filozofa
a Merleau-Pontyho vo svetle pracovnych poznamok v nedokonéenej praci Viditelno
a neviditelno. Obaja su si blizki svojimi antiredukcionistickymi vychodiskami, tiplne sa
viak rozchadzaja v otazke traktovania sveta ako prepletenia 'udského a vitalneho, spo-
lo¢enského a organického. Takito "zmes" by Heidegger, rozliSujici medzi Zemou
a svetom, nebol akceptoval. Merleau-Ponty bol iste ovplyvneny aj Heideggerovym my-
slenim bytia a prekonanim subjektivity. Proti Heideggerovmu pojmu sveta a bytia viak
postavi svet zakoreneny v (univerzalnej) "telovosti" (chair)(s. 144), akejsi ozvene staro-
vekej "duge sveta". }

B. Flynn zo Stitnej univerzity v New Yorku (Merleau-Ponty a filozoficky postoj
skepticizmu) ukazuje, ako Merleau-Ponty, ktory zavrhol fenomenologicki redukciu
a podrobil kritike aj techniku imaginativnych obmien, dospel cez pojem Gestalt-u tvaro-
vej psycholégie k neutralnemu postoju zaloZzenému na percepénej viere, ktora nevylucu-
je objektivizmus a v moralnej rovine pripomina Humov skepticizmus.

M. Carbone z Milanskej univerzity (Zmyslové a nadbytocné. Merleau-Ponty
a Kanf) konfrontuje Merleau-Pontyho s inym klasickym predchodcom, Kantom a najmé
s jeho Kritikou sudnosti, na ktord sa Merleau-Ponty neraz vo svojom diele odvolava.
Ukazuje, ako zizZeny pohl'ad na tito Krifiku, odmietajici jej systematicky raz, nedovolil
Merleau-Pontymu pokladat’ tiito teériu umenia za rozvinuté nazeranie na "umenie skryté
v hibkach Tudskej duge", o ktorom je red tak v Kritike stidnosti, ako aj vo Fenomenold-
gii vaimania. Inak by bol pri vlastnom hl'adani "spojenia medzi telovost'ou a ideou" ob-
javil v Kantovi nejednu indpiraciu a rozvinutie (s. 191).

F. Worms, docent 3. lillskej univerzity, vo svojom prispevku nazvanom Med?zi in-
tuiciou a reflexiou. Zmysel kritiky v Merleau-Pontyho fenomenologii ukazuje, ako Mer-
leau-Pontyho kritika filozofii reflexie, tohto "klasického predsudku", viedla k zjednote-
niu jeho diela (od Fenomenoldgie vnimania po Viditelno a neviditelno) pod heslom
"navratu k fenoménom" a vyluéne na zaklade "fenomenoldgie vnimania".

C. Lefort z Vysokej Skoly spoloenskovednej (EHESS) a vydavatel Viditelna
a neviditelna sa zamy§l'a nad problémom orienticie v analyze vzt'ahov medzi (organi-
ckym) telom a svetom, ked’ze "vidiace" je nielen situované, ale aj pohybujiice sa.

Znémy belgicky profesor (Slobodna univerzita v Bruseli) M. Richir (Zmyslové vo
sne) upozoriiuje na isté nespravne chdpanie "ontoldgie" u Merleau-Pontyho, spoéivajtice
v zdmene Struktir "Telo-svet" a vztahov medzi nimi s (redlnym) bytim, zatial’ o tieto
Struktiry a vztahy si iba na "okraji bytia". Kritériom rozliovania je tu prave zmyslové
obsiahnuté vo sne, ktoré musi byt fiktivne, aby bolo reédlne.

Y. Tierry, stredoSkolsky profesor filozofie z PariZa, si vo svojom prispevku ("Ko-
gito" ako zmyslova skiisenost) kladie otazku, ¢i bol Merleau-Ponty konzekventny, ked’
vo svojej koncepcii pripustil cosi také ako "kogito", aj ked’ ho nazval "nové". Ukazuje,
Ze Merleau-Pontyho "kogito" sa neobmedzuje ani na nejaky "prekonany filozoficky
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moment", ani na nejakl "druhu idealizaciu", ale ostdva ¢inné ako podmienka skimania
a ako danost v tom, ¢o toto skiimanie objavi (s. 255).

I. Matosova - Diasova z Lisabonskej univerzity sa snaZi odpovedat’ na otazku
"MoZno povedat, Ze sa u Merleau-Pontyho stretdvame s nejakou zmyslovou ontolégiou
zmyslového, s esteziologickou ontoldgiou?" (s. 270). Vychddzajic z prislusnych Merle-
au-Pontyho textov, dospieva k zaveru, Ze vedicou nit'ou jeho filozofie je skutocne este-
ziologicky Zivot ako zmes zmyslového a inteligibilného, Ze filozofia ako skidsenost’ a vy-
kon tohto Zivota je kolobehom, neuréenou premennou. Preto treba hovorit’ podl'a autor-
ky skor o (ontologickej) estezioldgii neZ o esteziologickej ontolégii.

R. Barbaras, docent 4. pariZskej univerzity, vydavatel' recenzovanej publikdcie,
ktorého sme mali moZnost’ privitat’ pred fromi rokmi na pdde Filozofického ustavu, na-
zval svoj prispevok Zdvojenie origindlna s cielom ukazat, Ze telesné origindlno zahriia
podstatne v sebe "divé bytie" na jednej strane a na strane druhej vnimanie ako "zaloZe-
nie" (Stiftung). Vzajomné prekryvanie ¢i "obalovanie" zmyslového a zmyslu je inou po-
dobou tohto zdvojenia.

Profesorka filozofie C. Dauliachova (Vyraz a onto-antropolégia u Merleau-Pon-
tyho) si predsavzala ozrejmit’ merleau-pontyovsky Statit vyrazu v jeho vyvoji od Feno-
menolégie vnimania po Viditelno a neviditelno a "onto-antropologiu" ako podhubie
a zarovei vysledok tohto vyvoja. Konkrétne, tento prechod od antropologie sustredenej
na telesnost’ a bytie-k-svetu k ontolégii Struktirovanej okolo Bytia, Logu a Telovosti sa
uskutoctiuje v momente uchopenia spojenia sveta a subjektu. Koneénit podobu Merleau-
Pontyho filozofie autorka nevéha dokonca oznadit’ za "metafyziku viditel'nosti".

Problematike vyrazu je venovany aj prispevok B. Waldenfelsa z Univerzity v Bo-
chumi, zndmeho fenomenoléga a historika franctizskej fenomenoldgie a existencializmu:
Paradox vyrazu u Merleau-Ponfyho. Ukazuje, ako sa Merleau-Ponty podobne ako vo
viicSine predchéadzajucich pripadov indpiroval Husserlom, a najmé touto jeho tézou
z Kartezianskych meditdcii: "Vychodiskom (fenomenologickej psycholégie) je &ira
a takpovediac este mikva skusenost, ktorej vlastny zmysel treba priviest’ k &iremu vyra-
zu". Waldenfels prechddza réznymi podobami a pohybmi vyrazu u Merleau-Pontyho
(odklon, posun, preklad, exces...) a prichadza k zaveru, Ze hoci Merleau-Ponty mohol
ovplyvnit takych autorov ako Foucault, Deleuze ¢i Levinas, prave tento paradox vyrazu
mu umoziuje ¢elit’ réznym variantom fundamentalizmu, kon§truktivizmu, lingvistické-
mu pragmatizmu, o "postmodernistickych hlipostiach" (s. 318) ani nehovoriac.

Do tretice aj F. Dasturova, profesorka 12. parizskej univerzity, ktora tiez uz na-
vitivila Cechy a Slovensko - jedna z jej prac bola preloZené do estiny - sa venuje pro-
blematike vyrazu - aj nazov svojho prispevku (Telo reci) prevzala od Husserla (Spra-
chleib) potom, ¢o tento vyraz od neho prevzal a rozvinul Merleau-Ponty, a to smerom,
ktorym by sa Merleau-Ponty sotva bol vydal. Merleau-Pontymu nepbjde o "re¢ bez
slov", ale o re¢ "hovoriacu", ustanovujicu a re¢ "hovoren", ustanovenu v zavislosti od
"vyznamovej intencie" na jednej strane a od "sedimenticie" reCovych aktov na strane
druhe;j. ] '
Hovorit’ o matematike u fenomenoldga percepcie, ktory navySe matematiku 20.
storoéia prakticky neovladal, sa muselo zdat' spociatku ako nemozné aj samotnému au-
torovi posledného prispevku (Problém matematiky v Merleau-Pontyho filozofir)
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P. Cassou-Noguovi, asistentovi z 3. lillskej univerzity - kym si neozrejmil skuto¢nost,
Ze svet zmyslovy a svet matematiky su sice dva svety, ale obsahuju princip ekvivalencie
a spolo¢né Struktiry. "Aj ked' len analogicky, filozofia zmyslového je filozofiou mate-
matiky a filozofia matematiky je metafyzikou" (s. 372). Autor tak vychadza z filozofie
sveta, prechadza k filozofii matematiky, do jazyka ktorej sa pokusi preloZit Merleau-
Pontyho vnimanie a jazykovy vyraz. Po objasneni viditeI'ného a nevidite'ného v idealite
pomocou matematického vyrazu dospeje k vymedzeniu matematiky ako ontologie, ¢o
bolo i Husserlovym zdmerom, aj ked’ v inej rovine. Tak sa vytvoril ramec, do ktorého sa
dala umiestnit’ Merleau-Pontyho epistemologia.

Na zaver dodajme, Ze vietky tieto skimania Merleau-Pontyho fenomenoldgie, hoci
nesetria kritikou, si vel'mi fundované, bohaté na myslienky, informéacie, podnety a vcel-
ku vyznievaju pozitivne. Tym viac svedéia o aktudlnosti Merleau-Pontyho, ktord by sa
mala prejavif aj v nadej filozofickej produkeii.
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