FILOZOFIA
DISKUSIE Rog. 53, 1998, &. 7

FENOMENOLOGIA A ANALYTICKA FILOZOFIA
(1960)

Vyvoj zapadoeuropskej filozofie v druhej polovici tohto storodia sa odohraval
v znameni rozkolu analytickej a kontinentélnej filozofie. Komunikécia medzi tymi-
to dvoma ideovymi formaciami bola velmi obmedzena a prebiehala oby&ajne vo
forme odmietajicej kritiky. Jednou z mala vynimiek je diskusia, ktord prebehla
v roku 1960 pri prileZitosti prednasky najvyznamnejicho predstavitel'a fenomeno-
logie M. Merleau-Pontyho. Myslienky vyslovené v tejto diskusii si zachovali svoju
ponetnost’ az do sicasnosti.

R. P. VAN BREDA: V jednom stikromnom rozhovore mi profesor Ryle dobromy-
selne vytkol, Ze ¢itam Husserla prili§ pozorne. Uzndvam, Ze je to moja “najvicsia chy-
ba”. Je to viak aj moja profesiondlna povinnost' - uz len pri ¢itani stipcovych korektur.
Vieme, Ze dnes nie je velmi moderné &itat' pozorne. Na druhej strane poznam vyni-
kajticu §tadiu pana Ryla o Husserlovi, ktora vysla v jeho ¢asopise. Napriek vietkému mu
musim jeho kompliment vratit’ - musim mu naopak vytknat, Ze svojho Husserla &ital ne-
dostatoc¢ne .

Aj ked’ vel'mi dobre pozndm trhlinu oddel'ujiicu anglosasku filozofiu od filozofie
kontinentalnej, prekvapuje ma, ked' pan Ryle opatovne redukuje husserlovsku filozofiu
na filozofiu platénskych podstat. Som presvedceny, Ze sucasny stav husserlovskych vys-
kumov - a to nehovorim o nepublikovanych textoch, na ktoré sme sa v naSich diskusi-
ach odvolavali - uz nepripista tito redukciu husserlovskej fenomenologie na &istu eide-
ticku filozofiu - a uZ vobec nie na eidetickt v platonskom zmysle.

Vébec nepochybujem o tom, Ze Husserl vo svojich pracach neprejavuje zmysel pre
humor. Za toto poznanie som draho zaplatil. Ale vaSe tvrdenie, Ze vbec nepoznal pri-
rodné vedy svojej doby, je pre mila ohromujiice. Husserl ziskal doktorat z matematiky
v r. 1882 - to podl'a miia pan Ryle musi vediet. Najcastejsimi Husserlovymi navstev-
nikmi v Halle i v Géttingene boli rozhl'adeni vedci, napriklad Georg Cantor a David Hil-
bert. Prave na konci Husserlovej prednasky v Gottingene Hilbert postuloval svoju zna-
mu ideu Definitheit, hoci neskor ju musel korigovat. Aj Max Planck patril k tym, ¢o
pravidelne navitevovali Husserlov dom. AZ do konca svojho Zivota udrziaval Husserl
rozsiahlu koreSpondenciu s predstavitelmi vedy. Zjavne nemohol tazit z privilégia,
akym je Zivot v komunite “college”, pretoze v Nemecku, ako vieme, tito inStiticia ne-
existuje. Na druhej strane sa stretaval a spolupracoval s mnohymi vedcami - nefilozofmi.
Myslim, Ze nebol jediny, kto obhajoval isti prioritu filozofie; tito tézu zastavali dokon-
ca aj niektori anglosaski myslitelia. Aj v tomto smere mal Husserl slavneho predchodcu
- Aristotela. Pochybujem, Ze by niekto chcel Aristotela zosmiedfiovat oznacenim
“Fiihrer”.

Pokial’ ide o Logické skiimania, vo vaSej inak vynikajicej analyze vyznamu slove-
sa vo vete ste o nich povedali iba tolko, Ze tento problém zaujal Husserla pred r. 1900.
Znaéna ¢ast’ Skimani bola venovana odliSeniu funkcie slovesa od funkcif inych asti ve-
ty. Jeho dielo teda obsahuje zarodky filozofie Sachverhalt-u, hoci moZno nespravne
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chéapanej, ktori neskér nachadzame u Wittgensteina. Husserl si tieto problémy uvedo-
moval ovel'a jasnejsie, nez tvrdite vy.

Viem, Ze vo svojom vystupeni ste nechceli rekapitulovat’ dejiny logiky na eurdp-
skom kontinente, napriek tomu viak nemoZno ignorovat fakt, ze Viedensky kriZzok
vznikol vo Viedni a Ze v tom Case - a vtedy zili aj Russell s Whiteheadom - sa
v Rakusku 1 na inych miestach kontinentu filozofi intenzivne venovali logike. Plati to
menej o Francizsku, kde smrtel'nost’ zrejme netnavne prenasleduje tych, ¢o by vybudo-
vali matematickii logiku; napriek tomu viak mozno spomeniit Couturata, Cavaillésa,
nehovoriac o Duhemovi a Poincarém. Logické Skoly existuji aj v Holandsku, Belgicku,
Svajeiarsku a v $kandinavskych krajinach - niektori ich vynikajuci predstavitelia st aj tu
medzi nami.

Nechcem v8ak skoncit’ v takomto negativnom duchu a musim sa ospravedlnit’ za
to, Ze som v fiom tak dlho zotrvaval. Prejdem teraz k znamej$im a pozitivnej$im aspek-
tom vasho projektu, konkrétne k vaSej obdivuhodnej praci "Concept of Mind”. Nachéd-
zam v nej viacero opisov, ktoré ste v jednej pasaZi sam oznadili za "fenomenologické”.
Napriek vietkému je tu viak isty rozdiel.

Ak totiZ chapem péana Ryla spravne - a k tomu v z4sade smeruje aj moja otdzka-,
potom vietky opisy danosti, &i uz konceptudlne, alebo diskurzivne, ako ich sam oznagu-
je, mézu byt opismi filozofickymi. Tu je viak medzi vami a Husserlom isty rozdiel.
Husserl by mohol namietat, 7e niektoré vae "fenomenologické” opisy nie su opismi
podstat. Aby fenomenologicky opis ziskal filozoficky status, musi sa nevyhnutne zaobe-
rat’ istymi pojmami, prizna¢nymi pre “vSeobecnejsie oblasti”. O tom moZno diskutovat
a vy ur¢ite budete mat’ proti tomu svoje namietky. Opis na tejto tirovni vieobecnosti bol
pre Husserla "regiondlnou ontoldgiou”. Mnohé z vasich opisov su pre tych, ¢o podobne
ako ja verne nasledujui Husserlov priklad, z hl'adiska tejto zvlastnej oblasti diskurzivne-
ho a konceptualneho nielen zaujimavé, ale aj mimoriadne indtruktivne.

Zda sa mi - a to bude aj moja zavere¢na poznamka - , Ze mnohi fenomenologovia
pouZzivaji v Eurdpe po Husserlovi ten isty druh analyzy, aky sa pestuje v Oxforde; ne-
podliehaju viak natolko pokuSeniu - prepacte mi ten vyraz — hypostazovat' jazyk (lan-
guage, langage), hypostazovat vyraz (langue), hypostazovat’ pojem a slovo; z tohto
hladiska sa oxfordski analytici ukazuju ako vynikajici platonici, ¢o o Husserlovi pove-
dat’ nemozno.

RYLE: To, ¢o som povedal o Husserlovi, som ozna¢il za "karikatiru”, Neviem, &i
sa tato karikatira naitho podoba a ani ma to ve'mi nezaujima.

Pokial’ ide o ot4zku, ¢i sa v Oxforde "hypostazuje” jazyk, ako tvrdi otec Van Bre-
da, to, ¢o zaujima mila, nemdZem oznacit’ vyrazom “jazyk”. Nemyslim, Ze by ma niekto
mohol obvinit' z hypostazovania jazyka &i ¢ohokol'vek iného. Tendencia, ktora nas vedie
k hypostazovaniu pojmov - bez ohl'adu na to, &i tato tendencia u Husserla existuje, alebo
nie - je nebezpecenstvom, ktoré hrozi nam vietkym; dufam v3ak, Ze sa mi podarilo as-
pofi na€rtnut’ isté metédy obrany proti tomuto pokudeniu. Iné otézka je, ¢i som mu ja
sam dokazal odolat’.
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Som rad, e som tu ziskal d’aldie informacie o poslednych Husserlovych pracach
a o jeho kontaktoch so svetom vedy. Dufam vak, Ze sa tito diskusia nezvrhne na dalSie
kolokvium o Husserlovi.

QUNIE: Profesor Ryle rozli§il medzi slovami, ktoré, ako sa vyjadril, vykazujua
vyznam (signifikaciu) iba ako integrované v istom kontexte, a slovami, o ktorych podl'a
neho moZno povedat, Ze maji vyznam samy osebe, mimo referencie na nejaky konkrét-
ny kontext. K slovam, ktoré maju iba kontextualny zmysel, patria ¢leny, Castice a aktiv-
ne slovesa. Prva ¢ast’ mojej otazky znie: Méame do tejto kategérie zahrnovat' iba slova,
ktoré zjavne nereferujii (rapporter) na Ziadny objekt? Ak, ako hovorite, je to tak, po-
tom by som mal daldiu otazku: Mali by sme pripustit, Ze vyznam slov, ktoré maji
vlastny vyznam mimo tlohy, akii mozu hrat’ v istom kontexte, do istej miery konstituuji
objekty, na ktoré referuji? Alebo este lepiie, rozliSujete podobne ako Frege medzi
vyznamom slova a jeho referenciou na svoj objekt? Ak plati tato posledna hypotéza,
potom sa chcem spytat, ¢i to nie je Cudné, Ze vyznam sprostredkovany referenciou na
kontext sa objavuje iba u slov ¢&i vo vetach, ktoré explicitne nereferujil na Ziadny objekt?
Je to iba zhoda okolnosti, Ze kontextualny vyznam nastupuje tam, kde vyznam ako refe-
rencia na objekt uz nehra Ziadnu aulohu? Ja sam uvaZujem o tom, ¢i sa tato zhoda okol-
nosti nevysvetluje tym, Ze zmysel tychto kl'icovych slov (na rozdiel od toho, ako sa re-
ferencia pohrava (jeu) s objektmi) je rovnako kontextudlny ako zmysel slov, ktoré vidi-
tel'ne nemaju vyznam dany ich referenciou na objekty.

RYLE: Ked o niekom hovorim - napriklad o Sokratovi, nepochybne ho mdzem
oznadit' viacerymi spdsobmi. MbZem pouZit meno Sokrates. V istych kontextoch
méZem pouZit muzZské osobné zdmeno v nominative alebo v akuzative: “on” ¢i “ho”.
Inokedy méZem pouZit' opisnui parafrazu - napriklad “Platénov uéitel”. Z toho viak ne-
vyplyva, Ze existuje trieda vyrazov, ktoré by sme mohli nazvat referenéné - ak len
vyraz “trieda” nebudeme chapat’ vel'mi volne. Ako parafrazu typu “Platonov uéitel™
moZzno pouZit’ vieli¢o, ¢o o vlastnom mene Sokrates nemusi platit’. Chcem tym povedat’,
ze deskriptivny vyraz ako “Platénov uditel” rozdiruje zmysel slova ”Sokrates”, ¢o
mozno dokazat’ tak, Ze obmenime v fiom prvé slovo a sformulujeme podobny vyraz,
ktory v nema zmysel v Ziadnom z moznych kontextov. Ak namiesto tohto deskriptivne-
ho vyrazu pouzijeme napriklad vyraz “ufitel’ mesiaca” - “profesor mesiaca” - , dosta-
neme nezmysel, pretoZe kaZdy pochopi, 7e mesiac sa od Sokrata tazko méZe nieco
nauc¢it, Ak ma teda deskriptivna parafraza zmysel, roz3iruje nase chapanie vyznamu
slova, ale nemusi mat’ ani vobec Ziadny zmysel. So zdmenom je to iné. Nemdzeme ho
pouZit’ ako vlastné meno. Oznacujeme nim iba osobu, ktort uz pozname, a vlastné me-
no tejto osoby méze pomylit' iba cudzinca, ktory nepozna dobre ani tato osobu, ani
spdsob pouZivania jazyka a ktory z opakovaného vyskytu tohto zdmena usudi, Ze “on”
je vlastnym Sokratovym menom. Ak vieme, ako v jazyku pouZivat zamena, znamena
to, Ze sme sa naucili pouZivat’ zmysluplny vyraz, ktory v kazdom jednotlivom vyskyte
vo vete ziskava svoju konkrétnu hodnotu z podmienok uréovanych jeho pouZitim. Ak
spravne pouZivame zameno “on” na oznacenie Sokrata, potom nas uZ ni¢ neopraviiuje
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tvrdit, Ze by tento zmysluplny vyraz vyjadroval zmysel (sens) zdmena "on” lepSie neZ
akakol'vek deskriptivna parafraza (napriklad “muz s tupym nosom’).

QUINE: A ¢o meno Sokrates?

RYLE: Meno Sokrates je vlastné meno, ktoré sa vztahuje iba na jeho osobu, takze
otazka jeho vyznamu, problém poznania toho, ¢o znamend, vlastne nevznikd. MoZno
by sa tu Ziadala podrobnej§ia analyza. NemdZem viak tvrdit, Ze vyznam slova ”Sokra-
tes” je kongtituovany deskriptivnou parafrazou "muz s tupym nosom” &i “Platénov uci-
tel” a pod. Naopak, ni¢ ndm nebrani tvrdit, Ze tamten “muz s tupym nosom” je osobou,
ktora sa vola Sokrates.

AYER: Moje tvahy sa uberaji smerom, ktory sa pokusil naznadit pan Quine. Zd4
sa mi tak ako panovi Quinovi Gplne jasné - a som presvedceny, Ze v tomto bode by s na-
mi stihlasil aj pan Ryle -, Ze v Ziadnom pripade nemo6zeme identifikovat vyznam vyrazu

s objektom ¢i osobou, ktort tento vyraz oznacuje, nezavisle od toho, ¢i ide o vlastné
meno, napriklad Sokrates -o ktorom pan Ryle povedal, Zze ho méZzeme vyslovit' len vte-
dy, ked’ uz pozname jeho vyznam - , alebo o deskriptivnu parafrazu. Dokazuje to fakt,
Ze vyraz nemusi mat’ objekt, a pritom ako taky méZe mat zmysel. Veta, v ktorej tento
vyraz vystupuje, méze mat’ rovnaky zmysel pre viacerych l'udi, nezavisle od toho, &i na-
razku pochopili.

Ak je to viak tak, potom rozli§enie pana Ryla, ktoré formuloval asi v polovici svoj-
ho vystiipenia a ktorému, ako sa zda, priklada isty vyznam, stoji podl'a miia na vratkych
nohach. Mam na mysli ti ¢ast, v ktorej povedal: "O Sokratovi mézeme tvrdit’ pravdivé
i nepravdivé veci, ale nemdzeme ich tvrdit' o tom, ¢o vyjadruje zédpor ne’ (ne pas) a
"alebo je'(ou est) . Vietky pokusy povedat, ¢o plati ako pravda, resp. nepravda o tom,
¢o wvyjadruju tieto slova, nas nevyhnutne vedu k absurdnym tvrdeniam.” Tym mal na
mysli, Ze vyrazy oznacujuce objekty sa lifia od ostatnych vyrazov v tom zmysle, Ze u
prvych z nich mdzeme hovorit o tom, ¢o oznaéuju, kym u druhych z nich o tom
nemozeme povedat’ ni¢. Toto rozliSenie viak podl'a miia neobstoji. Zd4 sa mi jasné, ze
mobZeme opravnene hovorit o vietkych vyrazoch, ktoré neoznacuji objekty. Mbzeme
hovorit' o Sokratovi a uvazovat, ¢i bol dobrym alebo zlym filozofom; méZzeme vsak ho-
vorit’ aj o spanku ¢i nude a ak aj o ”a” a najmé o a” v takychto ivodzovkach nemoze-
me toho povedat’ vela, stile mame vela toho ¢o povedat’ o celom stbore procesov, o
spdsoboch bytia, o konani, o vnimani ¢i o dojmoch, ktoré nemozno povazovat’ za objek-
ty. A tento fakt akosi znovu stavia do priaznivého svetla tolko kritizovany pojem intui-
tivneho zrenia podstit. Sthlasim, Ze to nie je vel'mi §t'astny vyraz a ak by sme ho chceli
znovu zaviest bez istej opatrnosti, prinesie nam rézne problémy. Aj tak viak podl'a mna
moZeme legitimne polozit’ zopar otdzok tykajicich sa povedzme paméti: V ¢om spociva
pamédt’? Je dolezité rezervovat’ tento pojem na oznacenie vylu¢ne nadich vlastnych ski-
senosti? Odpovede na tieto otdzky zrejme ndjdeme predovietkym za pomoci analyzy
toho druhu viet, v ktorych sa vyskytuji slova paméte (memoire) a spominania (souwvenir)
¢i lokucii ako "pamitat’ si” (se rapeller), "evokovat™ (evoquer), "uvazovat’ o svojej mi-
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nulosti” (se pencher sur son passé). A zrejme prave tento druh skimania odportéaji
niektori Husserlovi Ziaci - ich zvedavost’ sa mi v tomto pripade zd4 diplne opravnena.

Bol by som rad, keby profesor Ryle vysvetlil, o presne myslel pod tymto rozliSe-
nim.

RYLE: V &asti, ktorti spominate, som sa pokusil o vlastni interpretaciu toho, €o
tvrdi Wittgenstein v Logicko-filozofickom traktdte. Hovori, Ze logické objekty neexi-
stuji, a preto v podstate ziadny z vyrokov tradiénych tedrii pojmov €i vyrokov nemozno
povaZovat' za opis tychto objektov. Wittgenstein ide v3ak este d’alej a tvrdi, Ze ked'Ze
neexistuje Ziadny skutoéne filozoficky objekt, nema Ziadny zmysel ani Ziadny z vyrokov
tradi¢nej filozofie, pretoze filozofi nemaju ni¢ konkrétne. o €om by mohli hovorit. Ja
tento nazor nezastavam. Vidim tu viak doélezity moment, ktory by sme mali osvetlit
z historického, ale aj z filozofického hl'adiska.

Skutoéne, je tplne jasné - a v tomto bode s panom Ayerom stihlasim -, Ze m6Zeme
legitimne hovorit' o mnohych veciach , ako je napriklad pamit, vnimanie, spanok &i
¢Inkovanie, a Ze mnohé z toho, ¢o o tychto réznych predmetoch povieme, sa odrazi na
naom postulovani filozofickych problémov. Co je viak délezité, ked’ chceme vysvetlit,
&o zahrnuje filozofické objasnenie, musime jasne a vy&erpavajuco charakterizovat’ tento
pojem a musime sa pokusit’ opisat’ novy typ entity. Domnieval som sa, moZno mylne, Ze
Wittgensteinova analyza nam ulah¢i rozpoznanie tohto rozdielu. Této analyza tiez uka-
zuje, pre¢o podl'a neho mozno tvrdit, Ze vyroky tradi¢nej filozofie, ako aj vyroky, ktoré
logici vo svojej oblasti formuluju o logickych objektoch, nemaji vyznam, pretoze ne-
majui objekt. Myslim, Ze Wittgenstein zachadza prid‘aleko, ked’ tvrdi, ze ked’ pouZivame
vyrazy ako "hovorit’ o ...” alebo “mysliet’ na ...”, zaroveil o objekte, o ktorom hovorime,
prip. na ktory myslime, formulujeme deskriptivny vyrok. Ja osobne si myslim, Ze vyrazy
tohto druhu moZno pouZivat’ ovel'a liberalnejSie. A nevidim Ziadne protirecenie medzi
tym, ¢o som prave povedal, a faktom, Ze slovam ako "a” nemoZno pripisovat pravdi-
vostni hodnotu, aj ked” vo vztahu k Sokratovi je to mozné. To teda znamena, Ze k slovu
a” nemoZno pristupovat’ tak, ako keby sa vztahovalo na nejaky objekt, aj ked’ o slove
”Sokrates” plati pravy opak.

Ak by som to mal zhrnit', v predmetnej pasazi som sa iba pokusil vysvetlit, preco
podl'a Wittgensteina nemaju filozofické vyroky Ziadny zmysel - je to preto, Ze nemaji
Ziadny konkrétny objekt - podobne ako vyroky logikov, hoci inym spésobom. S tymto
nazorom nemusim suhlasit’, chcem vSak jednoducho ukazat' rozdiel medzi filozofickym
vyrokom napriklad o pamiiti, a deskriptivnou vypoved’ou prirodzeného jazyka napriklad
o Sokratovi.

AYER: Nazdavate sa, ze Wittgenstein postuluje dostatoéné kritérium na uréenie
autentického objektu? Mbzete uviest’ takéto kritérium?

RYLE: Nie, to ur€ite nie. Podl'a mila chcel Wittgenstein iba vymedzit' pole posob-

nosti filozofie a prirodzeného jazyka, pri¢om sa odvolaval na analyzu vyrokov, ktoré uz
urcil ako zmysluplné - a mozno dufal, Ze jedného diia, moZno na Velki noc ¢&i na sviito-

Filozofia 53, 7 469



dusna nedel'u, najde autenticky objekt, na ktory tieto zmysluplné vyroky referuju. To
bolo aspoii jeho celkovym programom.

AYER: Ak som spravne rozumel, tak podla vas je vol'ba vyrokov oznacujiicich
autenticky objekt viacmenej arbitrarna?

RYLE: Ano.

MERLEAU - PONTY: Pri po¢uvani pana Ryla som mal dojem, Ze to, €o hovori,
nam nie je aZ také vzdialené a Ze ak je tu nejaka vzdialenost’, tak je to vzdialenost, ktora
medzi nas kladie on, a nie vzdialenost, ktora tu existuje. Pravda, je to moZno iba iluzia
vyvoland optimizmom a my si musime upresnit, kam aZ siaha na3a zhoda, resp. to, ¢o
som za tato zhodu povaZoval. Bol by som rad, keby ndam v tom pan Ryle pomohol - ke-
by odpovedal na niekol'ko otdzok, ktoré mu chcem poloZit v stvislosti s jeho vykladom.

Pén Ryle zrejme priphsta - aspoil na zaciatku svojho vykladu - rozli$enie medzi
faktualnou a konceptualnou analyzou, a to ako Cosi dané, o ¢om sa nemusi diskutovat’.
Neciti sa byt’ za toto rozliSenie zodpovedny, ale napokon ho ani vébec nekritizuje. Ku
koncu jeho vykladu som si v8ak kladol otdzku, &i sa po cely Cas tohto rozlifenia aj
pridrZiaval. Bol by som rad, keby to mohol vysvetlit’ trochu detailnejie.

Rad by som sa ho tieZ spytal, ¢i pripidta, Ze signifikaciu (vyznam) moZno vzdy po-
vazovat za synonymum slovného vyznamu, Wortbedeutung. Kritizoval Husserla a tvr-
dil, Ze Husserl pendloval medzi svojimi teériami vyznamu - najprv vraj chapal vyznam
ako pevne viazany na jazyk a potom zasa chcel, aby vietko spadalo pod Wortbedeu-
tung. V skutoénosti sa v8ak Husserl rozdielom medzi Wortbedeutung a Bedeutung zao-
beral od samého zadiatku, uZ? v Logickych skimaniach. Pripista aj pan Ryle tento
rozdiel a neopraviiuje nds zaver jeho vykladu tvrdit, Ze uz daleko prekraCuje inventar
vyznamov - povedal by som langagiéres?

Pri vyklade pdna Ryla som si neustile uvedomoval, Ze pri rozvijani svojich tivah
postupne sam roz§iruje hranice toho, ¢o najprv vymedzil ako hranice anglickej analytic-
kej filozofie. To sa prejavuje neustile - a to nielen v jeho vlastnych pracach, ale napri-
klad aj vo Wittgensteinovych vyskumoch. Pan Ryle vyrazne podcenil fakt, Ze
konceptualna analyza ma isty nedostatok. Podla jeho vynikajiceho vyjadrenia "sila to-
ho, ¢o v skuto&nosti hovorime, spo&iva koniec koncov v jazyku”. Tak ako Wittgenstein
a d’al&i autori aj on podcenil fakt, Ze nie vietky slova jazyka moZno preloZit’ konceptual-
ne. MdZeme sa pokusit’ dat’ slovam isty konceptualny obsah, ale slova navySe vykona-
vajui v jazyku isty druh priace (travail). Napriklad pracu vyrazu “ak” konceptudlnou
analyzou tohto vyrazu nezistime. A spolu s Wittgensteinom ukézal pan Ryle moZnost’
objasnenia tychto vyrazov, ktoré nie je opisom objektu. Vtedy som si pomyslel, Ze nie
sme si az taki vzdialeni.

Takto teda hodnoti pouZitie jazyka pan Ryle - a toto hodnotenie nemoZno reduko-
vat’ na jednoduchii konceptudlnu definiciu. Potom si ale kladiem otdzku, ¢i na urenie
takéhoto pouZitia jazyka musime podl'a pana Ryla zapojit’ nielen analyticku filozofiu,
ale aj imanentné skiimanie lingvistickych fenoménov, ktorych pribliznym nacrtom by
mohli byt’ niektoré ¢asti vedy o jazyku?
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Vieobecnejdie povedané, pripusta pan Ryle, ze myslenie, ktorym sa zaobera filo-
zof, je vzdy napriklad myslenim kladiicim otizky? Alebo povaZuje za legitimné aj
skiimanie napriklad indikativneho myslenia? MoZno podl'a jeho nazoru filozofiu &i lo-
giku redukovat’ na skamanie spravnych a nespravnych viet? Je podla neho spravnost,
resp. nespravnost kltu¢ovou hodnotou myslenia? Nemecki autori pohotovo rozliduju
medzi Richtigkeit (spravnost) a Wahrheit (pravda); tvrdia, Ze vyrok moze byt richtig
(spravny), pric¢om nemusi vyjadrovat' o danej veci Wahrheit (pravdu), a Ze pravdu by
vyjadrovat’ musela, keby sme usilovali o jej vyCerpavajtici vyklad (saisie). Pripista pan
Ryle takéto rozlisenie, alebo je podla neho skiimanie podmienok spravnosti verbalnych
vyrazov dostato¢nou definiciou filozofie?

A napokon, priptidt'a, Ze v stvislosti s myslenim ide aj o invenciu? Zda sa mi totiz,
7e hranice filozofie, ako ich na&rtol on, inventivnu funkciu vyluéuji. Pre filozofa v sku-
toénosti nie je problémom vediet, & Boh existuje, alebo neexistuje, &i je vyrok Boh
existuje spravny alebo nespravny - chce skér vediet, o €lovek pod nim chépe, ¢o chee
&lovek povedat, ked hovori o Bohu. Uznava pan Ryle tento rozdiel? A uznava, Ze musi-
me vysvetlit’ ovel'a viac neZ len spravnost, resp. nespravnost’ vyroku? Podl'a mila musi-
me vysvetlit’ jeho bohatost), t. j. to, ¢o ndm dany vyrok prinasa, ako aj sposob, akym or-
ganizuje pole nasho myslenia.

V poslednej ¢asti svojho vystipenia ndm pan Ryle priblizil jeho vlastny vyskum,
ktora pre miia vébec nie je nejakym absolitnym prekvapenim, ked’ze som pracoval s je-
ho dielom Concept of Mind. Niektoré konstatovania mi tu absolitne vyhovuji - napri-
klad ked’ pan Ryle hovori, Ze ulohou filozofa nikdy nie je iba zostavit' inventar pojmu
a ze pri skamani skrytych aspektov slova sa filozof dostava do zloZitej pavuciny poj-
mov. To je podla mia vel'mi zaujimavé a pravdivé. Kladiem si vak otdzku, ¢i je to
v stilade s programom filozofického skimania, aky nastolil Russell, alebo dokonca aj
Wittgenstein? A kladiem ju aj panovi Rylovi - nie ako ndmietku, ale ako Ziadost
o objasnenie..

Pan Ryle stavia proti sebe pojmy dispozicie a pojmy konania, pojmy vyjadrujice
dispozicie a pojmy vyjadrujice konanie. Ked' sa hovori o “dispoziciach”, ja sam kla-
diem rovnaké otdzky ako pan Ryle, ale mam aj par d'alsich. Réad by som napriklad ve-
del, ¢i ich pan Ryle povazuje za filozofické. V stvislosti s tymito pojmami je tu problém
oznafovany ako “aktualizmus”. Podl'a niektorych filozofov existuje iba aktudlne a to, ¢o
aktudlne nie je, je iba mentalnou realitou, ktora je vo vztahu k aktudlnemu druhorada.
Niektori filozofi tieZ spochybiiujit hodnotu pojmu moZného, ktory tizko stvisi s pojmom
dispozicii. Je to podl'a pana Ryla tak, Ze pri nardbani s pojmami vyjadrujicimi dispozi-
cie ide iba o to, Ze vieme, ako sa tieto pojmy spravidla pouZivaju v beznom jazyku, ale-
bo pripusta, ze filozofia mdZe spochybiiovat’ legitimitu tychto pojmov, legitimitu pojmu
mozného a jeho vzfahov aktudlnemu? Je podl'a neho skamanie tohto problému jedno-
ducho absolitne "ne-zmyslené”, alebo je zaleZitostou filozofie?

Ked pan Ryle hovori o imaginacii, zd4 sa mi, Ze jeho pozicia je uplne jasné: jeho
vlastna analyza nie je konceptudlnou analyzou v zmysle, aky dal tomuto slovu na zadiat-
ku svojho vystipenia. Ked' chce pri svojich analyzach imaginacie zistit, v akom nepro-
tire€ivom zmysle moZno tento vyraz pouZit, neobracia sa iba na bohatstvo prirodzeného
jazyka, v ktorom sa pouziva slovo imaginer i slovo imagination. Zda sa mi, Ze sa

Filozofia 53, 7 471



odvoldva - a hoci sa neodvazujem pouZivat' slova, ktoré su tabu, napokon ich pouZit
musim - na na$u skusenost imaginarneho. A je to skusenost nevyslovena. Odvolava sa
na tuto skisenost’ este predtym, nez ju formuluje. Presne tak, on ako filozof sa pokusa
verbalne formulovat skusenost, ktora uZ nie je zachytena vo vyrokoch. Mylim sa, alebo
péan Ryle stihlasi?

A napokon, posledn4 otazka suvisi s tym, ¢o v zavere svojho vystupenia hovori pan
Ryle o Cogito a ¢o je vel'mi zaujimavé. Pan Ryle tvrdi, Ze mame vyroky v prvej osobe
a vyroky v tretej osobe. Ak viak méame hovorit' o gramatike (on o nej totiZz hovori),
priptita aj to, Ze mame aj vyroky v druhej osobe a Ze podl'a neho méZeme v suvislosti
s tymito vyrokmi formulovat isté filozofické problémy? Inymi slovami, je otazka “Co
je pri¢inou toho, Ze onu tplne mimoriadnu vlastnost’ (propriété) vyrokov v prvej osobe
maja istym spdsobom (je participable) aj iné vyroky - aZ na vyroky, ktoré vyslovujeme
my sami?” legitimnou filozofickou otazkou? Ked' po¢tivam pana Ryla, méZe si byt cel-
kom isty, Ze ho povaZujem za prvii osobu, ktorou nie som ja. Je tento prenos prvej oso-
by mimo nas samych problémom, ktory si vyZaduje filozofické objasnenie? Ak ano, po-
tom nade pozicie skutodne nie st az také vzdialené, ako tvrdi pan Ryle. Nechcem vsak
uz zachadzat' do podrobnosti, som si isty, Ze vetci rovnako netrpezlivo ako ja ¢akaju,
aky postoj zaujme pan Ryle k tymto r6znym problémom.

RYLE: Dufam, Ze pan Merleau-Ponty mi pripomenie, ak by som na nejaky pro-
blém vo svojej odpovedi zabudol.

Prva otdzka sa tykala mdjho rozliSovania (podobne v3ak rozlifuju aj inf) medzi
empirickou a konceptualnou analyzou. Pan Merleau-Ponty mi poloZil otazku, ¢i som sa
skutoéne svojho rozliSenia pridrzal, ¢i tu vidim jasny rozdiel a ako ho mdZem vyznacit.
Obdvam sa, Ze bude pomerne tazké najst' taka presnu definiciu, ktora by sa vztahovala
na vietky vyskumy skutoénosti. Demarkacna Ciara vyplyva z rozliSenia, ktoré dobre po-
zname. Vieme, Ze chemik ani astrondm neriesi problémy, ktorymi sa zaober, tak, Ze si
sadne do kresla a uvaZzuje o nich - aspori nie vietky a nie stale. Obaja pouzivaju isté na-
stroje, ako aj metddy, ktoré im vyhovuju. Jeden pouZziva teleskop, spektroskop, skiima
fotografie; druhy zasa vahy, skimavky a Bunsenov horak. To vetko mi prichadza na
mysel’, ked hovorim o skiimani skutoénosti. Ako vidite, nie je to ni¢ tajomné. Ide viak
o0 to, Ze otazky suvisiace so skutotnostou tohto radu nespadaji do oblasti filozofie.
Nikdy by sme netvrdili, Ze niekto je lepsi filozof preto, Ze pozna fakty, ktoré iny filozof
nepozna. Aby som viak odpovedal na vasu otdzku, onen rozdiel je v kazdom pripade
dostatoéne jasny a splfia to, & od neho o&akavame.

Vaga druha otdzka sa tyka pojmu vyznamu. Otazke znie, &i obmedzujem pouZiva-
nie tohto terminu vyluéne na pripady, kedy mozno diskutovat' o zmysle ¢i ne-zmysle
slovného vyrazu. Pytate sa, ¢i by som prijal aj jeho ovela vieobecnejiie pouZitie, napri-
klad &i by sa tento termin mohol pouZit aj v suvislosti s nejakym prirodnym javom - po-
vedzme ked’ hovorime, Ze kruh okolo mesiaca znamend, Ze zajtra bude priat’, alebo Ze
stopy v piesku znamenaji pre Robinsona na jeho ostrove to, Ze uz vo svojom kral'ovstve
nie je sam. V Ziadnom pripade by som nechcel branit’ pouzitiu slov “znamenat™ (signifi-
kdtor) a "vyznam” (signifikdcia) v takomto §irSom zmysle. Chcem povedat’ iba to, Ze vo
svojom vyklade obmedzujem jeho pouZitie na pripad, ked sa ocitame v situdcii volby
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medzi vyznamovou hodnotou a hodnotou bez vyznamu, medzi tym, ¢i vyraz md zmy-
sel, alebo nema - t. j. na pripad, ked’ si v situdcii, ked’ vyraz chce nie¢o povedat, kla-
dieme otazku, ¢o chce povedat. Pokial’ ide o poznanie, ¢i kruh okolo mesiaca ¢&i
kopiace sa ¢ierne oblaky na horizonte znamenaju, Ze zajtra bude pr3at, - to nie je otazka
pre filozofa. Ked' vSak vieme, ¢i veta Lewisa Carolla, ktora hovori, Zze macka zmizla
a zanechala za sebou svoj ismev, ma zmysel, alebo nie, aj ked takto nastoleny filozofi-
cky problém nema velky vyznam, dostdvame sa veci na stopu. V celej diskusii o kon-
ceptudlnej analyze - a to vo filozofii, ale aj na eSte vieobecnejsej Grovni - nesmieme
prili§ rozirovat’ zmysel terminu “vyznam” a% tam, kde uZ ide o vety typu “Cierne obla-
ky znamenaji, Ze bude priat”. Inak riskujeme, Ze naga diskusia bude z filozofického
hladiska absolitne nezaujimava.

Ak sa sprdvne pamitam, tretia otdzka sa tykala invencie. M6Ze 'udska mysel tvorit’
nové vyznamy? Mozem odpovedat, Ze vietko svedci o tom, Ze je to tak. Mame cely ar-
zenal novych vyznamov (significations), ktoré nasi predkovia nepoznali. Vd'aka kazdé-
mu pokroku v prirodnych vedach, kazdému postupu v poznani, ktory sa netyka detailu,
ale podstatného momentu, mozZno odpovedat' na cely rad otdzok, moZno o nich diskuto-
vat’, moZno ich vyvritit’ - dostavaji teda vyznam, ktory predtym nemali. Uvediem aspoii
jeden priklad. Pred Freudom boli pojmy vedomia a nevedomia pomerne ohranitené.
O ¢loveku sa ako o ponorenom do nevedomia hovorilo vtedy, ked spal, ked bol pod
vplyvom anestetik alebo ked’ upadol do bezvedomia. Rozvoj freudovskych teérii viedol
k roziireniu vyznamu tychto pojmov a k zavedeniu sprostredkujucich pojmov, ako napr.
pojmu podvedomého - Freud ich vyuZzival pri vyklade novych problémoyv, ktoré skiimal.
Nové¢ konceptudlne problémy v8ak mézu pred filozofom vyvstat’ aj vtedy, ked' sa obja-
via nové pojmy. To isté plati o kazdom pokroku vedy - nech uz ide o problém matemati-
ky, prirodnych vied, alebo gramatiky a pod.

Po $tvrté, pan Merleau-Ponty mi poloZil otdzku - bol taky laskavy a preloZil mi ju
do angli¢tiny -, &i este stéle plne suhlasim vo svojom vyskume s programom, ktory na
zacCiatku storo€ia nacrtol Russell a ktory neskor rozvinul Wittgenstein a niektori d’alsi
filozofi. Moja odpoved’ znie: Rozhodne nie!

Tym nechcem o Russellovi ani o Wittgensteinovi ani o nikom inom povedat nié
nepriaznivé. UZ samotnd predstava, Ze by niekto mohol s niekym v nejakej otdzke ab-
solitne sthlasit, sa mi viak zda byt pre celu filozofiu smrtelnou ranou. Ak uZ padlo
posledné slovo, potom nam uZ nezostiva ni¢ iné, iba sadnut’ si do kresla a zloZit’ ruky
do lona. Obostrela by nas mikvota.

Russellov ¢i Wittgensteinov vyznam pre filozofiu spoéiva podl'a miia prave v tom,
ze otvorili isté cesty, ale pritom nepontikli riesenie Ziadneho problému. Tak & onak,
predstava, Ze sthlasim s ich programom, nevyvolava vo mne Ziadne prijemné pocity.
Viem, Ze im vd'atim za vel'a, Ze som sa od nich vel'a nautil, a to najmi, ako dufam,
z ich netspechov. Nikdy by sme nevedeli, Ze isté smery, ktorymi sa uberalo Russellovo
myslenie, neviedli k tspechu, keby sa sdm nebol tymito smermi uberal. Zo veobec-
nejdieho hladiska by sa mohlo povedat’, Ze naudit' sa nie¢o od filozofa znamenda uvedo-
mit’ si, v éom sa s nim rozchadzame.

Tym som sa dostal k zaujimavému problému, ktory ste nastolili - neviem, ¢&i presne
dodrziavam vae poradie, ale to nie je déleZité - v stivislosti s druhou osobou. Panovi
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Merleau-Pontymu mimoriadne leZi na srdci pripad vypovedi v druhej osobe”, t. j. v si-
tudcii, ked’ sa ¢lovek s niekym rozprava. Viem, Ze v kratkej Casti svojho vystupenia ve-
novanej Cogito som tomuto pripadu nevenoval nejaku zvlastnu zvlastnu pozornost, aj
ked’ inak mu pri skiimani mnohych problémov prikladam ista déleZitost. Ak som ho
obisiel ml¢anim, je to preto, Ze chcem predovietkym reagovat’ na isty vel'mi Specificky
problém, a to na otadzku, preco podl'a nas niektoré typy a triedy vyrokov v prvej osobe
maju v systéme poznania privilegovanui poziciu. V tomto zmysle akoby vyjadrovali tvr-
denia, ktoré ich autor nemdZze spochybniovat’ ani pokladat’ za nepravdivé. Toto pravidlo
privilegovanosti, podl'a ktorého nafa mysel’ uprednostiiuje isté vyroky, o ktorych akoby
nemoZno pochybovat’ ani sa v nich mylit' a ktoré sa tak odlisuji od v3etkych ostatnych
tvrdeni, ktoré méZeme formulovat’, prestane existovat’, ak tie isté vyroky uplatnime aj
v pripade druhej, prip. tretej osoby. Prave tato velmi zvlagtna skupina vyrokov v prvej
osobe tykajuicich sa vedomia (connaisance), istoty a pod. podnietila moju zvedavost
a zacal som ich analyzovat’. Tieto vyroky su skutone zvlastne (éfranges), a to z dévo-
du, ktory som uZ uviedol: neméZeme tvrdit, Ze sme deprimovani alebo Ze nas nieéo tra-
pi, a zaroveii si klast otdzku, ¢i to, ¢o hovorime, je pravdivé alebo nepravdivé -
a rovnako absurdné by bolo pristupovat’ k tomuto typu vyrokov tak, ako pristupujeme
k vyrokom o vedomi, istote, presvedéeni atd’. Neviem, kam by sme tieto vyroky mohli
v ramci epistemologického systému zaradit. Neviem, ¢o s nimi. A zd4 sa mi, Ze tento
problém v pripade vyrokov v druhej a tretej osobe neexistuje. Zo vieobecného hl'adiska
a v suvislosti s inym problémom je fakt, Ze subjekt A hovori s inym subjektom B a Ze B
mu moze odpovedat, nepochybne jednym z najdéleZitejdich faktov, aké mbZeme
zohl'adiiovat), ked” hovorime o "osobach” v gramatike.

Polozili ste mi tieZ otazku, teraz uZ presne neviem, kedy - tykajucu sa problému
spravnosti”, resp. “nespravnosti” jazyka; tento problém nema pre miia ani vieobecny,
ani konkrétny vyznam. Je to zalezitost' gramatikov. Je zrejme nespravne spéjat’ sloveso
v jednotnom ¢&isle s podmetom v mnoznom &isle. Tak napriklad veta “Franctzi méa rad
vino” je nespravna (nehovorim o povahe pravdivosti ¢i nepravdivosti takéhoto vyroku) -
ale je to iba zaleZitost' syntaxe. Naopak na otdazku "Na ¢o zomrel?” mézeme velmi
spravnou formou zodpovedajiicou spravnemu pouzivaniu odpovedat: “Och, pretoze
v jeho osude stdlo, Ze ma umriet’ prave v tej chvili.” Této veta je gramaticky spravna,
slova sme pouZili v suilade s gramatickymi kategdriami. V tomto pripade nejde o sprav-
nost. Ide v8ak naopak o filozofické rozhoréenie, s akym prijimame to, ked’ niekto odpo-
vedajic na otdzku o fyziologickych pri¢inach smrti (rakovina, zapal plc, staroba, ne-
hoda) hovori o zésahu sil osudu. Zamerne hovorim o filozofickom “rozhorc¢eni”, pretoze
tu nejde jednoducho o omyl v stanoveni pri¢iny (povedzme o spajanie smrti s rakovinou,
ked’ v skuto¢nosti bol jej pri¢inou pad zo schodov), ale o skiznutie z roviny kauzality
na tiplne ind rovinu. Netreba ani zdoéraziiovat, ze analyza takéhoto filozofického omylu
nema ni¢ spolo¢né s otazkou, ¢i vyrok, ktorym je vyjadreny, ja gramaticky spravny ale-
bo nespravny.

Zostava efte posledna otdzka, ktora tieZ suvisi s vyrazom jazykova analyza. Dal
som si vel'mi zdlezaf' na tom, aby som nepouZil slovo "jazyk” (langage) ani pridavné
meno “jazykovy”. Nie Ze by sa mi priecilo tieto slova v niektorych pripadoch pouZit, ale
myslim, Ze v Oxforde, ale aj inde jednoducho maju sklon pouzivat slovd “jazyk™ a
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"jazykovy” tak vol'ne a vagne, Ze to na kazdom kroku vedie k nedorozumeniam. Viem,
o ¢om hovorim, ked’ ide o to, ¢o ¢lovek hovori po anglicky ¢i po francuzsky za urci-
tych okolnosti. V poslednom ¢ase sa vak stdlo modou pouZivat slovo "jazyk™ tak, ako-
by pochadzalo z nevycerpatelného pramefia, z ktorého akoby zazrakom tryskaji
nazory, presvedéenia ¢i myslienky - a to tak jednoucho nie je. Pokial’ ide o pravdivost
a nepravdivost, nehovorime o anglickych pravdach &i francizskych omyloch a naopak, -
az na vel'mi ohrani¢eny zmysel, v akom by sme mohli tvrdit, Ze existuje pravda, prip.
omyl tykajuci sa angli¢tiny alebo franciizitiny. Nech uZ je to akokol'vek, ak niekto v mo-
jej pritomnosti pouzije slovo “jazyk”, hned sa ho opytam: O akom jazyku hovorite?
O angli¢tine? O francuzstine? Podl'a miia v tomto vagnom a neur¢itom zmysle nema slo-
vo "jazyk” vo filozofickom kontexte Ziadne uplatnenie. Z hladiska nasich problémov
nie je vobec zaujimavé ...
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