FILOZOFIA
TEXTY Rot. 53, 1998, &. 7

MAURICE MERLEAU-PONTY: )
KLASICKE PREDSUDKY A NAVRAT K FENOMENOM

Fenomenologia vnimania, vydand roku 1945, je hiavnym dielom Mauricea Merle-
au-Pontyho. TaZiskom tejto prdce - autor ju zdroveii predlozil ako doktorskii di-
zertacnii prdcu - je problematika tela a telesnosti analyzovand na pozadi Husser-
lovyich pajmov intencionality. Dalsim vyznamnym inipiracnym zdrojom sivah Mer-
leau-Pontyho bola tvarovd psycholdgia a fyziologickd koncepcia K. Goldsteina.
znam Fenomenologie vnimania je predovietiym v tom, Ze fenomenologické ana-
lizy sa realizujti v tizkej viizbe na konkrétne vedecké vyiskumy v oblasti vied
o cloveku.

V nasledujiicich dvoch paragrafoch wvodney casti nazvanej Klasické predsudky a
navrat k fenoménom Merleau-Ponty rozoberd alebo, ako sa hovori dnes, "dekon-
Struufe” predsudky sprevidzajiice vymedzenie pojmu pocitu ako "dojmu" a ako
"kvality". Pochopenie pocitovania si viak vyZaduje umiestnit vaimané a jeho po-
zadie do predobjektivneho pola, v ktorom sa oba pocitupi ako pozitivhe
neurcitosti,

Podobnymi predsudkami je aj "spdjanie" {asocidcia) a "premietanie" spomienok,
ktoré viznam vaimaného nekonstituufii, ale predpokladajii. Napokon autor ukazu-
Jje, Ze empirizmus, ako aj reflexia sii rovnako nedostatocné krajné pozicie.

Tento rozbor predsudkov konci nasledupicim paragrafom o "pozornosti” a "sude”,
pricom autor zaujima kriticky postoj aj voci tvarovej psychologii, ktord este pre-
viddala v Struktire spravania. Kfucovym pojmom sa tu stava "motivacia’ (pojem
prevzaty od neskorého Husserla) v zmysle akéhosi "operujiiceho rozumu", ktory
by mal umoznit navrat k fenoménom. (1.5.)

I. Pocit. Na za&iatku skimania vnimania nachadzame v jazyku pojem pocitu, ktory
sa zda byt’ bezprostredny a jasny: mam pocit ervenej, modrej farby, teplého, studeného.
Uvidime viak, Ze je to ten najnejasnejdi pojem a Ze ked’ ho klasické analyzy pripustili,
vnimanie ako fenomén im uniklo.

Najskéor by som pod pocitom mohol chapat’ spdsob, ktorym ma nieco zasiahne,
a zaku$anie nejakého stavu samého seba. Sed’, ktord ma bezprostredne obklopuje pri za-
tvorenych o€iach, zvuky, ktoré v polospanku vibrujia "v mojej hlave", moZno naznacuju,
¢o méZe byt Cisté pocitovanie. Pocitoval by som presne do tej miery, do akej koincidu-
jem s pocitovanym, do akej toto pocitovanie prestiva mat’ miesto v objektivnom svete
a do akej mi ni¢ nehovori. Tym prizndvame, Ze by sme pocit mali hl'adat’ na strane kaz-
dého uréeného obsahu, pretoZe ak sa ¢ervena a zelend majii navzajom odliSovat’ ako dve
farby, uZ sa musia &rtat’ predo mnou aj bez presnej lokalizacie, a teda prestavaju byt
mnou. Cisty pocit bude zakudanim nejakého nerozlifeného, okamzikového a atomizova-
ného "§oku". Netreba dokazovat’, ked'Ze autori su v tom zajedno, Ze tento pojem nezod-
poveda ni¢omu, s &¢im by sme mali skiisenosti, a Ze najjednoduchsie faktické vnemy,
ktoré pozname u zvierat ako opica a sliepka, sa tykaju vztahov, a nie absolutnych
terminov.! Ostdva viak poloZit' otazku, prefo si myslime, Ze moéZzeme de jure v

! Pozri La Structure du Comportement, s. 142 a n.
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perceptivnej skusenosti odlifovat’ vrstvu "dojmov". Nech je na homogénnom pozadi ne-
jaka biela $kvrna. Spoloénym menovatel'om v3etkych bodov tejto Skvrny je urcita "funk-
cia", ktord z nich vytvéara "obraz". Farba tohto obrazu je hustejiia a akoby odolnejsia
neZ farba pozadia; okraje bielej Skvrny jej "patria”, nemaji ni¢ spolo¢né s pozadim, kto-
ré s nimi predsa tesne susedi; $kvrna sa zd4 byt polozena na pozadi a nepreruSuje ho.
Kazd4 &ast' oznamuje viac neZ obsahuje a tento elementarny vnem je teda uZ naplneny
zmyslom. Ak sa viak obraz a pozadie nepocituju ako celok, potom sa podl'a nas musia
ako celok pocitovat v kazdom zo svojich bodov. Znamenalo by to zabudat, Ze kazdy
bod sa zasa nemédZe vnimat’ inak ako obraz na nejakom pozadi. Ked’ nam Gestalttheorie
hovori, Ze obraz na pozadi je najjednoduchiou zmyslovou danostfou, akii mdéZeme
ziskat’, nejde tu o nahodny raz faktického vnimania, ktory by nam v ideédlnej analyze dal
mozZnost’ zaviest pojem dojmu. Ide o samotné uréenie perceptivneho javu, inak sa ne-
jaky fenomén nemdze nazyvat' vnemom. To perceptivne "nie¢o" je vZdy uprostred nie-
goho iného, je vizdy sucastou nejakého "pola". Skutodne homogénna plocha
neposkytujuica ni¢ na vnimanie neméZe byt dana pri Ziadnom vnimani. Jedine 3truktira
skuto&ného vnimania ndm moZze povedat, ¢o je vnimanie. Isty dojem sa teda nielen neda
najst, ale ani vnimat’, a teda ani mysliet' ako moment vnimania. Ak sa zavedie, znamena
to, Ze namiesto toho, aby sme upriamili pozornost’ na perceptivnu sktsenost’, zabiidame
na fiu v prospech vnimaného predmetu. Zorné pole sa nesklada z miestnych videni. Vi-
deny predmet viak pozostiva z fragmentov hmoty a body priestoru sit navzajom von-
kajgie. Izolovany vnemovy udaj je nepochopitelny, aspofi ak sa pokisim vnimat ho
mentédlne. Vo svete st viak bud’ izolované predmety, alebo fyzikélne vakuum.

Upustim teda od uréenia pocitu ako ¢istého dojmu. Vidiet' vSak znamena mat’ farby
alebo svetld, podut’ znamena mat’ zvuky, pocitovat’ znamend mat’ kvality - no ¢i na to,
aby sme vedeli, &o je pocitovanie, nestadi, ze sme videli ¢erventi farbu alebo poculi ne-
jaké 1a? - Cervena a zelena nie st pocity, st to zmyslové data a kvalita nie je prvok ve-
domia, ale vlastnost predmetu. Nemame teda jednoduchy prostriedok na definovanie
pocitov, ale tato kvalita, ak ju budeme brat’ v samotnej skisenosti, ktora ju robi zjavnou,
bude taka bohata a taka temna ako predmet alebo ako cely perceptivny pohfad. Cervend
8kvrna, ktoru teraz vidim na koberci, je ¢ervenou iba vtedy, ak beriem do Uvahy tiefi,
ktory ju prenika, jej kvalita sa objavuje iba vo vzt'ahu k hre svetla, a teda ako element
nejakej priestorovej konfiguracie. Inak farba je urcitou farbou iba vtedy, ak sa rozklada
po nejakom povrchu, prili§ maly povrch by sa nedal ur¢it. Nakoniec, tito ¢ervena farba
by nebola doslova t4 istd, keby nebola "vlnitou &ervetiou" koberca.> Rozbor teda
v kaZdej kvalite objavuje vyznamy, ktoré v nej prebyvaju. Ze tu ide iba o kvality nasej
skutoénej skisenosti, zakryté celym vedenim, a Ze si ponechdvame pravo ponimat’ "¢istu
kvalitu" ako definiciu "¢istého pocitovania"? Prave sme viak videli, Ze toto Cisté po-
citovanie by vlastne nebolo pocitovanim, a Ze by teda bolo nepocitovanim vdbec ni¢o-
ho. Domnela evidentnost’ pocit'ovania nie je zaloZena na nejakom svedectve vedomia,
ale na svete ako predsudku. Myslime si, Ze velmi dobre vieme, ¢o je "vidiet", "pocut™,
"pocitovat™, pretoZe vnimanie nam poskytuje sfarbené alebo zvukové predmety uz dlho.
Ked’ ho chceme analyzovat, tieto predmety prend§ame do vedomia. Dopustame sa toho,

2 SARTRE, 1.-P.: L'Imaginaire, s. 241.
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¢omu psycholégovia hovoria "experience error”, t.j. naraz predpokladdme vo svojom
vedomi o veciach to, ¢o vieme, Ze je vo veciach. Predstavujeme vnimanie a zéroveii vni-
mané. A ked'Ze samo vnimané je pristupné samozrejme iba vnimanim, nechdpeme nako-
niec ani jedno, ani druhé. Sme ponoreni do sveta a nedokdzeme sa od neho odputat
a prejst k vedomiu sveta. Keby sme to urobili, videli by sme, Ze kvalita sa nikdy ne-
zakiSa bezprostredne a Ze kazdé vedomie je vedomim nie¢oho. Toto "nieco" nie je inak
nutne identifikovatelny predmet. St dva spdsoby omylu v kvalite: jeden je ten, Ze z nej
urobime element vedomia, aj ked’ je predmetom pre vedomie, Ze ju traktujeme ako
nemy dojem, aj ked’ vzdy obsahuje zmysel; druhy omyl spociva v tom, Ze si myslime, Ze
tento zmysel a tento predmet st na rovine kvality vZdy plné a uréené. Aj prvy, aj druhy
omyl pochadza z predsudku o svete. Opticky a geometricky konstruujeme fragment sve-
ta, ktorého obraz sa v kazdej chvili méZe vytvorit' na nafej sietnici. Ni¢ z toho, ¢o je mi-
mo tohto perimetra, sa neodraza na Ziadnom citlivom povrchu a pdsobi na na3e videnie
len tak, ako pdsobi svetlo na naSe zatvorené oc¢i. Mali by sme teda vnimat’ presne ohra-
ni¢eny usek sveta, obklopeny tmavou zdénou, naplneny bezmedzerovitymi kvalitami, za-
loZeny na stanovenych velkostnych vztahoch, ako su tie, ktoré jestvuji na sietnici. No
skuisenost’ ni¢ podobného neposkytuje a vychadzajiic zo sveta nikdy nepochopime, ¢o je
zorné pole. Ak mozZno nacrtnif obvod videnia pomalym pribliZovanim sa k centru
krajnych stimulov, vysledky merania sa menia a nikdy nedok4Zeme stanovit’ moment, v
ktorom nejaky najskor videny stimul prestava byt videny. Oblast, ktora obklopuje zorné
pole, nie je 'ahko pristupnd opisu, je v3ak isté, Ze nie je ani ¢ierna, ani $eda. Je to neur-
¢ité videnie, videnie neviem ¢oho (je ne sais quoi) a ak by sme vzali medzny pripad, ani
to, €o je za mojim chrbtom, nie je bez vizualnej pritomnosti. Obe tsecky v Miillerovom-
Lyerovom klame (obr. 1) nie st ani rovnaké ani nerovnaké, tato alternativa sa vnucuje
len v objektivnom svete.* Zorné pole je tym zvla§tnym prostredim, v ktorom sa krizuji
protire¢ivé pojmy, pretoZe predmety - Miillerove-Lyerove tsecky - nezaujimaji miesto
v priestore, v ktorom by bolo moZné poznanie, ale uchopené, kazdy vo svojom
stikromnom kontexte, akoby nepatrili do toho istého sveta. Psychologovia sa dlho vie-
moZne snazili tieto javy prehliadat’. Vo svete vzatom osebe je vietko uréité. Su v fiom
nejasne scenérie ako krajina za hmlistého dila, nikdy v3ak nepovieme, Ze nejaka skutoc-
na krajina osebe je nejasna. Je takou iba pre nas. Predmet, hovoria psycholégovia, nie je
nikdy dvojznacny, takym sa stdva iba z nepozornosti. Samotné hranice zorného pol'a nie
st premenlivé, jestvuje okamih, v ktorom predmet, ktory sa bliZi, za¢ina proste byt vi-
deny, ale my ho jednoducho "nepozorujeme".* Pojem pozornosti, ako neskér ukazeme
podrobnejsie,

Obr. 1

* KOFFKA, K.: Psychologie, s. 530.
*Ide o preklad psychologickych vyrazov "take notice" alebo "bemerken".
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nedostéva, &o sa jeho tyka, od vedomia Ziaden d6kaz. Je to len pomocna hypotéza, ktort
formulujeme s cielom zachrénit’ predsudok o objektivnom svete. Neurené musime spo-
znat ako pozitivny jav. Kvalita sa predstavuje v tomto prostredi. Zmysel, ktory uzatvara,
je dvojznaény, ide skér o expresivnu hodnotu neZ o logicky vyznam. Uréenou kvalitou,
ktorou chcel empirizmus definovat’ pocit, je predmet, a nie element vedomia, je to ne-
skor$i predmet vedeckého vedomia. Z tychto dvoch dévodov subjektivitu skér zakryva
nez zjavuje.

Obe urdenia pocitu, o ktoré sme sa prave pokiisili, boli priame iba zdanlivo. Ako
sme videli, modelovali sa podla vnimaného predmetu. V tom boli v stilade so zdravym
rozumom, ktory tieZ vymedzuje zmyslové objektivnymi podmienkami, od ktorych zavi-
si. ViditeIné je to, o uchopujeme oami, zmyslové je to, ¢o uchopujeme zmyslami. Sle-
dujme myslienku pocitu na tomto poli’ a viimnime si, €0 znamena na prvom stupni
reflexie, ktorym je veda, toto "ogami", toto "zmyslami" a &im sa stava pojem zmyslové-
ho organu. Poznanie pocitu neexistuje - najdeme teda aspoil v jeho pri¢inach a v jeho
objektivnej genéze dévody ponechat’ ho ako explikativny pojem? Fyzioldgia, na ktort
sa psycholég obracia ako na najvyssiu instanciu, je v takych istych rozpakoch ako psy-
cholégia. Aj ona zacina situovanim svojho predmetu vo svete a jeho traktovanim ako
fragmentu rozpriestranenosti. Spravanie je tak zakryté reflexiou, vypracovanim a formo-
vanim stimulov, teériou pozdizneho fungovania nervov, podl'a ktorej kazdému prvku si-
tudcie v zasade zodpoveda jeden prvok reakcie.® Tak ako tedria reflexného oblika, aj
fyziolégia vnimania za¢ina tym, Ze pripusta anatomicku drahu, ktora vedie od receptora
determinovaného urtitym prend$acom k registrainej stanici,” ktora je tiez 3pecializova-
na. Ked'Ze objektivny svet je dany, pripusta sa, Ze poskytuje zmyslovym organom infor-
mécie, ktoré sa maju preniest a potom deSifrovat, a to tak, aby v nas zreprodukovali
povodny text. Z toho plynie v principe bodova kore§pondencia a kon$tantna suvislost’
medzi stimulom a elementarnym vnemom. Této "hypotéza konstantnosti"® viak protire&i
danosti vedomia a ti isti psychologovia, ktori ju priputaju, uznavaju jej ¢isto teoreticky
charakter.” Napriklad silny zvuk za urgitych okolnosti strdca na vygke, pridanim pomoc-
nych &iar sa dve objektivne rovnaké figury stavaju nerovnakymi,'® farebny povrch sa zda

* NemdZeme ako napriklad JASPERS (Zur Analyse der Trugwahrnehmungen) odmietat’ dis-
kusiu tym, Ze postavime proti sebe deskriptivnu psychologiu, ktord fenomény "chépe", a explika-
tivnu psycholégiu, ktord uvaZuje o ich genéze. Psycholog chape vedomie vZdy ako umiestnené
v tele uprostred sveta, postupnost podnet-dojem-vnem je pre neho sledom udalosti, na konci
ktorych zafina vnimanie. Kazdé vedomie sa zrodilo vo svete a kazdé vnimanie je znovuzrodenim
vedomia. Z tohto hladiska moZno "bezprostredné" data vnimania vZdy odmietnut ako jednoduché
zdania a ako komplexné produkty s uréitou genézou. Deskriptivna metdda médZe ziskat' opravne-
nie iba z transcendentalneho hl'adiska. Aj z tohto hl'adiska v8ak e§te musime pochopit, ako sa ve-
domie vidi alebo objavuje ako zaglenené do prirody. Pre filozofa, ako aj pre psycholéga tu vzdy
vyvstava problém genézy a jedinou moZnou metddou je sledovanie kauzédlneho vysvetlenia v jeho
vedeckom vyvoji s ciel'om spresnit’ jeho zmysel a néjst’ jeho pravé miesto v celku pravdy. Preto tu
nendjdeme Ziadne vyvratenie, ale snahu pochopit’ tazkosti spojené s kauzalnym myslenim.

® Pozri La Structure du Comportement, kap. I.

7 Takto prekladéme postupnost "Empfinger-Ubermittler-Empfinder”, o ktorej hovori I.
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byt' jednofarebny, pricom chromatické prahy réznych oblasti sietnice by nam ho mali
prezentovat’ raz ako Cerveny, inokedy ako zruZovely, v niektorych pripadoch dokonca
ako achromaticky.! Mame pripady, v ktorych tento fenomén nezodpoveda stimulu, po-
nechat’ v rdmci zdkona kon$tantnosti a vysvetlovat’ vedl'aj§imi faktormi - pozornost'ou
a usudzovanim -, alebo treba zavrhnit samotny zakon? Ked’ ¢ervena a zelena farba da-
vaju spolu ako vysledok Sedi, priptsta sa, Ze spojenie podnetov v centre stimulov méZe
bezprostredne viest' k pocitu odli$nému od pocitu, aky by mal zodpovedat’ objektivnym
stimulom. Ked' sa zjavnd velkost nejakého predmetu meni so zjavnou vzdialenost'ou
a ked’ sa jeho zjavna farba meni v naSich spomienkach, uznavame, Ze "zmyslové procesy
podliehaji vplyvom nervového centra"."” "Zmyslové" tu uZ nemozno definovat’ ako bez-
prostredny ucinok nejakého vonkajsieho stimulu. Nevztahuje sa rovnaky zdver aj na
nade tri prvé priklady? To, Ze pozornostou, presnej§im prikazom, ststredenostou &i dl-
hotrvajlicim cvi¢enim sa vnemy opdt’ dostanu do stladu so zdkonom konitantnosti, edte
nedokazuje jeho vieobecnu platnost, lebo v uvedenych prikladoch prvé zdanie malo
senzoricky rdz z toho istého dévodu ako konecéné vysledky. Je otazka, ¢i pozorné vnima-
nie, stistredenost’ subjektu na nejaky bod zorného pol'a - napriklad "analyticka percep-
cia" oboch hlavnych &iar v Miiller-Lyerovom klame - nenahradza povodny jav §ikovnou
montdZou namiesto toho, aby odhalila "normalny pocit".” Zikon kon3tantnosti sa
nemdZe pouZit’ proti Ziadnemu svedectvu vedomia rozhodujicej skiisenosti, v ktorej by
uZ nebol zahrnuty, a vZdy, ked’ si myslime, Ze ho stanovujeme, ho u? predpokladédme.'
Vratme sa viak k fenoménom - tie poukazujii na uchopenie nejakej kvality, napriklad
onej velkosti, spojenej s celym perceptivnym kontextom, a stimuly nam uZ neposkytuju
nepriamy prostriedok na vymedzenie vrstvy bezprostrednych dojmov, ktory sme hl'adali.
Ak viak chceme pocit definovat’ "objektivne", nie je to fyzicky stimul, ktory sa vymyka
na¥mu tsiliu. Zmyslovy organ, ako si ho predstavuje moderna fyziolégia, sa uz nehodi
na tlohu "prendsaca”, ktorti mu pripisovala klasicka veda. Nekortikalne poranenia hma-
tovych organov nepochybne vedi k zniZeniu poétu bodov citlivych na teplo, chlad ¢i na
tlak, ako aj k oslabeniu citlivosti zachovanych bodov. Ak sa v3ak na hmatové organy na-
nesie nejaky dostatoéne rozriedeny draZdiaci prostriedok, Specifické pocity sa znova ob-
javia; zvy3enie prahov sa vyvéazi energickej§im ohmatdvanim rukou.'® Na elementarnom
stupni citlivosti baddme st¢innost’ ¢iastkovych stimulov a suéinnost’ zmyslového systé-
mu so systémom pohybovym, ktory v premenlivej fyziologicke] kon3telacii udrziava

STEIN: Uber die Verinderung der Sinnesleistungen und die Entstehung von Trugwahrnehmun-
gen, s. 351.

" KOEHLER, W.: Uber unbemerkte Empfindungen und Erteilstduschungen.

? STUMPF postupuje presne takto. Pozri KOEHLER W, tamZe, s. 54.

" TamZe, s. 57-58, pozri aj s. 58-66.

""DEJEAN, R.: Les Conditions objectives de la Perception visuelle, s. 60, 83.

12 Koehler cituje Stumpfa, tamze, s. 58.

3 KOEHLER, W.: tamZe, s. 58-63.

1 Treba dodat’, Ze plati pre vietky tedrie a Ze rozhodujuca skasenost neexistuje. Z toho isté-
ho dévodu nemoZno hypotézu konstantnosti absolitne vyvratit' na poli indukcie. Této hypotéza sa
diskredituje, lebo nepozna a nedovol'uje pochopit’ fenomény. Aby sme viak tieto fenomény odha-
lili a aby sme tito hypotézu mohli posadit, musime ju najskor "suspendovat™.

3 STEIN, I.: cit. dielo, s. 357-359.
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kon3tantnost’ pocitu a ktory teda nedovol'uje definovat’ nervovy proces ako jednoduchy
prenos danej informacie. Destrukcia zrakovej funkcie, nech je poranenie lokalizované
kdekol'vek, podlieha tomu istému zakonu: najskér su postihnuté'® vietky farby, ktoré st-
racaju svoju sytost. Potom sa spektrum zjednoduduje, redukuje sa na $tyri a vzapiti na
dve farby; nakoniec nastupuje monochromatizmus 3edej, pri€om patologicka farba sa
vobec ned4 identifikovat s nejakou normalnou farbou. Pri centralnych, ako aj pri peri-
férnych poraneniach tak "strata nervovej substancie vedie nielen k nedostatku niek-
torych kvalit, ale aj k menej diferencovanej a primitivnej8ej truktire”.'” Naopak,
normélne fungovanie treba chapat’ ako integraény proces, v ktorom sa text vonkajsieho
sveta nekopiruje, ale kongtituuje. A ak sa pokusime uchopit’ "pocit" z hl'adiska telesnych
fenoménov, ktoré ho pripravujti, nendjdeme psychické individuum, funkciu niekolkych
znémych premennych, ale formaciu uZ spojent s celkom a nadanti zmyslom, ktora sa od
zloZitej§ich vnemov odliduje iba stuptiom a ktora ndm teda nijako neumoZiiuje zostipit
v nafom vymedzeni ¢istého zmyslového d’alej. Neexistuje fyziologicka definicia pocitu
a v3eobecnejiie, neexistuje samostatna fyziologické psycholégia, ked'Ze aj samotnd fy-
ziologické udalost’ podlieha biologickym a psychologickym zdkonom. Dlho sa myslelo,
%e v periférnom podmiefiovani sa nadiel bezpe¢ny sposob hladania "elementérnych"
psychickych funkcif a ich odlienia od "vy33ich" funkcii, ktoré sa s telesnou infra8trukta-
rou spojené volnejsie. ExaktnejSou analyzou sa zistuje, Ze oba druhy funkcii sa navza-
jom prelinajii. Elementarne uZ nie je tym, ¢o bude celok kongtituovat’ pridanim, a nie je
ani jednoduchou prileZitostou konstituovat’ celok. Elementarna udalost’ je uz odeta do
zmyslu a vy$§ia funkcia realizuje iba integrovanejii sposob existencie alebo hodnot-
nejdiu adapticiu pouZitim a sublimovanim vedl'ajSich operacii. Recipro¢ne je "zmyslova
skiisenost’ vitalnym procesom rovnako ako plodenie, dychanie &i rast".'* Psychologia
a fyziologia uz teda nie si dve paralelné vedy, ale dve urlenia spravania, prva je jeho
konkrétnym, druhd abstrakinym ur&enim.'® Ked' psycholog Ziada od fyzioldga definiciu
pocitu "jeho pri¢inou", opét’ tu nardZa na svoje vlastné fazkosti - a teraz vidime, preco.
Fyziolég by sa mal zbavit' realistického predsudku, ktory vetky vedy preberaji zo zdra-
vého rozumu a ktory prekaZa ich norméalnemu rozvoju. Zmena zmyslu slov "elementér-
ny" a "vy$3i" v modernej fyzioldgii oznamuje zmenu filozofie.™® Aj vedec sa musi naugit
kritizovat’ my§lienku vonkaj$ieho sveta osebe, pretoZe samotné fakty ho nabadaju vzdat
sa myslienky tela ako prenaada informdcii. Zmyslové je to, ¢o uchopujem zmyslami; te-
raz uz viak vieme, Ze toto "zmyslami" nie je jednoducho intrumentalne, ze zmyslovy
organ nie je nejaky vodi¢, Ze aj na periférii je fyziologicky vnem vpleteny do vztahov,
ktoré sa kedysi pokladali za centralne.

Opakujem, reflexia - aj sekundérna reflexia vedy - zatemiiuje to, ¢o sa pokladalo za
jasné. Mysleli sme si, Ze vieme, ¢o je to pocitovat, vidiet, pocut, a tieto slova su teraz

'8 Dokonca ani daltonizmus neukazuje, Ze niektoré organy si uréené vyluéne na "videnie"
gervenej a zelenej, ked'Ze daltonista rozpozna Eerveni, ak sa mu na dlh3i &as predloZi vel'ka fareb-
na plocha. TamZe, s. 365.

1" WEIZSACKER, citovany podla STEINA, tamZe, s. 364.

" Tamze, s. 354.

1" K tomu pozri La Structure du Comportement, najmi s. 52 an., 65 an.

¥ GELB, A. M. M.: Die Farbenkonstanz der Sehdinge, s. 595.
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problematické. Musime sa vratit' k samotnym oznacujucim skusenostiam, aby sme ich
urtili nanovo. Klasicky pojem pocitu nebol pojmom reflexie, ale oneskorenym produk-
tom myslenia zameraného na predmety, poslednym terminom predstavy sveta, najviac
vzdialenym od kontitutivneho zdroja, a preto najmenej jasnym. Veda musi vo svojom
vieobecnom usili o objektivaciu dospiet k predstave I'udského organizmu ako fyzikalne-
ho systému za pdsobenia stimulov, ktoré si samy definované ich fyzikalno-chemickymi
vlastnostami. Na tomto zaklade sa potom musi pokusit’ zrekon3truovat’ skutoéné vnima-
nie* a uzavriet' cyklus vedeckého poznania objavenim zakonov produkcie samotného
vedeckého poznania, a to tym, Ze zaloZi objektivnu vedu na subjektivite.”* Ani tento po-
kus viak neméze byt uspedny. Pri odvoldvani sa na objektivne skiimanie samotné naj-
skor zistime, Ze vonkaj$ie podmienky senzorického pol'a neuréujii toto pole po Castiach
a zasahuju iba tak, Ze umoZfiuju pOvodnu organizaciu - prdve na to poukazuje
Gestalttheorie; d’alej, Ze Struktira organizmu zavisi od takych premennych (napr. biolo-
gicky zmysel situdcie), ktoré uz nie s fyzikalnymi veli¢inami, takZe celok unika zna-
mym néstrojom fyzikdlno-matematickej analyzy a otvéara sa inému typu inteligibility.”
Ak teraz prejdeme k perceptivnej skiisenosti, v§imneme si, Ze veda dokaZe vytvorit’ iba
zdanie subjektivity: zavadza objektivizované pocity tam, kde skusenost’ ukazuje, Ze su
uz vyznamovymi celkami, podrobuje fenomenalny svet kategoriam, ktoré su pochopitel’-
né vo svete vedy. VyZzaduje, aby dve ¢iary vnimané ako skuto¢né boli rovnaké alebo ne-
rovnaké, aby nejaky vnimany kry¥tdl mal ur€ity podet stien,* priCom nevidi, Ze
vnimanému je vlastné, Ze priptsta dvojznacnost, "posun”, Ze sa nechd modelovat svo-
jim kontextom. V Miillerovom-Lyerovom klame sa jedna z &iar za¢ina odli$ovat’ od dru-
hej, pri¢om nie je "nerovnaka", stiva sa "inou". To znamend, 7e nejakd samostatna
objektivna Ciara a ta istd Ciara v nejakej figlire prestava byt’ pre vnimanie "tou istou". V
tychto dvoch funkciach je identifikovatel'nd iba pre analytické vnimanie, ktoré nie je pri-
rodzené. Vnimané obsahuje aj medzery, ktoré nie st iba "nevnemami". Zrakom alebo
dotykom mézem spoznat’ kry§tal ako "pravidelné" teleso, pri¢om ani v duchu nemusim
spotitat’ jeho steny, méZem dobre poznat istd tvar a nemusim nikdy vnimat’ farbu o¢i
kvoli nej samej. Teoria pocitov, ktord je sucastou kazdého vedenia o uréitych kvalitach,
konsdtruuje predmety ocistené od akejkol'vek dvojznaénosti, ¢isté, absolitne predmety,
ktoré su skor idedlom poznania neZ skutoénymi témami, tym sa iba prispdsobuje nes-
korgej superdtruktire vedomia. Tu "sa pribliZzne realizuje idea pocitu".” Této tedria si
premieta instinktivne obrazy, ktoré tradicia znova tvori v kaZdej generécii, alebo

2 "Pocity s iste umelymi, nie viak svojvolnymi produktami, si poslednymi éiastkovymi to-
talitami, na ktoré sa prirodzené Struktiry moZu rozloZit' "analytickym postojom". Ak na ne naze-
rame z tohto hl'adiska, prispievaji k poznaniu Struktir a vysledky sklimania pocitov, spravne
interpretované, tak predstavuji déleZita zloZku psycholégie vnimania." KOFFKA, K.: Psycholo-
gie, s. 548.

22 Pozri GUILLAUME, P.: L'Objectivité en Psychologie.

%3 Pozri La Structure du Comportement, kap. II1.

2 KOFFKA, K.: Psychologie, s. 530 a 549.

23 SCHELER, M.: Die Wissensformen und die Gesellschaft, s. 412.
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jednoducho sny, ktorym sa najskor pripisuju rovnaké préva ako vnemom vo vlastnom
zmysle, a pravé, aktualne a explicitné vnimanie sa kritickym postupom pomaly odlisuje
od fantaziem. To naznatuje skér smer neZ pdvodnu funkciu.*® Vie sa, Ze kontantnost’
zjavnej velkosti predmetov pri premenlivej vzdialenosti alebo konstantnost ich sfarbe-
nia pri r6znom osvetleni je pevnejiia u dietafa nez u dospelého.” To znamend, Ze vni-
manie je pevnejiie spojené s miestnym podnetom v neskor§om $tadiu svojho vyvoja a Ze
u dospelého viac nez u dietata zodpoveda tedrii pocitu. Je ako siet, ktorej uzly sa zja-
vuju &im d’alej tym jasnej$ie.”* "Primitivne myslenie" sa tu vykresluje tak, Ze ho pocho-
pime iba vtedy, ked’ sa odpovede primitivnych Iudi, ich vypovede, ako aj interpretacia
socioléga daju do suvislosti s perceptivnou skisenostou, ktori sa vetci snaZia
vyjadrit.* Priestorovym, asovym a &iselnym celkom prekéza raz prilnavost’ vnimaného
k svojmu kontextu a jeho akasi viskozita, inokedy pozitivne neurito vnimaného, takze
sa nem6Zu artikulovat’ v pouzitelnych, odligiteI'nych identifikovatelnych terminoch. Ak
chceme pochopit pocitovanie, musime preskimat’ prave tito predobjektivnu oblast
v nas samych.

II. "Asociacia" a "projekcia spomienok". Len &o sa zavedie pojem pocitu, cely
rozbor vnimania sa naruiuje. Uz "figiira" na nejakom '"pozadi" obsahuje takpovediac
viac neZ aktudlne dané kvality. Ma "obrysy", ktoré "nepatria" k pozadiu a "vydeluja" sa
z neho, je "stabilnd" a ma "kompaktné" sfarbenie, pozadie je neobmedzené a neurcito
sfarbené a "pokraduje d'alej" za figiirou. Rézne &asti celku - napriklad ¢asti figry naj-
tesnej¥ie susediace s pozadim - teda okrem toho, Ze maju farbu a kvality, obsahuju
zvladtny zmysel. Ide o to, z Soho tento zmysel pozostdva, ¢o znamenaji slova "okraj"
a "kontira", ¢o sa deje, ked' sa celok kvalit uchopuje ako figira na pozadi. Len ¢o sa
viak pocit zavedie ako element poznania, nemame v odpovedi na vyber. Bytost, ktord
by mohla pocitiovat’ - v zmysle tplnej zhody s vnemom alebo kvalitou - by nemohla po-
znavat’ inak. To, Ze nejakd kvalita, nejaky Eerveny povrch nie¢o znamena (aj ked’ ho na-
priklad uchopujeme ako $kvrnu na pozadi), naznacuje, ze ¢ervena nie je iba tato tepla,
zakugana, prezitd farba, v ktorej sa strdcam, Ze oznamuje nejaku inu vec, ktorti neuza-
tvara, Ze vykondva funkciu poznania a Ze jej Casti spoluvytvaraju totalitu, do ktorej sa
kaZda z nich zaclefiuje a nemeni pritom svoje miesto. Odteraz ¢ervend uz nie je pre miia
iba pritomnd, ale pre mfia nie¢o predstavuje, a to, ¢o predstavuje, nie je "redlnou

% TamZe, s. 397. "K idedlnym a exaktnym predstavam pristupuje ¢lovek lep&ie ne# zviera,
dospely lepsie neZ dieta, muZzi lepdie neZ Zeny, jednotlivec lepdie neZ &len kolektivu, élovek,
ktory mysli historicky a systematicky, lep$ie nez Elovek, ktorym hybe tradicia, ktory je v jej "zaja-
ti" a ktory nedokaze svoje prostredie premenit’ konstitticiou spomienky na predmet, objektivovat’,
lokalizovat’ v ¢ase a vlastnit’ vo vzdialenosti minulosti." ;

27 HERING, JAENSCH.

* SCHELER, M.: Die Wissensformen und die Gesellschaft, s. 412.

» Pozri WERTHEIMER, .: "Uber das Denken der Naturvélker". In: Drei Aabhandlungen
zur Gestalttheorie

* Tento vyraz pochadza od Husserla. Ttto my3lienku rozvinul M. PRADINES: Philosophie
de la Sensation, I, najmé s. 152 an,
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¢astou" mdjho vnimania, ale sa iba mieni ako jeho "intenciondlna &ast™.*® Mdj pohl'ad
sa nestrdca v obryse alebo vo Skvrne ako v Cervenej chapanej materidlne: prechddza ni-
mi alebo je nad nimi. Aby atomizovany pocit prijal vyznam, ktory by nim skuto¢ne pre-
nikal s cielom zaclenit' sa do "kontiry" spojenej s celkom figliry a nezévislej od
"pozadia", nemohol by uz byt absolitnou koincidenciou, a teda ani pocitom. Ak pripus-
time "pocitovanie" v klasickom zmysle, vyznam zmyslového mdZe spo&ivat’ uz iba v
d’alsich pritomnych lebo moZnych pocitoch. Vidiet' nejaky obrazec méZe znamenat’ iba
to, Ze siasne mame atomizované pocity, ktoré su jeho si¢astou. Ziadny z nich nepres-
tava byt tym, &im je, slepym dotykom, dojmom, pri¢om celok sa stdva "videnim" a tvori
obraz pred nami, pretoZze sa uc¢ime rychlejSie prechadzat’ z jedného dojmu na druhy.
Konttira nie je ni¢ iné nez sucet lokdlnych videni a vedomie konttry je kolektivnym by-
tim. Zmyslové prvky, z ktorych sa sklada, nemdézu stratit’ nepriehladnost’, ktora ich ur-
Cuje ako zmyslové, a stdvaju sa pristupnymi vnuitornej konexii, spoloénému zakonu
konstiticie.

Vezmime si tri body A, B, C zvolené na obryse nejakého obrazca; ich poradie v
priestore je ich spésobom koexistencie pred nasimi ofami a tito koexistencia, nech ich
zvolime akokol'vek blizko, je su¢tom ich oddelenych existencii; poloha A plus poloha B
plus poloha C. M&Ze sa stat, Ze empirizmus opusti toto atomistické vyjadrovanie a bude
hovorit’ o blokoch priestoru alebo o blokoch trvania, ku skitisenosti kvalit prida skase-
nost’ vztahov. Tym sa na tomto uéeni ni¢ nezmeni. Bud’ je tento blok priestoru predme-
tom prehliadky nejakého ducha - a vtedy empirizmus optitame, ked'Ze vedomie sa uz
nedefinuje dojmom - alebo je sdm dany ako dojem a potom sa vymyka rozsiahlej3ej ko-
ordinécii, rovnako ako atomizovany dojem, o ktorom sme hovorili na zafiatku. Kontuira
viak nie je iba celkom pritomnych adajov; tieto Gidaje vyvolavaji d'alSie, ktoré ich rozsi-
ruju. Ked’ hovorim, Ze vidim &ervent farbu, zmysel slova $kvrna mi poskytli predchad-
zajuce skusenosti, v priebehu ktorych som sa ho nauéil pouZivat. Rozmiestnenie troch
bodov A, B, C v priestore vyvolava d'alSie analogické rozmiestnenia a potom hovorim,
Ze vidim kruh. Odvolanie sa na ziskant skisenost’ vobec ni¢ nemeni na empiristickej té-
ze. "Asocidcia myslienok", ktorou sa vynara minuld sktsenost, méZe restituovat’ iba
vnitorné konexie a sama byt iba jednou z nich, pretoze pévodna skisenost’ iné ani ne-
obsahovala. Len ¢o sa vedomie definovalo ako pocit, kazdy modus vedomia musi svoju
jasnost’ dostat’ od pocitu. Slova kruh, poradie v predchadzajicich skisenostiach, na kto-
ré sa odvolavam, mohli oznacovat iba konkrétny sposob, ktorym sa nade pocity pre nas
roz¢lefiovali, ur€ité usporiadanie de facto, spésob pocitovania. Ak tri body A, B, C st
na kruhu, draha AB "sa podoba" na trajektériu BC; tato podobnost’ v8ak znamena iba to,
Ze jedno nuti mysliet' na druhé. Draha A, B, C sa podoba na ostatné kruhové drahy, kto-
ré sledoval moj pohlad, to vSak znamena iba to, Ze prebuidza spomienku na ne a zjavuje
ich v predstave. Dva &leny nikdy nemdzu byt identické, nemézeme ich vidiet a chapat’
ako to isté, Eo by predpokladalo prekonanie ich ecceity (z lat. "ecceitas", princip indivi-
dudcie - pozn. prekl.), mozu sa iba neodluditelne zdruZovat' a vSade vzdjomne nahra-
dzat’. Poznanie vystupuje ako systém substiticie, v ktorom jeden dojem ohlasuje d’alSie
bez akéhokol'vek zdévodiiovania, v ktorom slova s ¢akanim na pocity tak, ako vecer je
¢akanim na noc. Vyznam vnimaného nie je ni¢im inym neZ konstelaciou predstav, ktoré

456



sa bezddvodne za&inaju znova objavovat. Predstavy ¢i najjednoduch8ie pocity si v ko-
ne¢nom désledku vietkym tym, &o treba chapat v slovach, pojmy st zloZitym spdsobom
ich oznadovania a ked’e ony samé sii nevyslovitelnymi dojmami, chdpanie je podvod
alebo klam, poznanie nikdy nepostihne svoje predmety, z ktorych jeden prinada so sebou
druhy, a duch funguje ako pogitaci stroj,”' ktory nevie, preco st vysledky pravdivé. Pocit
nepripudta inu filozofiu nez nominalizmus, t.j. redukciu zmyslu na protizmysel nejasnej
podobnosti alebo na nezmysel asocidcie na zdklade kontiguity.

Pocity a predstavy, ktorymi by malo zaginat’ a kon&it' kaZdé poznanie, sa viak vZdy
objavujii v horizonte zmyslu a vyznam vnimaného nie je ani zd'aleka vysledkom nejakej
asocidcie, je naopak vo vietkych asocidciach predpokladany, nech uz ide o synopsu ne-
jakého pritomného obrazu, alebo o evokaciu minulych skiisenosti. Na3e perceptivne po-
le pozostava z "veci" a z "prazdna medzi nimi"** Casti veci nie st navzdjom spojené
prostrednictvom nejakej jednoduchej vonkajsej asocidcie, ktora by bola vysledkom ich
solidarity, zistenej podas pohybov predmetu. Ako veci vidim najskor celky, ktoré som
nikdy nevidel v pohybe: domy, slnko, hory. Ak chceme pojem ziskany skisenost'ou po-
hybujucich sa predmetov roziirit' na nehybny predmet, je nevyhnutné, aby hora svojim
skutonym vyzorom predstavovala nejaki charakteristiku, na ktorej sa zaklad4 jej roz-
poznanie ako veci a ktora tento prenos od6vodiiuje. Potom v8ak tato charakteristika sta-
¢ na vysvetlenie segregacie pola bez akéhokol'vek prenosu. Ani jednota beZnych
predmetov, s ktorymi méze manipulovat’ a ktoré moZe premiestiiovat’ aj diet'a, sa nezu-
Zuje na kongtatovanie ich pevnosti. Ak by sme si predsavzali chapat’ medzery medzi ve-
cami ako veci, raz sveta by sa zmenil tak citel'ne ako obrazkova hadanka vo chvili, ked’
v nej objavim "zajaca" alebo "polovnika". Neboli by to tie isté prvky inak spojené, tie
isté pocity inak zdruZené, ten isty text s inym zmyslom, ten isty obsah v inej forme, ale
naozaj iny svet. Neexistuju nezaujaté danosti, ktoré by spoluvytvarali nejaki vec len
preto, lebo ich zdruZzuji kontiguity alebo podobnosti de facto; naopak, analyticky postoj
mobze v nejakom celku rozligit' podobnosti alebo kontiguity preto, lebo tento celok vni-
mame ako vec. To neznamend len to, Ze bez vnimania celku by sme nezamyslali
vEimnut si podobnost’ alebo kontiguitu prvkov, ale doslova to, Ze by neboli sticast'ou to-
ho istého sveta a ze by v6bec nejestvovali. Psycholog, ktory uvazuje o vedomi ako o ve-
domi vo svete, radi podobnost” a kontignitu stimulov k objektivnym podmienkam, ktoré
determinuji konstituovanie celku. Najbliz§ie alebo najpodobnejsie stimuly su podla
neho,” tie, ktoré ako spojené davaji pohl'adu najlep3iu rovnovahu, maju kvéli vnimaniu
sklon zjednotit’ sa do tej istej konfigurdcie. Tento spdsob vyjadrovania je viak mylny,
lebo objektivne stimuly, ktoré patria k vnimanému svetu a dokonca aj k druhotnému
svetu, konstruovanému vedeckym vedomim, konfrontuje s perceptivnym vedomim, kto-
ré ma psychologia opisat’ podla priamej skusenosti. Nejednozna¢né myslenie psychold-
ga nesie vzdy so sebou riziko, Ze znovu zavedie do svojho opisu vztahy, ktoré patria
k objektivnemu svetu. Preto mohla vzniknat' predstava, Ze Wertheimerove zdkony pri-
buznosti a podobnosti obnovili objektivnu styénost a objektivnu podobnost’

' HUSSERL, E.: Logische Untersuchungen, kap. I, Prolegomena zur reinen Logik, s. 68.
%2 Pozri napriklad KOEHLER, W.: Gestalt Psychology, s. 164-165.
* Napriklad WERTHEIMER, (zakony blizkosti, podobnosti a zakon "dobrého tvaru"),
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asocianistov ako konstitutivne principy vnemu. V skuto€nosti pri ¢istom opise - a tvaro-
va teoria chee byt takym opisom - pribuznost a podobnost’ stimulov ustavovanie celku
nepredchadzaji. "Dobry tvar" sa nerealizuje preto, Ze by bol dobry osebe v nejakom
metafyzickom nebi, ale je dobry preto, lebo sa realizuje v naSej skusenosti. Domnelé
podmienky vnimania predchadzajii vnimanie samotné len vtedy, ked namiesto opisu
perceptivneho fenoménu ako prvého otvorenia sa predmetu predpokladame okolo neho
prostredie, v ktorom st uz vpisané vietky explicitacie a vietky konfronticie ako vysled-
ky analytického vnimania, odévodnené vietky normy skutoéného vnimania - namiesto
pravdy sa tu odévodiiuje svet. Pri takomto postupe odnimame vnimaniu jeho podstatnu
funkciu, ktorou je zaloZenie alebo zacatie poznania, a posudzujeme ho cez jeho vysled-
ky. Ak budeme vychddzat s fenoménov, potom jednota veci vo vineme nie je vysledkom
asocidcie, ale jej podmienkou, predchadza konfrontacie, ktoré ju overuji a determinuju,
predchddza seba samu. Ked idem po plaZi smerom ku stroskotanej lodi a jej komin ale-
bo staZeil splyva s lasom na okraji duny, nastane chvil'a, v ktorej sa tieto detaily Zivo
spoja s lod'ou a zjednotia sa s fiou. Ked' som sa k lodi priblizoval, nevnimal som podob-
nosti alebo kontury, ktoré by sa nakoniec spojili do jednoliateho obrazu hornej Casti lo-
de. Mal som iba pocit, Ze vyzor predmetu sa uz-uz zmeni, Ze nieco je v tomto napéti
vel'mi blizko tak, ako je hrozivo blizko burka v mrakoch. Zrazu sa pohl'ad zreorganizo-
val, naplnil moje nejasné ofakavanie. Ked’ je po vietkom, spozndvam ako oddévodnenie
zmeny podobnost’ a sty¢nost’ toho, ¢omu hovorim "stimuly” - t.j. najurgitej$ie fenomény,
ziskané na kratku vzdialenost, z ktorych skladame "pravdivy" svet. "Ako som nemohol
vidiet!, Ze tieto drevené Casti tvoria lod’? Mali predsa tu ista farbu ako ona, dobre zapa-
dali do jej Struktdry." Tieto dévody dobrého vnimania vak neboli dané ako dévody
pred spravnym vnimanim. Jednota predmetu je zaloZend na tudeni bliZiaceho sa usporia-
dania, ktoré da naraz odpoved’ na otazky, ktoré su v krajine iba latentné, tato jednota rie-
§i problém, ktory bol nastoleny iba vo forme vagneho nepokoja, organizuje prvky, ktoré
az doteraz nepatrili do toho istého sveta a ktoré sa preto, ako to vystizne vyjadril Kant,
nemdZu asociovat. Synopsa ich kladie na jednu rovinu, na rovinu jediného predmetu
a umoZiiuje kontiguitu a podobnost’ medzi nimi. Dojem sa sam od seba nikdy neméze
asociovat’ s inym dojmom.

Jeho schopnost’ vzbudit' d'alsie dojmy je eSte mensia, a to za podmienky, Ze sa naj-
skor pochopi z hl'adiska minulej skiisenosti, v ktorej koexistoval s dojmami, ktoré sa
maji vzbudit, Vezmime si postupnost’ parovych slabik,* ktoré sa mierne rymuja (dak-
tak), a d'al$iu postupnost, v ktorej druht slabiku ziskame obratenim prvej (ged-deg); ak
sa ¢lovek obe postupnosti naucil naspamét a ak v kritickom pokuse dostane rovnaky pri-
kaz "ndjst’ nejaky oslabeny rym", pozorujeme, Ze subjekt nachadza oslabeny rym s vic-
Sou namahou pre ged neZ pre neutrdlnu slabiku. Ak ale prikaz znie zmenit' v na-
vrhnutych slabikéch samohlasku, pokusna osoba si poradi hned’. V prvom pokuse teda
nepdsobili sociativne sily, lebo ak by existovali, museli by posobit’ aj v druhom pokuse.
Pravda je taka, Ze subjekt, postaveny pred slabiky ¢asto zdruZované s oslabenymi ryma-
mi, vlastne nevytvara skutoéné rymy, ale vyuZiva svoje ziskané vedomosti a aplikuje
"reproduk&nu intenciu";** ked' potom pristupuje k druhej postupnosti slabik, v ktorych sa

W LEWIN, K.: Vorbemerkungen iiber die psychologischen Krifte und Energien und tiber
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prikaz uz nezhoduje so skladatkami realizovanymi pogas pokusov spojenych s cvi¢enia-
mi, reprodukéna intencia moZe viest' iba k omylom. Ked’ ma v druhom kritickom pokuse
subjekt zmenit' samohlasku indukénej slabiky (ide o tilohu, ktord sa v cvi¢eniach nevy-
skytla), neméze pouZit reprodukénu okluku a v tychto podmienkach si pokusy
bezvysledné. Asocidcia nepdsobi teda nikdy ako samostatna sila, nie je to nikdy navrh-
nuté slovo, ktoré ako 0&inna pri¢ina "indukuje" odpoved’; pdsobi iba tak, Ze repro-
dukény zdmer sa stava pravdepodobnym alebo lakavym, operuje iba na zéklade zmyslu,
ktory tento zdmer nadobudol v kontexte minulej skiisenosti, a tym, Ze podnecuje odvola-
vat’ sa na tito skusenost, je uginny potial’, pokial’ ho subjekt spoznd, uchopi z hladiska
tejto minulosti alebo v jej duchu. Napokon, keby sme chceli, aby asoci4cia neposobila
iba ako jednoduch4 kontiguita, ale na zdklade podobnosti, museli by sme kon3tatovat,
Ze na evokovanie minulej predstavy, na ktort sa vskutku podoba, musi mat’ pritomny
vnem taky tvar, aby dokazal niest tito podobu. Ci uZ subjekt® videl obrézok
pétnastkrat alebo 540-krat, spoznd ho na druhom obrazku, v ktorom je "zamaskovany"
skoro rovnako I'ahko, ale na druhej strane nikdy ho v fiom nespozna ako identicky.

Obr. 1 Obr. 2

Naproti tomu subjekt, ktory na druhom obrazku hfada in(i zamaskovanu figiru
(pricom nevie aku), ju tam najde rychlejie nez subjekt pasivny, rovnako skiseny. Po-
dobnost’ teda rovnako ako koexistencia nie je nejakou silou v tretej osobe, ktord by ria-
dila tok predstav alebo "stavov vedomia". Prvy obrazok nie je evokovany druhym ob-
razkom a ak, tak len vtedy, ked’ sme najskér na druhom obrazku videli "moZny prvy ob-
razok", o znamend, Ze aj napriek skuto¢nej podobnosti musime zistovat, ako je najskor
umoznend aktuilnou organizaciou druhého obrazku; dalej, "indukéna" figira musi mat’
ten isty zmysel ako figura indukovana skor, neZ ju vyvold v spomienke, a koneéne, mi-
nulost’ de facto nevnasa do pritomného vnemu nejaky mechanizmus asocidcie, ale rozvi-
ja ju samotné pritomné vedomie.

Vidime teda, aku platnost’ maju bezné formulacie tykajice sa "ilohy spomienok pri
vniman{". Aj mimo empirizmu sa hovori o "prinosoch pamiti".’” Opakovane sa

die Struktur der Seele.

** "Set to reproduce” (KOFFKA, W.: Principles of Gestalt Psychology, s. 581.)

3% GOTTSCHALDT, K.: Uber den Einfluss der Erfahrung auf die Wahrnehmung von
Figuren.
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kontatuje, "Ze vnimat' znamena spomenut si". Dokazuje sa, Ze pri ¢itani nejakého textu
st v désledku rychlosti pohl'adu sietnicové dojmy medzerovité a Ze zmyslové data sa te-
da musia doplnit’ projekciou spomienok.”® Krajina alebo noviny videné naopak by tidaj-
ne predstavovali pévodné videnie, pricom krajina a noviny videné normalne by boli
jasnejsie iba pre tych, ¢o k nim pridaju spomienky. "Psychické pri¢iny uz nemézu poso-
bit' pre nezvy¢ajné rozmiestnenie dojmov."*’ Nepytame sa, pre¢o dojmy rozmiestnené
inak robia noviny neéitatenymi alebo krajinu nepoznatel'nou. To znamena, Ze spomien-
ky mozu dopliiat vnem vd’aka tomu, Ze im to umoZiuje fyziognémia dat. Pred kazdym
vkladom pamiti to, ¢o vidim, sa musi tu a teraz zorganizovat tak, aby mi poskytlo ob-
raz, na ktorom mdzem spoznat svoje predchadzajuce skisenosti. Apelovanie na spo-
mienky tak predpoklada to, ¢o ma vysvetlit, tj. davanie tvaru tdajom a zmyslu
zmyslovému chaosu. Vo chvili, ked’ sa spomienky mo6zu evokovat’, stdvaji sa vlastné
zbytoénymi, ked’Ze to, o majt urobit, je uz hotové. To isté plati o "spomienkovej far-
be" (Gedéchtnisfarbe), ktord, podla inych psycholégov nakoniec nahradi pritomnu farbu
predmetov, takZe ich vidime "cez okuliare" pamiti.” Ide o to, ¢o aktualne vyvolava "far-
bu v spomienke". Hering hovori, Ze vzdy, ked’ znova vidime uz znamy predmet, "alebo
si myslime, Ze ho znova vidime", vyvola to aj "spomienkovu farbu”. Na ziklade ¢oho si
to viak myslime? Co nas v aktudlnom vnimani informuje o tom, e ide o predmet uz
znamy, ked’Ze ex hypothesi jeho vlastnosti si modifikované? Ak chceme, aby spoznanie
tvaru alebo velkosti viedlo k poznaniu farby, ocitdme sa v kruhu, ked’ze zjavna velkost
a tvar si zmenen¢ a spoznanie nemdze ani tu rezultovat’ z prebudenia spomienok, ale
musi ho predchadzat. Neprebieha teda nikde z minulosti do pritomnosti a "projekcia
spomienok" je iba zlou metaforou, ktora zakryva hlb%ie a uz uskutonené poznanie. Na-
koniec, ani iluzia korekcie sa nemdze chapat’ ako fiizia niekol'kych naozaj precitanych
elementov so spomienkami, ktoré by sa s nimi zmieSali natol'ko, Ze by sa od nich uz ne-
odlifovali. Ako by sa spomienky mohli vyvolat, keby tento proces nebol riadeny zmy-
slovymi datami? A ak je nimi riadeny, na ¢o potom slazi, ked’ slovo uz ma svoju
Strukturu ¢i fyziognomiu predtym, nez vobec nacrie do pokladnice pamiti? Zrejme je to
analyza iluzii potvrdzujica "projekciu spomienok” podl'a sumarneho uvaZzovania, ktoré
je priblizne takéto: klamné vnimanie sa nemdZe opierat’ o "pritomné data", ked'ze tam,
kde je napisané "destrukcia”, ¢itam "dedukcia". Pismeno d, ktoré nahradilo skupinu 3tr,
nepochddza z videnia, preto musi prist odinakial'. Hovorime, Ze prichadza z pamiti. Na
plochom obraze tak trocha tiefia a trocha svetla sta¢i na vytvorenie reliéfu, v hlavolame
niekol'ko kondrov stromu pripomina macku, v oblakoch niekolko nejasnych ¢iar koiia.
Ale minula skusenost sa moZe objavit' ako pri¢ina klamu aZ po tom vietkom. Bolo ne-
vyhnutné, aby pritomna skdsenost’ najskor na seba vzala tvar a zmysel s cielom pripo-
menut’ prave tto, a nie ind spomienku. Pred mojim pritomnym pohl’adom sa teda rodi
ko, macka, nahradné slovo, reliéf. Z tiefiov a osvetlenia obrazu vznika reliéf tym, Ze
napodobiiuji "pbévodny fenomén reliéfu",” v ktorom uz boli nadané pévodnym

7 BRUNSCHVICG, L.: L'Expérience humaine et la causalité physique, s. 466,
¥ BERGSON, H.: L'Energie spirituelle, L'Effort intellectuel, napriklad, s. 184.
¥ Pozri napriklad EBBINGHAUS, H.: Abris der Psychologie, s. 104-105.

“ HERING, E.: Grundziige der Lehre vom Lichtsinn, s. 8.
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priestorovym vyznamom. Na to, aby som v hlavolame objavil macku, musi "vyznamova
jednotka 'macka’ uz nejako predpisovat prvky daného, ktoré koordinatné ¢innost' ma za-
chovat, i tie, ktoré méa odsunit bokom".*> Klam nas klame prave tym, Ze sa vydava za
autentické vnfmanie, pri ktorom sa vyznam rodi v koliske zmyslového a odinakial nepri-
chadza. Napodobiiuje tii privilegovant skiisenost, v ktorej zmysel presne pokryva zmy-
slové, viditelne sa v flom ¢lankuje alebo vyjadruje; implikuje prave tito perceptivnu
normu; nemédze teda vzniknut' zo stretnutia medzi zmyslovym a spomienkami (a vnem
uz vobec nie). Vd’aka "projekcii spomienok” sa klam i vnem stévaju nepochopitel'nymi.
Ak by sa totiz vnimana vec skladala z pocitov a zo spomienok, bola by uréena iba po-
mocou spomienok, nemala by teda sama v sebe ni¢, o by mohlo obmedzit ich vpad, ne-
mala by ani onu aureolu "posunu", ktorti, podf'a nas vzdy ma, bola by neuchopitelna,
unikala by a vzdy by bola na pokraji klamu. A fortiori klam by nikdy nemohol mat
pevny a definitivny vyzor, aky vec napokon vzdy nadobudne, ked'Ze by ho nemalo ani
samotné vnimanie, a klam by nas teda nemylil. Ak nakoniec pripustime, Ze spomienky
sa na pocity neprend3aju samy od seba a Ze vedomie ich konfrontuje s pritomne danym
s cielom zachovat’ iba tie, ktoré sa s nim zhoduju, potom spozname pdvodny text, ktory
nesie v sebe zmysel a stavia ho proti zmyslu spomienok: tymto textom je vnimanie sa-
motné. Skratka, mylime sa, ked' si myslime, Ze s "projekciou spomienok" sa do vnima-
nia zavadza nejakd mentalna ¢innost' a Ze je v opozicii vo¢i empirizmu. Tedria je iba
nasledkom, oneskorenou a nea¢innou korekciou empirizmu, priptiita jeho postulaty, po-
diela sa na jeho problémoch a tak ako empirizmus, aj ona fenomény zakryva namiesto
toho, aby ich urobila zrozumitelnymi. Postulat spoc¢iva ako vzdy v dedukcii daného z to-
ho, o mézu poskytnat’ zmyslové organy. Napriklad v iluzii korektora sa rekonstituuji
prvky skutoéne videné podla pohybov oéi, rychlosti ¢itania a ¢asu potrebného na sietni-
covy vnem. Ked potom oddelime tieto teoretické data od celkového vnemu, dostaneme
"evokované elementy", ktoré sa zase traktuju ako mentilne entity. Vnem sa konstruuje
zo stavov vedomia tak, ako sa dom buduje z tehal, pricom sa vymysla akasi mentalna
chémia, ktord by tento stavebny materidl spojila do jednoliateho celku. Tato empiristic-
ka tedria opisuje tak ako kaZzda takato tedria iba slepé procesy, ktoré nikdy nemdzu byt
ekvivalentom poznania, pretoZe v tomto nakopeni pocitov a spomienok niet nikoho, kto
vidi, kto by mohol zistit’ zhodu medzi danym a evokovanym - a teda nie je tu ani Ziadny
pevny predmet, hdjeny zmyslom proti privalu spomienok. Tohto postulatu, ktory vietko
zatemiiuje, by sme sa teda mali zbavit. Kombinacia daného a evokovaného podl'a objek-
tivnych pricin je svojvolnd. Vracajuc sa k fenoménom, nachddzame tu ako zékladnn
vrstvu celok uZ preniknuty neredukovatel'nym zmyslom; nie medzerovité pocity, medzi
ktoré by sa mali vsadit’ spomienky, ale fyziognomiu, Struktiru krajiny alebo slova, spon-
tanne sa zhodujicu s momentalnou intenciou, ako aj s prechadzajlicimi skisenostami.
Potom sa objavi skutoény problém pamiiti pri vnimani, spojeny s obecnym problémom
perceptivneho vedomia. Ide o pochopenie toho, ako vedomie méZe svojim Zivotom
a bez vnadania dodatognych materialov do mytického nevedomia ¢asom menit’ $truktiiru
svojho okolia - ako ma v kazdej chvili svoju minuli skusenost pritomnt vo forme

I SCHELER, M.: Idole der Selbsterkenntnis, s. 72.
2 Tamze, 5. 72.
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horizontu, ktory mdZe znova otvorit, ako si ho zvoli za tému poznania v akte pripomina-
nia, ktory ale tieZ mbZe "ponechat’ bokom" a ktory potom vnimanému bezprostredne po-
skytuje pritomnu atmosféru a vyznam. Vedomie ma vzdy k dispozicii nejaké pole, ktoré
z toho istého dévodu obklopuje a obal'uje vietky jeho vnemy, atmosféru, horizont ¢i teo-
retické "montaze", ktoré mu pripisuji ¢asovli polohu; taka je pritomnost’ minulosti, kto-
ra umoZiiuje odliné akty vnimania a pripominania. Vnimat neznamena pocitovat
mnoZstvo dojmov vyvolanych spomienkami, ktoré ich dopliiajii; znamena to vidiet, ako
z nejakého zoskupenia Gdajov prenikne na povrch imanentny zmysel, bez ktorého by
Ziadne odvolavanie sa na spomienky nebolo mozné. Spomenut’ si neznamend prezento-
vat' pohladu vedomia obraz z minulosti, pretrvavajtci osebe. Znamena to ponorit’ sa do
horizontu minulosti a rozvinut jeho ¢im d'alej, tym tesnejsie skibené perspektivy, az
kym skusenosti, ktoré zahtiia, nepreZijeme znova v na§om konkrétnom ¢ase. Vnimat’ ne-
znamend spominat’.

Vztahy medzi "figlirou" a "pozadim", "vecou" a "nevecou", horizont minulosti st
teda Struktirami vedomia, neredukovatelnymi na kvality, ktoré sa v nich objavuji. Em-
pirizmus si vZdy uchova moZnost’ traktovat’ toto a priori ako vysledok nejakej mentalnej
chémie. Pripusti, Ze kazda vec sa dava na pozadi, ktoré nie je vecou, pritomnost’ sa dava
medzi dvoma horizontami nepritomnosti, minulostou a budiicnostou. Opakovane vak
zdbraziiuje, Ze tieto vyznamy st odvodené. "Figtira" a "pozadie", "vec" a jej "okolie",
"pritomnost™ a "minulost" - tieto slova zhrnuju znalost’ priestorovej a ¢asove] perspekti-
vy, ktora nakoniec vedie k vymazaniu spomienky ¢i marginalnych dojmov. Aj ked’ tieto
Struktury, len ¢o sa sformuji pri vnimani de facto, maji viac zmyslu, neZ mdze pos-
kytnat' kvalita, nemdZzem sa drZat' svedectva vedomia a musim ich teoreticky zre-
konstruovat pomocou dojmov vyjadrujicich skutoéné vztahy. Na tejto rovine je
empirizmus nevyvratiteIny. Ked’Ze odmieta svedectvo reflexie a plodi asociovanim von-
kajSich dojmov Struktiry, ktoré vedome chapeme, postupujuc od celku k ¢astiam, neexi-
stuje jav, ktory moZno uviest’ proti nemu ako rozhodujuci dokaz. Vieobecne povedané,
opisom fenoménov nemozno vyvratit myslienku, ktord nepozna seba samu a ktorad sa
usadzuje vo veciach. Atomy fyzika sa budu vzdy javit ako redlnej§ie nez historicky
a kvalitativny obraz tohto sveta, fyzikalno-chemické procesy ako redlnejSie nez organic-
ké formy, psychické atomy empirizmu reélnejsie nez vnimané fenomény, intelektudlne
atomy, napr. "vyznamy" Viedenskej $koly redlnejSie nez vedomie, pokial sa budeme
snazit’ obraz tohto sveta, Zivot, vnimanie, ducha zrekonstruovat’ a neuzname skiisenost’
ako najbliZsi zdroj a posledni indtanciu svojich poznatkov o nich. Tento obrateny
pohlad, ktory prevracia vztahy medzi jasnym a temnym, je individudlnou zileZitost'ou
kazdého z nas - aZ potom pochopime mnoZstvo javov, ktoré sa zrazu stani pochopi-
telnymi. Pred fymto obratom vsak tieto javy neboli pristupné a empirizmus proti ich
opisu moZe vzdy namietat, Ze mu nerozumie. V tomto zmysle je reflexia rovnako uzav-
retym systémom myslenia ako Sialenstvo, aZ na to, Ze reflexia na rozdiel od duevne
chorého chdpe seba samu. Ak aj fenomendlne pole iste predstavuje novy svet, prirodze-
né myslenie ho nikdy celkom neignoruje, je preii pritomné ako horizont a samotné empi-
ristické ucenie je iste pokusom o rozbor vedomia. Ako "paramyti" (z gr. "paramythia",
utecha, povzbudenie - pozn. prekl.), je teda uZitoéné uviest’ vSetko to, €o sa vd'aka empi-
ristickym kon3trukciam stdva nepochopitenym, i vietky tie povodné fenomény, ktoré
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tieto konstrukcie maskuji. Najskor nam zakryvaju "kultirny svet" alebo "Tudsky svet",
v ktorom sa viak odohrava skoro cely na§ Zivot. Pre vi&3inu z nés je priroda iba vignym
a vzdialenym bytim, zatlatenym mestami, ulicami, domami a predov3etkym pritom-
nostou druhych l'udi. Podl'a empirizmu v3ak "kultiirne" predmety a tvare vd'atia za svo-
ju fyziognomiu, za svoju magicka silu prenosu a projekciam spomienok, fudsky svet ma
zmysel iba nahodou. V zmyslove] podobe krajiny, predmetu &i tela niet ni¢oho, ¢o by ho
preduréovalo na to, aby bolo "veselé", "smutné", "zivé" &i "ponuré”, "elegantné” alebo
"hrubé". Empirizmus opétovne ur&uje to, o vnimame, fyzikdlnymi a chemickymi vlast-
nostami stimulov, ktoré mdZu pdsobit’ na nase zmyslové organy, a tak z vnimania vylu-
¢uje hnev &i bolest, ktorli predsa len mozno vyéitat’ z tvare, ndboZenstvo, ktorého
podstata predsa len Zosi, aj ked’ nie celkom jasne, vyjadruje, mesto, ktorého Struktiru
predsa poznam v postoji mestského zriadenca &i v Style nejakého pamitnika. Tu uz
nemdZe ist o objektivneho ducha: duchovny Zivot sa stahuje do vedomi izolovanych
a ponechanych na jedinu introspekciu, neodohréva sa, ako je to zjavné, v 'udskom pries-
tore, ktory pozostava z tych, s ktorymi diskutujem, alebo z tych, s ktorymi spolunazi-
vam, v mieste, kde pracujem alebo som 3§tastny. Radost a smutok, Zivost’ a otupenost’ s
danost'ami introspekcie a ak do nich zahalujeme okolie alebo druhych ludi, je to preto,
Ze sme v nds samych zistili koncidovanie tychto vnitornych vnemov s vonkaj§imi zna-
kmi, ktoré su im pridruZené vd’aka nahodnosti nasej organizacie. Takéto ochudobnené
vnimanie sa stava ¢isto kognitivnou operaciou, postupnym zaznamenavanim kvalit a ich
najobvyklejsieho priebehu a vnimajuci subjekt stoji zoc¢i-voci svetu ako vedec zo€i-voci
svojim pokusom. Ak naopak pripustime, ze vietky tieto "projekcie", "asocidcie", "pre-
nosy" sa zakladaju na nejakej vnitornej povahe predmetu, "l'udsky svet" prestava byt
metaforou a znova sa stava tym, ¢im vskutku je, t.j. prostredim a akoby vlast'ou nasich
myslienok. Vnimajiici subjekt prestidva byt "akozmickym" mysliacim subjektom a &in-
nost, citenie, v6l'u treba skiimat’ ako pdvodné spdsoby kladenia predmetu; "nez sa pred-
met objavi ako €ierny alebo modry, kruhovy alebo 3tvorcovy, je pre nas pritazlivy alebo
odpudzujiici”.* Empirizmus viak deformuje nielen skusenost’ tym, Ze z kultirneho sveta
robi ilaziu, zatial’ o tento svet je Zivnou pddou nadej existencie, ale aj prirodzeny svet
je deformovany z rovnakych dévodov. Empirizmu nevy¢itame to, Ze kulturny predmet je
prefi prvoradym predmetom skimania. Kazdy kultirny predmet samozrejme odkazuje
na prirodné pozadie, na ktorom sa javi a ktoré inak moZe byt nejasné a vzdialené. Nase
vnimanie tusi za obrazom blizku pritomnost platna, za pamitnikom pritomnost cemen-
tu, ktory sa drobi, za postavou pritomnost herca, ktorého zméaha unava. Priroda, o ktorej
hovori empirizmus, je viak si¢tom stimulov a kvalit. Bolo by absurdné domnievat sa,
Ze prave tato priroda je, ¢o aj v intencii, prvym predmetom na¥ho vnimania: nasleduje
po poznani kultirnych predmetov ¢i lepsie - je jednym z nich. Budeme teda musiet’ tieZ
znova objavit’ prirodzeny svet a jeho spdsob existencie, ktory sa nekryje so sposobom
existencie predmetu vedy. To, Ze pozadie za figtirou pokraduje, e je videné za figurou,
aj ked’ ju pritom prekryva; aj tento jav, ktory zahaluje cely problém pritomnosti pred-
metu, empiristicka filozofia zakryva - tito ast’ pozadia traktuje na zaklade fyziologickej
definicie videnia ako neviditelni a redukuje ju na jednoduchu zmyslova kvalitu,

“ KOFFKA, W.: The Growth of the Mind, s. 320.
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predpokladajtc, Ze je dana nejakou predstavou, t.j. nejakym oslabenym pocitom. Vie-
obecnejsie povedané, ani redlne predmety, ktoré nie st sucastou nasho zorného pola,
nemozu byt pritomné pre nas inak ako predstavy, a preto st iba "stalymi moznostami
pocitov". Ak opustime empiristicky postulat prvotnosti obsahov, mézeme slobodne roz-
1i8it’ zvlastny spdsob existencie predmetu za nami. Hysterickému diet'at'u, ktoré sa otaca,
"aby videlo, &i svet za nim je e¥te tu"", nechyba predstavivost, ale vnimany svet prei
stratil pévodnu $truktiru, vd'aka ktorej st pre normalne dieta jeho skryté podoby rovna-
ko isté ako tie vidite'né. Opakujem ete raz, empirista vZdy mé6ze kondtruovat’' ekviva-
lenty, blizke vietkym tymto Struktiram, z psychickych atomov. Stpis vnimaného sveta
v nasledujucich kapitolach v3ak zretel'nej$ie ukaZe empirizmus ako druh dusevnej slepo-
ty a ako systém najmenej schopny Cerpat’ zo zjavenej skiisenosti, kym reflexia chape je-
ho podriadent pravdu tym, Ze ju dava na svoje miesto.

Z franctizskeho originalu Maurice Merleau-Ponty: Phénoménologie de la perception. Paris,
Gallimard, 1945, s. 9-33 preloZil Jozef Sivak.

Preklad vznikol vo Filozofickom ustave SAV ako stéast’ grantového projektu &. 2/5112/98.

# SCHELER, M.: Idole der Selbsterkenntnis, s. 85.
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